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Ekwiwalencja formalna i dynamiczna
w tlumaczeniu Biblii

Lata szedcdziesiate ubieglego stulecia zapoczatkowaly w kregach ttuma-
czy tekstu biblijnego dyskusje wokol propozycji metodologicznych zapro-
ponowanych przez Eugene A. Nid¢. Ten bez watpienia najwigkszy autorytet
United Bible Societies nalezy do grona tych translatologow, ktorzy teorig
przektadoznawcza budujg na bazie wczesniejszych doswiadczen tluma-
cza praktyka. Pierwsza ksigzka amerykanskiego autora, Bible Translating
(1947), jakkolwiek uzyteczna dla ttumaczy, spelniala jedynie role praktycz-
nego podrecznika'. Owoce refleksji z wieloletniej dzialalno$ci misyjnej na
terenie Ameryki Lacinskiej, Afryki i Azji, poglebione wnikliwymi studiami
nad dwczesnymi teoriami lingwistycznymi, antropologicznymi i psycholo-
gicznymi, zawarl w klasycznych juz dzisiaj dzietach: Toward a Science of
Translating (1964) oraz The Theory and Practice of Translation (1969, wspol-
nie z Charlesem R. Taberem). Tam znajdziemy cztery zasady priorytetowe,
ktérymi zdaniem Nidy winien sie kierowaé ttumacz Pisma Swietego:

« zgodnos¢ kontekstowa ma pierwszenstwo przed zgodnoscia werbalng
lub odpowiednioécia ,,stowo w stowo”;

ekwiwalencja dynamiczna ma pierwszenistwo nad odpowiednioscig for-

malna;

1 Por. E. A. Nida, Toward a Science of Translating, Leiden 1964, s. IX.
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o ustna (stuchana) forma jezyka ma pierwszenstwo nad forma pisemna;
formy uzywane i akceptowane przez odbiorcéw, dla ktérych ttumacze-
nie jest przeznaczone, majg pierwszenstwo przed formami, ktore - ze
wzgledu na tradycje - mogg by¢ bardziej prestizowe’.

Najwi¢ksze emocje wzbudzil drugi z postulatow, wydaje si¢ zatem rze-
czg sluszng przedstawi¢ jego podstawowe zalozenia oraz przedyskutowad
pokroétce wynikajace z niej konsekwencje dla procesu przekladu Biblii.

Koncepcja E.A Nidy odsyla nas w naturalny sposéb do samego pojecia
ekwiwalencji, terminu kluczowego dla translatologii, a jednoczesnie wyjat-
kowo ,,niesfornego”. Z ekwiwalencjg jest bowiem jak z czasem - nikogo nie
trzeba przekonywac o jego istnieniu i fundamentalnym zwigzku z nasza eg-
zystencjg, zaden czlowiek przeciez nie moze powiedziel, ze zyje poza cza-
sem. Z drugiej jednak strony, czas wymyka sie z naszych prob uchwycenia
go i zamknigcia w klatce $cistej definicji. ]. Pienkos zauwaza, iz:

Mozna bez obawy stwierdzi¢, ze wszelki przeklad jest zawsze ekwiwalen-
cja. Przeklad, ktory nie jest ekwiwalentny, nie jest przekladem. (...) W teorii
i praktyce spotyka si¢ rézne definicje i interpretacje terminu «ekwiwalencja».
Dotychczas nie udalo si¢ wypracowac jakiej$ generalnej formuty ekwiwalen-
cji translatorycznej, pozwalajgcej ocenic jakos¢ przekladu®.

Sam Jakobson, ktory w 1959 roku w artykule zatytutowanym On Lingu-
istic Aspects of Translation wprowadza 6w termin na grunt jezykoznawstwa,
nie definiuje go. Pisze raczej w sensie ogélnym niz specjalistycznym o equ-
ivalence in difference, rownowaznosci mimo istniejacych réznic’.

Generalnie rzecz ujmujac, ekwiwalencja odsyla nas do ,relacji zacho-
dzacej miedzy tekstem (lub fragmentem tekstu) przektadu i odpowiednim
tekstem (jego fragmentem) Zrédtowym™. Takie jednak stwierdzenie nie

2 Por. E. A. Nida, Ch. R. Taber, The Theory and Practice of Translation, Leiden 1969, s. 14,
thum. J. Zieniukowa, [w:] Mata encyklopedia przektadoznawstwa, red. U. Dgmbska-Prokop, Czestocho-
wa 2000, s. 52 n.

3 J. Pienkos, Podstawy przekiadoznawstwa. Od teorii do praktyki, Krakéw 2003, s. 170.

4  Por. K. Lipinski, Vademecum ttumacza, Krakéw 2000, s. 117.

5 . Pienkos, Podstawy przektadoznawstwa..., dz. cyt,, s. 171.
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rozwigzuje problemu, kaze raczej stawia¢ dalsze pytania. W pierwszym
rzgdzie jest to pytanie o tzw. minimalng jednostke przekladows, czyli o po-
ziom tekstu, ktéry podlega zestawieniu. Czy tym elementem majg by¢ gra-
femy (fonemy), morfemy, stowa, zwiazki stéw, zdania czy moze tekst jako
calosc®? Dalej, refleksji podlega sposéb poréwnywania form. Innymi sto-
wy, kiedy mozemy mowic o ekwiwalencji bezposredniej, niebezposredniej,
a kiedy o idiomatycznej? Czy wreszcie wymagajaca opowiedzenia si¢ kwe-
stia kategorii, ktore trzeba uwzgledni¢ przy okreslaniu ekwiwalencji tekstu.
Wszak co innego niesie ze sobg réwnowazno$¢ denotacyjna, konotacyj-
na, pragmatyczna, normy jezykowej niz formalno-estetyczna’ Na koniec
pozostaje jeszcze pytanie o relacje migdzy ekwiwalencjg a adekwatnoscia
oraz to, czy ekwiwalenty winny by¢ traktowane potencjalnie, niezaleznie od
kontekstu, czy w konkretnym usytuowaniu tekstowym?.

Wiszystkie tutaj zaledwie nakreslone problemy, jakie stwarza ekwiwalencja,
ukazuja sygnalizowang wczesniej ,,niesfornos¢” pojecia. W proces stawiania
czota owej niesfornosci zaangazowato si¢ wiele oséb zwigzanych z réznymi
lingwistycznymi osrodkami® (zwlaszcza Szkofa Lipska oraz Manipulation
School). Swoje zdanie w tej dyskusji wypowiedzial takze Eugene A. Nida.

Punktem wyjscia do rozwazan E.A. Nidy stalo si¢ przeswiadczenie, iz
jezyki rdéznig si¢ miedzy sobg badz znaczeniem odpowiadajacych sobie
symboli, badz ich ukladem w zdaniu. A zatem nie mozna méwic o abso-
lutnej odpowiedniosci miedzy nimi ani tez o catkowicie doktadnych ttu-
maczeniach'?. Przeklady nie sg identyczne w detalach, natomiast moga i sg
bliskie w ogolnym efekcie, jakie wywoluja. Amerykanski jezykoznawca
przywoluje wypowiedZ Constance B. Westa, ktéry poréwnuje te sytuacje
do uregulowania diugu: oddaje sie pozyczong kwote, a nie wyplaca si¢ tych
samych monet. ,Problemem nie jest znalezienie absolutnych ekwiwalen-
tow, ale znalezienie w miare bliskich ekwiwalentow™". E.A. Nida mowi

6  Por. K. Lipinski, Vademecum ttumacza, dz. cyt., s. 120-123.

7  Por. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspélczesne tendencje przektadoznawcze, Poznan 1996,
s. 182-184.

8 Por. K. Lipinski, Vademecum ttumacza, dz. cyt., s. 119.

9  Por. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspdfczesne tendencje przektadoznawcze, dz. cyt.,
s. 172-181.

10 Por. E. A. Nida, Toward a Science of Translating, dz. cyt., s. 156.

11 E. A. Nida, Bible Translating, London, 1961, s. 130.
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w tym miejscu o dwéch typach ekwiwalencji: formalnej i dynamiczne;.
Tym wyroznieniem wpisal si¢ na stale do translatologii, nie tylko biblijne;j.

Ekwiwalencja formalna (F-E)"2

Ten typ ekwiwalencji skoncentrowany jest na przekazie (message), na
oddaniu jak najbardziej dostownie jego formy (form) i zawartosci (content).
Mamy tu do czynienie z odpowiadajgcymi sobie jednostkami w jezyku ory-
ginalu i thumaczenia: poezja-poezja, zdanie-zdanie, pojecie-pojecie. Celem
tego typu ttumaczenia, zwanego réwniez gloss translation, jest umozliwienie
czytelnikowi przekladu utozsamienie sie¢ z czytelnikiem oryginatu, zrozu-
mienie, na ile to mozliwe, jego zwyczajéw, sposobu myslenia czy $rodkow
wyrazu. A zatem ekwiwalencja formalna akcentuje role jezyka oryginalu
(source-oriented translation). Zwraca ona szczegolna uwage na odtworzenie
formalnych elementéw jezyka, takich jak: jednostki gramatyczne (tj. odpo-
wiednio$¢ czesci mowy w obu jezykach, fraz i zdan oraz wszystkich formal-
nych wskazowek, typu srodki przystankowe, nawiasy, etc.), konsekwentne
uzycie stow, a takze zachowanie znaczen oryginalnego kontekstu. Tlumacz
ma za zadanie przetlumaczy¢ cechy stylistyczne tekstu, takie jak rym, ryt-
mika, gra stéw, paralelizmy, niecodzienne struktury gramatyczne, nawet
jesli te brzmia nienaturalnie w jezyku odbiorcy.

W celu zachowania konsekwencji w uzyciu wyrazéw, ekwiwalencja
formalna chetnie odwoluje si¢ do tzw. zgodnosci terminologicznej (con-
cordance of terminology). W przypadku, kiedy brakuje pewnego elementu
w jezyku oryginalu, ktory jest niezbedny dla czytelnosci jezyka przektadu,
owe elementy dopisuje si¢ w nawiasach okraglych, kwadratowych, cza-
sami pisze si¢ je pochyla czcionka. Z postulatem zachowania znaczenia
stowa w oryginalnym konteks$cie wigze si¢ problem idiomoéw, ktore zgod-
nie z zasadami F-E tlumaczy si¢ dostownie. Powodem takiego postepo-
wania jest che¢ przyblizenia czytelnikowi przekladu kultury oryginatu.
W sytuacji, gdy pewne formalne cechy jezyka oryginatlu (takie jak np.
spotykane w psalmach akrostyki czy asonanse) nie moga zosta¢ adekwat-
nie oddane w jezyku przektadu, wéwczas odwotuje sie¢ do krotkiej noty
wyjasniajacej umieszczonej najczesciej pod tekstem. Owe komentarze sa

12 Por. E. A. Nida, Toward a Science of Translating, dz. cyt., s.159, 165-166; E. A. Nida,
Ch. R. Taber, The Theory..., dz. cyt,, s. 1.
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jednym z gléwnych wyznacznikéw tego typu ekwiwalencji. Pojawiaja sie
one zawsze tam, gdzie roznice jezykowe i kulturowe sa na tyle znaczne, ze
bez odpowiednich wyjaénien czytelnik przektadu nie bytby w stanie zro-
zumie¢ w pelni tekstu. E. A. Nida podaje jako przyklad wyrazenie swiety
pocatunek (Rz 16, 16), ktére w korpusie tekstu przettumaczone dostownie
z dofaczonym wyjasnieniem, iz jest to sposéb przywitania sie w czasach
nowotestamentowych. Tekst przektadu Pisma Swigtego zawiera zatem licz-
ne hebraizmy i grecyzmy, ktére w przypadku kultur posiadajacych uksztal-
towany przez wieki styl biblijny sprawiaja czesto wrazenie zadomowionych
i brzmigcych naturalnie.

Zatem tym, co dominuje w ekwiwalencji formalnej jest postawienie
w centrum jezyka zrédlowego i uczynienie wszystkiego, co mozliwe, aby
dostosowac do niego jezyk odbiorcy'. A. Pisarska i T. Tomaszkiewicz pod-
kreslaja, ze ,Nalezy [informacje] bezustannie poréwnywac, tak aby okreslic
wzorce poprawnosci i doktadnosci®'t. Ow jezyk oryginatu ,,gra pierwsze
skrzypce’, do ktorych dostrajane sg jezyki przekladu, niczym pozostale in-
strumenty orkiestry. Ekwiwalencja formalna skoncentrowana jest wiec na
lingwistyce tekstu®.

Krytyka ekwiwalencji formalnej

Sam E.A. Nida, cho¢ jest zdecydowanym zwolennikiem ekwiwalencji
dynamicznej, nie przekresla catkowicie wartosci odpowiednio$ci formal-
nej. Docenia on role jaka F-E moze spelniac¢ dla badaczy jezyka. W takich
translacjach stownictwo jest zwykle oddane zupelnie literalne i nawet seg-
menty s3 niekiedy rozczlonkowane w ten sposdb, iz korespondujace znaki
moga by¢ czytelnie poréwnywane'®. Autor podaje jako przyktad tlumacze-
nia na angielski tekstow napisanych w $redniowieczu po francusku. Do-
slownie oddana struktura tekstu pozwala studentom literatury zapozna¢
sie z forma i zawarto$cig Owczesnego pisarstwa. Dla peilnego zrozumienia
tresci dotaczone zostang wyjasniajace przypisy. W pozostalych jednak sy-

13 Por. E.H. Glassman, The Translation Debate. What Makes a Bible Translation Good?, 1llinois
1981, s. 48.

14 A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspdtczesne tendencje przekladoznawcze, dz. cyt., s. 172.

15 Por. B. Grzeszczuk, Archetypy starotestamentowe w polskich przekladach psalmaw. Problemy
lingwistyki stosowanej, Rzeszow 2000, s. 30.

16 Por. tamze,s. 31.
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tuacjach warto$¢ ttumaczen linearnych oraz pelnych konkordangji jest,
zdaniem Nidy, ograniczona.

Dokonujac oceny formalnej ekwiwalencji pod katem translatologii bi-
blijnej, Nida musial mie¢ $wiadomos$¢, czemu tak naprawde stawia czola:
przedmiotem jego krytyki nie byla niewiele znaczaca teoria, lecz wielowie-
kowa praktyka tlumaczenia Pisma Swietego na jezyki $wiata. Wiekszoé¢
wszak przekladéw do momentu pojawienia si¢ koncepcji E.A. Nidy i zaak-
ceptowania jej przez United Bible Society dokonywana byla w duchu ekwi-
walencji formalnej. W tej grupie znajdziemy réwniez polskie przeklady
Swietej Ksiegi.

Glowny zarzut wysuwany pod adresem tej metody sprowadza sie do
stwierdzenia, iz takie thumaczenie jest niezrozumiale dla dzisiejszego czy-
telnika'’. Zwraca si¢ takze uwage na fakt, iz skoro jezyki sg idiomatyczne,
ttumaczenie nie moze polega¢ na prostym zastgpieniu jednego slowa przez
ekwiwalentne sfowo w jezyku odbiorcy, a takie zdaje si¢ sugerowa¢ natura
F-E. Zgodnos¢ form w obu jezykach niekoniecznie niesie ze sobg zgodnos¢
w znaczeniu i moze prowadzi¢ do blednego zrozumienia danego elementu
tekstu'®. Slowa mogg mied rdzne pola semantyczne w réznych jezykach, co
tez nie sprzyja ttumaczeniu w duchu F-E. Zachodzi bowiem niebezpieczen-
stwo tak utozsamiania formy ze znaczeniem stowa (cho¢ czasem formalne
cechy moga pomoc rozjasnic znaczenie), jak i dostownosci z odpowiednio-
scia.

M. L. Strauss widzi uzyteczne elementy formalnej ekwiwalencji. Moze
by¢ ona pomocna przy: zidentyfikowaniu struktury oryginalnego tekstu,
rozpoznaniu greckich czy hebrajskich idioméw i formalnych wzorcéw, ba-
daniu stownictwa, odnalezieniu mozliwych wieloznacznosci w tekscie oraz
sledzeniu formalnych aluzji (ktére moga by¢ ukryte w tlumaczeniu idioma-
tycznym)®. Przy dyskusji nad formalng ekwiwalencja w tlumaczeniu Biblii
podnosi si¢ rowniez kwesti¢ natchnienia tekstu sakralnego. Niektorzy auto-
rzy, zaréwno katoliccy, jak i protestanccy, opowiadajg sie zdecydowanie po
stronie ekwiwalencji formalnej, w mysl zasady, iz ,.kazde stowo oryginaltu

17 Por. E. H. Glassman, The Translation Debate. What Makes a Bible Translation Good?, lllionis
1981, .50 n.

18 Por. M. L. Strauss, Distorting Scripture? The challenge of Bible Translation and Gender Accu-
racy, Illinois 1988, s. 78-82.

19 Por tamaze, s. 83,
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jest doktadnie takie, jakie Bég chcial, by bylo”. Choé natchnienie Ksiegi jest
osobnym tematem, w tym miejscu trzeba jednak podkreslié, iz problem in-
spiracji dotyczy, jak zaakcentowano powyzej, oryginalu, a nie przekladu.

Ekwiwalencja dynamiczna (D-E)*

W ekwiwalencji dynamicznej podkresla sie juz nie role zrodlowego prze-
kazu, a odpowiedz odbiorcy (receptor response). Metoda postulowana przez
E. A. Nide¢ akcentuje lingwistyke odbiorcy, w mysl fundamentalnej zasady,
iz najwazniejsza jest ekwiwalencja reakcji 2. Celem D-E nie jest tworzenie
innego przekazu, ktdry mialby by¢ mniej lub bardziej podobny do zrédto-
wego, ile oddanie znaczenia i intencji tekstu pierwotnego. Kluczowym po-
jeciem jest naturalnos¢ przekladu, tzn. brak u odbiorcy odczucia obcosci
nierodzimego Zrédla®. Klasyczna definicja ttumaczenia w mysl metody D-E
polega na odnalezieniu najblizszego naturalnego ekwiwalentu dla przeka-
zu w jezyku zrédiowym. Postulat poszukiwania w tlumaczeniu najbardziej
naturalnego ekwiwalentu dotyczy (1) jezyka przektadu oraz przynaleznej
kultury traktowanych calosciowo, (2) kontekstu konkretnego przekazu oraz
(3) uzytkownikow jezyka, na ktéry dokonano ttumaczenia. Nida wyjasnia
jakiego rodzaju implikacje idg za tymi trzema elementami.

Pierwszy wymiar ma zapewni¢ przekladowi stylistyczng poprawnos¢,
tj. ma prowadzi¢ do takiej szaty jezykowej, ktora czytelnik ttumaczenia
uznalby za jak najbardziej naturalng dla jezyka, ktorego jest uzytkowni-
kiem. Pomystodawca moéwi ponadto o niezbednych modyfikacjach uczy-
nionych na poziomie gramatyki i leksyki. Zadaniem tlumacza jest zamiana
szyku zdania czy zastgpienie rzeczownika przez czasownik badz dokonanie
innych zabiegéw w zaleznosci od wymogow struktury jezyka odbiorcy. Je-
$li chodzi o stownictwo, to nie ma problemu w sytuacji, kiedy istnieje pa-
ralelny odpowiednik. Klopoty zaczynaja si¢ wowczas, gdy pewne terminy
odnosza si¢ do kulturowo roznych obiektow, spelniajacych jednak pewne
podobne funkcje oraz gdy slownictwo odnosi si¢ do specyficznych dla jed-
nej kultury desygnatow.

20 Tamze, s. 85.

21 Por. E. A. Nida, Toward a Science of Translating, dz. cyt., s. 166-171; E. A. Nida, Ch. R. Ta-
ber, The Theory..., dz. cyt., s. 1-8, 12-14, 23 n.

22 Por. B. Grzeszczuk, Archetypy starotestamentowe..., dz. cyt., s. 32.

23 Por. tamze, s. 31.
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Naturalno$¢ ekspresji w jezyku odbiory jest nade wszystko zwiaza-
na z problemem wzajemnego dopasowania, odpowiednio$ci na réznych
poziomach jezyka. Do najwazniejszych E.A. Nida zalicza kwestie: czesci
mowy (jesli w liczbie pojedynczej nie ma rzeczownika dla stowa ,,mitos¢”
konieczna jest zamiana ,,Bdg jest miloscig” na ,,Bog kocha”), kategorii gra-
matyczne (,dwoje beda jednym” - ,dwie osoby beda tak, jak by byty jedna
osobg”), klasy semantycznych, mowy zaleznej (mowa niezalezna czy bez-
posrednie cytacje), kontekstu kulturowego. W duchu ekwiwalencji dyna-
micznej frazeologizm biblijny ,,przywitac si¢ z kimg$ $wigtym pocalunkiem”
przelozony zostanie na ,,da¢ serdeczny uscisk dloni”. Odbiorca przekladu
nie jest zmuszany do rozszyfrowywania kulturowych wzorcéw przedsta-
wionych w kontekscie oryginalu, nie ma z nim w takim przekladzie do
czynienia, poniewaz nie jest istotne to, zeby je rozumial. Ma odebra¢ infor-
macj¢ zgodnie z oczekiwaniami tlumacza, a nadrz¢dnym celem jest prze-
kazanie jak najdoktadniej stowa Bozego™.

Drugi wymiar postulatu jak bardziej naturalnego przekazu podkresla
role kontekstu przekazu. E.A. Nida jest zdania, iz fatwiej naturalne tluma-
czenie opisa¢ w kontekscie tego, czego powinno si¢ wystrzegaé, niz tego,
co tak naprawde stwierdza. To wlasnie obecno$¢ anomalii wskazuje bar-
dzo przejrzyscie na koniecznos¢ dokonania zmian. Jednakowe musza by¢
nie tylko referencyjne znaczenia wyrazow, ale takze struktury stylistyczne
i uporzadkowanie stéw. Ponadto, nalezy uwzglednic, iz jezyki roznig si¢
mi¢dzy soba w standardach norm stylistycznych dla réznych typéw wypo-
wiedzi. D-E przeciwstawia si¢ uzywaniu wulgaryzmow czy slangu, aprobaty
nie znajduje takze jezyk podniosty. W konsekwencji, archaizmy powinny
by¢ catkowicie wyeliminowane, gdyz ich obecnos¢ moglaby prowadzi¢ do
blednego wrazenia u odbiorcy, jakoby ten byl czytelnikiem tekstu niereal-
nego. To zas byloby sprzeczne z podstawowym celem, jaki stawia sobie ta
koncepcja - tj. wywolania jednakowej reakcji u odbiorcow oryginalu i prze-
ktadu. Aby dostosowa¢ przekaz do kontekstu, ttumaczenie winno nie tylko
wystrzegac si¢ oczywistych bledow, ale takze dodawad pewne pozytywne
elementy stylu, ktére oddadzg wlasciwy (tu: odzwierciedlajacy punkt widze-
nia autora) ton emocjonalny. Sarkazm czy ironia musi by¢ widoczna w prze-
ktadzie, podobnie kazdy bohater ma by¢ odpowiednio przedstawiony:.

24 A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspélczesne tendencje przekladoznaweze, dz. cyt, s. 174.
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Trzeci z wymiaréw naturalnosci w tlumaczeniu dotyczy odbiorcow
tekstu. Celem, ktdry stawia sobie D-E, jest wywolanie podobnych reakcji
czytelnikow, dlatego tez konieczne jest dostosowanie poziomu doswiadcze-
nia oraz umiej¢tnosci dekodowania przekazu. Ttumaczenie Biblii musi nie
tylko zawiera¢ informacje, ktore ludzie zrozumieja, ale takze przedstawié
przekaz w taki sposob, aby funkcja ekspresywna i imperatywna byta obec-
na. Nida jest jednak swiadom, iz nie zawsze ttumacz jest w stanie stwierdzic¢
jednoznacznie, w jaki sposob reagowali odbiorcy tekstu zrédlowego.

Zgodnie z zalozeniami D-E, kiedy tlumaczenie doslowne semantycz-
nych egzocentrycznych fraz jezyka zrédiowego prowadzitoby do powsta-
nia fraz bez znaczenia czy z blednym znaczeniem w jezyku docelowym,
nalezy je zastgpi¢ odpowiednimi wyrazeniami endocentrycznymi. Mody-
fikacji musza ulega¢ rowniez idiomy. W sytuacji duzej odleglosci migdzy
kulturami obu jezykéw szczegdlnej uwagi wymagajg takze znaczenia, ktére
sa gleboko zakorzenione w calym kontekscie kulturowym danego jezyka.
Tego rodzaju problemy dotycza znaczen emotywnych, nie tylko terminow
teologicznych, ale calej gamy stownictwa.

E.A. Nida podkresla, iz celem tlumaczenia nie jest dokonanie przekia-
du zrozumialego dla przeci¢tnego czytelnika, ale upewnienie sig, ze ow
czytelnik z pewnos$cig go nie zrozumie bl¢dnie. Chodzi zatem o wyeli-
minowanie najmniejszych nawet elementow, ktére mogtyby dopusci¢ do
niewlasciwego (tu: réznego od reakgcji czytelnikéw oryginalu) odczytania
tekstu. W przekladzie nie powinny sie znalez¢ dwa rodzaje wyrazen: te,
ktére moga by¢ mylnie zrozumiale oraz te, ktére sa tak trudne i ,,cigzkie”
(na poziomie stownictwa czy gramatyki), ktore zniech¢caja czytelnika do
podj¢cia préby zrozumienia zawartosci przekazu.

Eugene A. Nida uwaza ponadto, iz niektdre z podstawowych trudnosci
w ttumaczeniu Biblii powstaja w wyniku blednego spojrzenia, tak na jezyk
zrodlowy, jak i na jezyk odbiorcéw. Sam wiec podaje pewne fundamental-
ne zasady, ktére maja dac wlasciwy wglad na te kwestie. W odniesieniu do
jezyka przektadu, E.A. Nida formutluje nastgpujace tezy:

« Kazdy jezyk ma swojego wiasnego ducha (genius)

Kazdy z jezykéw posiada pewne odrézniajace go od innych cechy cha-
rakterystyczne, ktore decyduja o jego niepowtarzalnosci. Na 6w duch moze
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sklada¢ si¢ np. wyjatkowe stowotworstwo, uktad fraz w zdaniu czy tech-
niki taczenia zdan pojedynczych w zlozone. Na poziomie leksyki jezyki
odzwierciedlaja elementy kulturowe, swego rodzaju spécialité de la maison
uzytkownikow jezyka.

Efektywne komunikowanie wymaga uszanowania ducha kazdego jezyka.

Zadaniem tlumacza jest dostosowanie przekazu do mozliwosci jezy-
ka odbiorcow, a nie dopasowania jezyka ttumaczenia do jezyka orygina-
tu. E.A. Nida uwaza za niedopuszczalne tworzenie sztucznych struktur
w przekladzie, ktore co prawda bgdg dostrojone do jezyka zrédiowego, ale
ktére zupelnie nie brzmig w jezyku przekltadu. Jako przyklad autor poda-
je zalosny efekt proby wprowadzania strony biernej w jednym z jezykow
Ameryki Lacinskie;j.

Wszystko, co moze by¢ powiedziane w jednym jezyku, moze by¢ po-

wiedziane w innym, o ile forma nie jest istotnym elementem przekazu.

Konsekwencja faktu, iz jezyki roznig si¢ od siebie oraz ze trzeba przy
ttumaczeniu owa rozmaitos¢ wzig¢ pod uwage, jest stwierdzenie, ze choc
niejednokrotnie za pomoca odmiennych $rodkéow, komunikat moze zostac
przekazany. Jest zatem mozliwe wywolanie takich samych reakeji u czytel-
nikow oryginalu, co tlumaczenia. Nida odréznia wyraznie dwie sytuacje:
(1) gdy brak w jezyku docelowym stowa, ktore nie jest kluczowym dla prze-
slania oraz (2) gdy takie stowo jest esencjg komunikatu. W pierwszym przy-
padku, wyrazenie ,bialy jak $nieg” dla spolecznosci, ktéra nie zna $niegu,
i nie ma odpowiedniego stowa, moze zosta¢ przettumaczona jako ,bialy
jak..” i tu odpowiedni ekwiwalent kulturowy, np. ,piora czapli bialej’, czy
po prostu ,,bardzo, bardzo bialy” Kiedy jednak forma, w jakiej przekaz jest
przedstawiony, jest niezwyklej wagi, wowczas naklada ona duze ograniczenia
w komunikowaniu z jednego jezyka na drugi, np. greckie pneuma oznacza
tak ,wiatr’, jak i ,,ducha” W trzecim rozdziale Ewangelii wedlug sw. Jana 6w
wyraz odnosi si¢ do obu desygnatéw, wprowadzajac gre stéw niemozliwa do
odtworzenia w j¢zyku polskim, czy angielskim. W tej sytuacji ttumaczowi nie
pozostaje nic innego jak w przypisie wyjasni¢, iz w jezyku zrédtowym jedno
stowo ma dwa desygnaty. Podobnie, w wielu jezykach jest rzecza niemozliwg
odda¢ elementy hebrajskiej poezji, takie jak akrostyki czy aliteracje.
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W celu zachowania zawarto$ci przekazu forma musi by¢ zmieniona

Ostatnig konsekwencja faktu, iz jezyki roznia si¢ forma, jest stwierdze-
nie, iz thumaczenie wymaga poswiecenia formy jezyka zZrédlowego, jesli
tylko wymaga tego znaczenie komunikatu. Zasi¢g zmian zalezy od lingwi-
stycznej i kulturowej odleglosci miedzy jezykami. Najwiecej modyfikacji
wymaga taka relacja miedzy oryginalem a przekladem, w ktorej miedzy
jezykami a kulturami jest znaczny dystans.

Teoria Nidy zaklada takze nowe podejscie w stosunku do jezykéw
zréodlowych Pisma Swietego. Przede wszystkim krytyce podlega popu-
larne rozumienie wartosci jezykéw biblijnych, tj. takie, w ktorym he-
brajski (i zapewne aramejski, cho¢ o nim amerykanski jezykoznawca nie
wspomina) jest traktowany jako jezyk egzotyczny teologdw, zas greka
uznawana jako , misterium’”, ,,najsubtelniejsze, najwspanialsze narzedzie
ludzkiej mysli, kiedykolwiek wymyslone przez czlowieka” Tymczasem
nie s3 one ani jezykami niebios, ani mowa Ducha Swietego - ,,one s3 po
prostu jezykami”.

Autor formuluje takze pewne zasady nowego spojrzenia na jezyki zrédtowe:

Jezyki Biblii s3 podmiotem takich samych ograniczen jak wszystkie

inne jezyki naturalne.

Jezyki, w ktérych powstato Pismo Swiete, podlegaja podobnym prawom
jak pozostale jezyki - majg by¢ zatem rozumiane i analizowane w sposéb
analogiczny. Oznacza to, iz wszystkie stowa tekstu oryginalnego maja swoje
znaczenie tylko w kategoriach kontekstu kulturowego, w jakim jezyki sa
uzywane. Pisarze natchnieni nie wymyslali Zadnych nieznanych terminéw,
ale postugiwali si¢ stownictwem powszechnym dla tamtego okresu, nawet
jesli czasem uzywali stow w specyficzny, nietypowy sposéb. Wszystkie za-
tem wyrazenia muszg by¢ rozumiane jako elementy odzwierciedlajace do-
$wiadczenia ludzi, w ich konkretnym usytuowaniu.

Pisarze Ksiag biblijnych pisali tak, aby by¢ zrozumianymi.

Nida uwaza za konieczne zwrdcenie uwagi na to truistyczne twierdze-
nie, w obliczu opinii, jakoby lektura Pisma Swietego przekraczata moz-
liwosci przecigtnego czytelnika. Fakt, iz wiele fragmentéw w Biblii jest
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niejasnych dla dzisiejszego czytelnika, nie oznacza, iz takim byl dla od-
biorcow oryginalnego tekstu. Poza miejscami, gdzie wieloznacznos¢ jest
lingwistycznie zaznaczona, nie nalezy doszukiwaé sie kilku znaczen su-
gerujacych, iz intencja autoréw natchnionych bylo wprowadzenia czy-
telnikow w blad czy choc¢by sprowokowania go do dokonywania wyboru
mi¢dzy ambiwalentnymi wyrazeniami. Kiedy jednak niejednoznacznos¢
jest wpisana w tekst, zas$ jezyk przekladu nie ma $rodkéw do jej oddania,
ttumacz winien w te$cie poda¢ najbardziej adekwatny ekwiwalent, zas
w przypisach da¢ wyjasnienie.

Ttumacz musi sprébowac odtworzy¢ znaczenie perykopy w taki sposob,

jak to rozumiat autor.

W tym punkcie Nida pragnie zapobiec powstawaniu takich przekladow,
w ktoérych thumacz wychodzi poza swoje kompetencje. Tlumacz musi za-
tem by¢ czujny i wystrzegac si¢ ,wyprzedzania autora” w egzegezie i rozu-
mieniu jego jezyka.

Komentator E.A. Nidy, E.H. Glassman, reasumujac zalozenia ekwiwa-
lencji dynamicznej, podaje pig¢ praktycznych wskazéwek dla tlumaczy,
ktérzy pragna dokonywac translacji w duchu D-E:

unikaj ,,bezznaczeniowosci” (meaninglessness),
unikaj wieloznacznosci,
« unikaj prowadzacej do bledow translaciji,
unikaj skomplikowanych, cigzkich czy niejasnych tlumaczen,
unikaj nienaturalnosci.

Krytyka ekwiwalencji dynamicznej

Pobiezne zaznajomienie si¢ z zalozeniami ekwiwalencji dynamiczne;
moze i zapewne w wielu przypadkach, wzbudza entuzjazm. Trzeba zaraz
doda¢, catkiem uzasadniony entuzjazm. Trudno dziwic sie czytelnikowi,
ktory goraco przyjmuje teorie E.A. Nidy jako alternatywe dla dotychcza-
sowych przekladéw. Odbiorca tekstu tlumaczonego w duchu ekwiwalen-
cji formalnej jest zmeczony stuchaniem czy czytaniem Biblii nasigknietej
niezrozumialymi czesto zwrotami i wyrazeniami. Jedyna droga dotarcia
do sensu niejasnego fragmentu jest odwolanie si¢ do przypiséw, a to wy-
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maga oderwania wzroku od danej perykopy. Jedli do tego jest to srodek
naduzywany, trzeba wyjatkowego determinizmu, aby si¢ nie zniechecié
i konsekwentnie $§ledzi¢ komentarze. Niewatpliwie zastugi w tym wzgledzie
przynosi rowniez homilia, lecz ta dotyczy tylko konkretnych czytan i swym
zasiegiem nie obejmuje catoéci Pisma Swigtego. Inng rzecza jest kompeten-
cja kaznodziei, nie wspominajac juz o tym, iz zbior osob czytajacych Biblig
nie jest réwny zbiorowi katolikéw uczeszczajacych na Msze Swiete.
Korzysci z porzucenia ,,starej drogi” s3 namacalne i ich wyrazem sg licz-
ne przektady dokonywane przez United Bible Societies zgodnie z postula-
tami ekwiwalencji dynamicznej. Juz w 1978 roku Brytyjskie i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne opublikowalo ttumaczenie Czterech Ewangelii na je-
zyk polski. A jednak, jak pisze Alina Krajewska, ,wydarzenie nie byto glo-
sne w Polsce i nie spowodowalo zywszych dyskusji nad teorig przektadu
Biblii. Duzo wigksze emocje w tym czasie budzily Miloszowe préby thuma-
czenia poszczegdlnych ksiag biblijnych, chociaz pod wzgledem koncepcji
translatorycznych nie byly one nowatorskie”?. Czyzby owa ignorancja byta
wyrazem nieswiadomosci istnienia takiej metody wsrdéd polskich teologow
i jezykoznawcow? Niekoniecznie. Podzial ekwiwalencji na formalna i dy-
namiczna dokonany przez E. A. Nide jest obecny w literaturze translato-
logicznej i trudno dzi§ utrzymywa¢, jakoby ,nowa droga” byfa nieznana
ttumaczom Biblii. Bardziej trzezwe byloby stwierdzenie, iz mamy do czy-
nienia ze $wiadoma decyzja niepodazania za amerykanskim jezykoznawcs,
Istnieje wiele powoddw, dla ktoérych owa koncepcja spotkala si¢ z kryty-
ka. Oto na jakie elementy zwraca uwagg B. Greszczuk: ,Dynamiczna trans-
lacja, $cierajgc znaki czasu i kultury, uniemozliwia odbiér makrostruktury
mentalnej oryginatu, stuzy celom doraznym rozumienia tekstu, niwelujac
podstawy jego kreacji artystycznej *. Ponadto, realizacja postulatéw D-E
w praktyce oznacza zerwanie ze stylem biblijnym. Problemu oczywiscie
nie ma w sytuacji, gdy dopiero powstaja pierwsze przeklady na jezyki, na-
tomiast gdy istnieje ,wielowiekowa, gleboko zinterioryzowana tradycja
chrzescijanska’, tak jak ma to miejsce np. w Polsce, wowczas ,radykalna

25 A. Krajewska, Nowe tendencje w ostatnich polskich przektadach Nowego Testamentu. Pré-
ba recenzji tzw. ekumenicznego przektadu Ewangelii wedtug sw. Marka i Listu $w. Pawta do Galatow,
[w:] Przektad, jego tworzenie i wplyw, red. M. Filipowicz-Rudek, ]. Konieczna-Twardzikowa, Krakow
1996, s. 33.

26 B. Grzeszczuk, Archetypy starotestamentowe..., dz. cyt., s. 34.
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proba modernizacji jezykowo-stylistycznej wspotczesnych przektadéw
swietych ksiag” jest czyms niepozadanym?’.

Specyfika tekstu sakralnego wymaga jezyka innego, niz potoczny. Zwo-
lennicy ekwiwalencji dynamicznej podkreslaja, iz autorzy natchnieni pisali
takim jezykiem, jakim poslugiwali si¢ na co dzien, tak tez winni czyni¢
tlumacze w odniesieniu do jezyka odbiorcéw przekladu. Zasadnos¢ tego
argumentu podwaza Bogdan Walczak, przypominajac, iz jezyka potocz-
nego ubieglych wiekéw nie znamy. Dalej - argumentuje poznanski profe-
sor - ,skoro nie wiemy, jak méwili autorzy ksiag biblijnych, niepodobna
dowiesd, ze pisali tak, jak mowili, a wiec stosowali w swietych ksiegach je-
zyk sobie wspolczesny. Wnioskowanie per analogiam sklania natomiast do
przypuszczenia, ze nie pisali tak, jak moéwili. (...) - pisany jezyk literacki
jest zawsze mniej lub bardziej przestarzaly (czasem mniej lub bardziej ar-
chaiczny) w stosunku do méwionego jezyka potocznego”. Co wigcej, au-
torzy oryginatu pisali w sytuacji, gdy nie bylo, dla Pisma Swietego pojetego
jako calos¢, biblijnej tradycji stylistycznej, nie mogli wig¢c czynic tego, czego
zwolennicy D-E domagaja si¢ od ttumaczy, mianowicie, aby ci wystepowali
przeciw wzorcowi takiego stylu.

Krytyka, jaka spotkala koncepcje Nidy, poza wymienionymi zarzutami,
dotyczy jej utopijnosci. Trudno bowiem stwierdzi¢, zwlaszcza w stosunku
do powstalego przed wiekami tekstu, jakie byly reakcje bezposrednich od-
biorcow. B. Grzeszczuk zauwaza, iz:

~Wedlug kryteriow teologicznych nie ma mowy o ekwiwalentnym, w pelni dynamicz-
nym przekladzie Psalterza, gdy chodzi o uogoélnione doswiadczenia religijne juda-
izmu i chrzescijanstwa. Antycypacja takiego doswiadczenia na pierwotnego odbiorcg
jest anachronicznym nieporozumieniem””

Trzeba jednak doda¢, iz sam Nida byt daleki od naiwnosci i zdawal so-
bie sprawe, ze jego zalozenia nie dadzg si¢ w pelni zrealizowa¢. Tym nie-
mniej wykazywat on znaczny optymizm w stosunku do procesu translacji

27  B. Walczak, W sprawie jgzyka wspolczesnych przektadow Biblii [w:] Od Biblii Wujka do
wspolczesnego jezyka religijnego, red. Z. Adamek, S. Koziara, Tarnow 1999, s. 85.

28 Tamze, s. 80 n.

29 B. Grzeszczuk, Archetypy starotestamentowe..., dz. cyt., s. 252
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oraz wobec mozliwosci oddania oryginalnego znaczenia i efektu, jaki wy-
woluje tekst®. Jeden z krytykow, odpowiadajac na zalozenia entuzjastow
D-E, aby w tlumaczeniu uzywac jezyka, ktory jest naturalny, jasny, prosty
i jednoznaczny, pisze, iz ,Biblia nie jest o rzeczach, ktére sa naturalne,
jasne, proste i jednoznaczne™. Krytycy podkredlaja rowniez niebezpie-
czenstwa, do jakich moze doprowadzi¢ btedne rozumienie ekwiwalencji
dynamicznej: skrocenie tekstu wyjSciowego, bezpodstawne parafrazowa-
nie, arbitralna restrukturyzacja badz sptaszczenie ekspresywnosci w tek-
scie docelowym™.

Wszystkie wymienione powyzej krytyczne uwagi sprawiaja, iz pier-
wotny optymizm ustepuje miejsca postawie zdystansowania si¢. Inny-
mi stowy, za bezkrytycznym, pierwszym wejrzeniem, podazylo drugie
- chlodne, wnikliwe, trzezwe, bo badawcze. Ci, ktdrzy owacyjnie witali
nowyg metode jako te, ktdra pozwoli na wyprowadzenie z manowcow, na
ktore prowadzita ekwiwalencja formalna, przekonali sie, iz owo podejécie
réwniez nie omija bezdrozy. Te niedoskonaloéci nie powinny jednak za-
stoni¢ korzysci ptynacych z ich zastosowania dla przekladu. Niech pod-
sumowaniem bedg stowa J. Pienlkosia: ,,Ekwiwalencja formalna nastawia
znaczenie komunikatu na jego odbidr, w kierunku kultury, w ktérej po-
wstal, natomiast ekwiwalentnos¢ dynamiczna nastawiona jest na kultu-
re odbiorcow przekladu komunikatu. Ekwiwalencji formalnej nie nalezy
uwazac za ubozsza lub prymitywna, moze ona odda¢ nieocenione zastugi
ttumaczowi w przekladzie terminoéw i wyrazen szczegélowych oraz re-
aliow danego kraju lub danej sytuacji. Na przyklad w zakresie przekiadu
teksdw naukowo-technicznych, specjalistycznych w ogoéle, stosowanie
ekwiwalencji formalnej moze okazac¢ si¢ bardziej uzyteczne od ekwiwa-
lencji dynamicznej, majacej wigksze zastosowanie przy tlumaczeniach
tekstow z zakresu nauk spofecznych i humanistycznych, odznaczajacych
sie wiekszym stopniem abstrakcji pojec™*.

30 Por.S. Crisp, Icon of the Ineffable? An Orthodox View of Language and its Implication for Bi-
ble Translation, (w:] A. Brenner, ]. W. van Henten, Bible Translation on the Threshold of the Twenty-First
Century, London - New York 2002, s. 37

31 Tamze,s. 37

32 Por. M. ]. Claude, Traduire sans trahir. La theorie de la traduction et son appliction aux textes

bibliques, Lausanne 1979, s. 339.
33 | Pienkos, Podstawy przekladoznawstwa, dz. cyt,, s. 65.
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Formal-Equivalence and Dynamic Equivalence in Bible Translation
' Summary

The purpose of the article is to present the main principles governing a translation ori-
ented toward formal-equivalence and dynamic equivalence, the advantages and disadvan-
tages of both methods of translation. A formal-equivalence (or F-E) translation is basically
source-oriented; that is, it is designed to reveal as much as possible of the form and con-
tent of the original message. Thus, the focus is generally on literally translation. A dynamic
equivalence (or D-E), contrary, is directed primarily equivalence of response rather than
equivalence of form. In other words, the stress is put not such on source message as on
naturalness of expression in the receptor languages. Even if a dynamic equivalence has been
popular in the United States since the early sixties of the 20th century) (thanks to Eugene
A. Nida - an American translator and missionary), in Poland for many reasons has not met
with an enthusiastic reception.



