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Skawina

Fundamenty topicznosci teologicznej arystotelizmu.
Terminologia arystotelesowska w chrystologii
ontologicznej $w. Tomasza z Akwinu

W prologu do swojej Sumy teologii $w. Tomasz z Akwinu wskazuje na
to, Ze prezentowana przezen sacra doctrina, przynalezac do wiary chrze-
$cijanskiej, jest jej pokarmem, warunkuje jej zycie'. Z kolei w innym
miejscu u$cisla on, ze jednym z elementéw strukturyzujacych teologie
jest filozofia’, a tym samym i ona moze przydawaé wlasciwego dynami-
zmu chrzes$cijanskiej egzystencji adresatow dziela: moze by¢ karmicielka
ich wiary.

1 Tomasz z Akwinu, Suma teologii, prolog. Suma teologii $w. Tomasza z Akwinu w niniejszym
opracowaniu bedzie miala wiasny, odre¢bny sposob cytowania, np. ST I11, 2, 3, ad 1, przywolujac kolejno:

- ST - Sume teologii

IIT - kolejng czes¢ (pars) dziela Tomaszowego

- 2 - odpowiednie zagadnienie (quaestio) stawiane w ramach traktatu teologicznego

- 3 - artykul jako mniejsza czgé¢ skladowq poszczegdlnej quaestio

- ad 1 - konkretne miejsce w ramach cytowanego artykutu. Uklad artykulu jest staly: najpierw
przytaczane sa przeciw danej tezie zarzuty (1, 2, 3, itd.). Z kolei nastepuje ich przelamanie (sed con-
tra - sc.). Wreszcie Tomasz rozwija swa mysl (corpus - co.) i odpiera zarzuty (ad 1, ad 2, ad 3, itd.).

Zrédlem dla przeprowadzanych analiz teologii Tomaszowej bedzie — ttumaczony przez autora
niniejszego artykutu - facinski tekst udostgpniany na stronach projektu internetowego Corpus Tho-
misticum, zawierajacy najlepsze opracowania krytyczne dziet Akwinaty, gléwnie Editio Leonina. Zob.
http://www.corpusthomisticum.org (01.12.2008).

2 W pierwszej introdukcyjnej kwestii Sumy... Tomasz stwierdza, ze: ,auctoritatibus philosopho-
rum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt”. Por. ST I, 8, co.
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Niniejszy artykul ma na celu interpretacj¢ kilku czotowych pojec ary-
stotelesowskich (substancji, hipostazy i natury), do ktérych Akwinata
wprost odwoluje si¢ przy wyjaénianiu paradoksu Inkarnacji Boga, jedne;j
z zasadniczych tajemnic wiary. Stad stosowne idee arystotelizmu zostang
tu - zaréwno w ramach samej struktury tekstu, jak i tresci poje¢ - pod-
porzadkowane trzem charakterystycznym momentom zawartego w Su-
mie teologii przestania chrystologicznego: (1) istocie zjednoczenia
inkarnacyjnego (jak? jakie?), (2) zjednoczeniu widzianemu od strony
przyjmujacej Osoby (gdzie?) i (3) zjednoczeniu od strony przyj¢tej na-
tury (z czym?).

Odczytanie koncepcji Arystotelesowskich w $wietle wiary pozwoli na
udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego przy tworzeniu chrystologii
inkarnacyjnej Tomasz mdgl skorzysta¢ z filozofii Arystotelesa?” Innymi
stowy: wskaze na fundamenty topicznosci chrystologicznej arystotelizmu.

% %

1. W kontekscie charakteryzowania samego sposobu bosko-ludzkiego
zjednoczenia w Chrystusie Tomasz odwotuje sie do systematyzacji rzeczy-
wisto$ci przedstawionej w Metafizyce Arystotelesa, a $ciSlej rzecz ujmujac,
do pojecia substancji. Definicja substancji tu podana nie jest jednak defini-
cja klasyczng, a raczej opisowa, zawartg implicite.

W szoéstym artykule drugiej kwestii chrystologicznej cze¢$ci sumy
Akwinata przeprowadza argumentacje tak, by ,wykaza¢, ze [unia hipo-
statyczna] nie jest przypadloscia™. Na tym tle padaja stowa: ,,przypadioéc
znajduje si¢ naprzeciw substancji’®. Zwazywszy na kryterium podzialu,
ktory Arystoteles uwzglednial przy ukazywaniu takiego pluralizmu byto-
wego (byt nim sposéb bytowania)®, wydaje si¢, ze Tomasz pragnie tu pod-
kresli¢ fakt, iz proces asumpcji natury ludzkiej w Chrystusie ostatecznie
efekt swoj znajduje w postaci tzw. apropriacji substancjalnej, czyli specy-
ficznego przypisania natury ludzkiej do boskiej Osoby Stowa®. Wyrazajac

ST, 2, 6, ad 3.

W oryginale: ,accidens dividitur contra substantiam” Zob. ST III, 2, 6, ad 3.

Por. W. Strozewski, Ontologia, Krakéw 2004, s. 233.

Por. ].-P. Torrell, Renseignements techniques, [w:] Saint Thomas d'Aquin, Le Verbe Incarné,
I, Paris 2002, s. 330. Przypisanie substancjalne natury ludzkiej do boskiej Osoby odpowiada relacji
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to inaczej, na pytania o sposob i intensywnos$¢ (jak?), a konsekwentnie
i rodzaj (jakie?) bosko-ludzkiego zjednoczenia w Chrystusie, w swym toku
rozumowania Akwinata odpowiada: substancjalnie, takie jak w substancji.
Aby dokladniej zrozumie¢ te intuicje, trzeba cho¢by wstepnie zdefiniowad
pojecie substancji w systemie filozoficznym Stagiryty.

Substancja w arystotelizmie to pierwotnie dawana rzeczywisto$¢, nieza-
lezna i konkretna jednos¢, byt par excellence’ Dlatego wydaje sie, ze spe-
cyfika wspomnianej apropriacji substancjalnej, zdaniem Tomasza, zawiera
sie w nierozerwalnosci i niepodzielnosci zjednoczenia, tak podkreslanych
przez dogmat chalcedoniski®. Cho¢ jednos¢ ta nie dorownuje jednosci isto-
towej Osob Boskich, przewyzsza jednak swa intensywno$cia konstytuujace
substancjalnos¢ czlowieka zlozenie psychofizyczne®

Owa jedyna w swoim rodzaju ontologiczna, bosko-ludzka relacja sub-
stancjalna daje w teologii Inkarnacji - i tylko w niej - mozliwos$¢ mdéwienia
o tzw. wzajemnym zespoleniu w jednym podmiocie i rOwnoprawnym orze-
kaniu o nim dwdch autonomicznych w swej genezie idiomow, czyli cech
wlasciwych okreslonej naturze, a odnoszonych wylacznie do podmiotéw
ja posiadajacych'.

2. Oprocz scharakteryzowania samego sposobu odniesien ludzkiej i bo-
skiej rzeczywistosci w Chrystusie, Akwinata opisuje miejsce realizowania
si¢ owego niepodzielnego zjednoczenia (bardzo plynnie przechodzac od
wymienienia sposobu zjednoczenia do urzeczowienia go w jednym z czlo-
néw relacji zjednoczenia''). Przestrzenia owg jest Osoba Stowa'’. Odpo-
wiednikami odnoszacego si¢ do modus unionis (a odpowiadajacego na
zadawane wczeéniej pytanie quomodo?) wyrazenia secundum, sa wystepu-

tozsamosci zachodzacej miedzy boska naturg a boska osobowoscia Stowa.

7  Por. M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 48; T. Scaltsas,
Substances and Universals in Aristotle’s Metaphysics, New York 2010, s. 126.

8 Por.STIII, 2,1, sc.

9 W bardzo klarownym, jesli idzie o ustalenie oryginalnej mysli Tomaszowej, artykule na te-
mat jednosci Stowa Wcielonego znajduja si¢ stowa: ,,unio incarnationis est maior quam unio animae et
corporis in nobis (...), falsum supponit, (...) quod maior sit unio incarnationis quam unitas personarum
divinarum in essentia”. ST 11, 2, 9, ad 3.

10 Por. J.-P. Torrell, Renseignements techniques, dz. cyt., s. 327; zob. T. D. Lukaszuk, Ty jestes
Chrystus, Krakow 2000, s. 400 n.

11 Por. ST1IL, 2, 6, gdzie —~ w argumentach i odpowiedziach na nie - Tomasz utozsamia przy-
padiosciowe zjednoczenie z okresleniem natury jako przypadtosci.

12 Por.STIII, 2,3,ad 2.
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jace tu w kontekscie opisu locus unionis przyimek in (dajacy odpowiedz
na pytanie ubif) oraz opisu finis unionis przyimek ad (odpowiadajacy na
pytanie quo?)".

Korespondujacym z powyisza tematykyg fragmentem drugiej kwestii
Tercji, w ktorym Tomasz wprost powoluje sie na poglady Arystotelesa, jest
teza o zjednoczeniu wedlug hipostazy' lub do jednosci hipostazy'®. Nieco
wczesniej bowiem Tomasz odwoluje si¢ do arystotelesowskiego wyliczenia
podgatunkéw substancji w stowach:

Substancja zas, jak to podaje V ksiega Metafizyki, dwojako jest okreslana:
wedtug pierwszego sposobu - okreslana jest istotg lub natura, drugim sposo-
bem - jako podloze, czy tez hipostaza'e.

Dwa wymienione sposoby okre$lania jednej rzeczywistosci odzwier-
ciedlajg - w odwrdconej kolejnosci — arystotelistyczne rozrdéznienie na
substancje¢ pierwszg (hypokeimenon) oraz substancj¢ drugg (ousia). Samo
za$ Tomaszowe rozumienie Arystotelesowego podmiotu-hypokeime-
non — wyrazanego w scholastycznej terminologii jako: hypostasis lub sup-
positum - uwidacznia si¢ w kilku innych miejscach, ktérych szczegétowe
przebadanie be¢dzie przedmiotem aktualnie podejmowanych analiz.

Tertia pars Sumy teologii podaje, ze hipostaza to ,jednostka bytujaca
samoistnie w okreslonej naturze, (...) udoskonalana przez te nature™”,
a jednoczesnie stanowigca ,wykonczong calos¢”'®. Uwzgledniajac wyzej
zakreslony kontekst Metafizyki Arystotelesa, Tomaszowe pojmowanie hi-
postazy przypuszczalnie odwoluje si¢ tu do oryginalnej mysli Stagiryty
prawdopodobnie w tym punkcie, w ktérym podkresla on, ze ,,substancja
[w rozumieniu hypokeimenon] wydaje si¢ najbardziej to, co jest oddzielone
i co jest czym$”?, czyli jest konkretnym, samoistnie dla siebie istniejagcym

13 STIII, 2, 1-3 oraz ST 111, 3.

14 “sufficit (...), quod sit facta unio secundum hypostasim”. ST 111, 2, 6, ad 3.

15 “natura humanam in Christo esse, sicut instrumentum ad unitatem hypostasis pertinens”.
STIIL, 2,6,ad 4.

16 ,Substantia autem, ut patet V Metaphys., dupliciter dicitur, uno modo, essentia sive natura;
alio modo, pro supposito sive hypostasi” ST 111, 2, 6, ad 3.

17 STIIL 2, 2, co.

18 STIIL 2,3,ad 2.

19  Arystoteles, Metafizyka, 1, Lublin 2000, s. 329.
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bytem jednostkowym?®. Zmieniajac jednakze jezyk metafizyczny na jezyk
logiki, Arystoteles stwierdza rowniez, ze:

podmiotem jest to, o czym orzeka si¢ wszystkie inne rzeczy, (...) w czym te
ostatnie s3 zapodmiotowione?'.

W tej z kolei optyce momentem najbardziej dla Akwinaty istotnym w po-
jeciu hipostazy okazuje sie jej wymiar predykalnosci, czyli mozliwosci bycia
okres$lonym, takze w wymiarze istnienia. Arystotelistyczne pojecie hiposta-
zy w ujeciu Tomaszowym podkresla wigc ostatecznie to, ze dla zmiennych
wlasciwosci i cech substancja tak rozumiana - jako co$ trwalszego i bardziej
podstawowego - pelni funkcj¢ nosnika. Dzigki odwolaniu si¢ do arystoteli-
zmu Akwinata moze wi¢c przedstawic hipostaze Stowa jako byt samodziel-
ny, podatny na zmiany nienaruszajjce jego indywidualnosci i tozsamosci,
a stanowiacy podloze dla innych bytéw do niego odnoszonych*.

Wydaje si¢, ze zawarta w Metafizyce, a wykorzystana w Tertia pars
koncepcja substancji jako nosnika w calym wyzej opisanym momencie
statycznym czyni zado$¢ chrzescijanskiej ortodoksji. Problem przedsta-
wia jednakze temat tzw. hipostazji, czyli istoty hipostazy w aspekcie jej
dzialania. To, co jest wlasciwym aktem hipostazy, to nadawanie czemus
istnienia. Jesli hipostaza jest bytem ,,znajdujacym sie u podstaw wszelkie-
go innego bytu”?, a ,,(...) wszystko inne, oprocz niej, jest jedynie o tyle,
ma wiec swoj byt jedynie o tyle, o ile jest w jakiej$ substancji”®, wie-
cej — jest bytem, bez ktorego to, co istnieje oprdécz niego samego i w nim
samym, nie jest w ogdle zrozumiale®, to w Arystotelesowskim, a wyko-
rzystywanym przez Akwinate intelektualnym uchwyceniu rzeczywisto-
$ci kazde dookreslenie jakiegokolwiek podmiotu postrzeganego jako
hipostaza zdane jest w swym istnieniu na jej wlasnie - substancji-hipo-

20 Por.]. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, Krakow 2005, s. 74.

21 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 332.

22 Por. M. A. Krapiec, Arystotelesowska. .., dz. cyt., s. 48.

23 . Disse, Metafizyka..., dz. cyt,, s. 147. Na tym samym miejscu autor cytowanego dzieta
wskazuje na to, ze Tomaszowa koncepcja substancji réznita si¢ od Arystotelesowskiej na ptaszczyznie
charakteryzowania tzw. substanc;ji drugiej.

24 Tamze, s. 73. Etymologia laciniska oryginalnie greckiego terminu substantia to rzeczy stoja-
ce ,pod’, .u spodu” (od sub-stare).

25 Por. M. A. Krapiec, Arystotelesowska..., dz. cyt., s. 48.
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stazy - egzystencje. Tak zarysowana koncepcja hipostatyczna Stagiryty
stawia przed teologia Wcielenia problem upodmiotawiajacego i perso-
nalizujgcego dookreslenia ludzkiej natury Chrystusa, ktéra na tym polu
doznawataby catkowitej prywacji, tzw. anhipostazji jako dodatkowego,
a - ze wzgledu na jednos¢ aktu przyjecia natury ludzkiej - obok enhipo-
stazji niepotrzebnego momentu Wcielenia®. Stad tez Akwinata zdaje si¢
w tym punkcie dopowiada¢ mysl Arystotelesa na gruncie tworzonej przez
siebie chrystologii.

Na zarzut uszczuplenia - ze wzgledu na oderwanie od jakiegokolwiek
osobnika ludzkiego - przyjmowanej przez Chrystusa ludzkiej natury,
Tomasz odpowiada: ,,cho¢ natura ludzka nie zostala przyjeta (...) jako
istniejaca w podmiocie, zostala jednak przyjeta, aby istnie¢ w jednost-
ce’”, a jako taka ,,ma racje istnienia sama w sobie”?%, cho¢ samoistnie
nie bytuje wcze$niej, jak dopiero w hipostazie Stowa?. Aby uwypukli¢
pelni¢ personalizujacego istotowego dookresdlenia przyjmowanego przez
Logos czlowieczenstwa, Tomasz stwierdza, ze Jezus Chrystus jest praw-
dziwie czlowiekiem, co prawda nie tym, ktorego przyjal (taki poglad
bylby nestorianizmem w czystej postaci), ale tym, ktérego naturg przy-
jal®. Wedltug Sumy teologii Chrystus przyjal nature ludzka juz catkowicie
hipostatycznie zdynamizowang, ale jeszcze do hipostazy nie wlaczona.
Odwieczne Stowo, Syn Bozy, jest wiec czlowiekiem, do ktorego ludzka
natura nalezy poczawszy od momentu, gdy ja przyjat*. Ostatecznie enhi-

26 Por. G. L. Miiller, Chrystologia - nauka o Jezusie Chrystusie, Krakow 1998, s. 374.

27 Calos¢ oryginalnego fragmentu “Sumy” brzmi: ,,natura humana, quamvis non sit assumpta
in concreto ut suppositum praeintelligatur assumptioni, sic tamen assumpta est in individuo, quia as-
sumpta est ut sit in individuo” ST 111, 4, 4, ad 3.

28 W sed contra tego samego, czwartego artykulu czwartej kwestii chrystologicznej czgsci
Sumy Tomasz przytacza poglad Jana z Damaszku na temat ludzkiej natury Chrystusa branej abstrakcyj-
nie z tego powodu, ze ,,secundum seipsam non subsistit”™ ST II1, 4, 4, sc.

29 Niemozliwos¢ przyjecia przez Stowo abstrakcyjnie pojmowanej natury ludzkiej J.-P. Torrell
nazywa ,jednym z najbardziej oczywistych znakow arystotelesowskiej opcji $w. Tomasza”. Por. J.-P. Tor-
rell, Notes explicatives, [w:] Saint Thomas d’Aquin, Le Verbe..., dz. cyt., s. 286.

30 Klarowniejszy wydaje si¢ by¢ oryginat tacinski: “filius Dei non est homo quem assumpsit;
sed cuius naturam assumpsit™ ST III, 4, 3, ad 3. Warto tu przytoczy¢ komentarz J.-P. Torrella: “Le Fils
de Dieu (...) na pas assumé un homme, mais seulement une nature humaine non encore hypostasiée.”
J.-P. Torrell, Notes explicatives, dz. cyt., s. 286.

31 Tak $miale stwierdzenie stawia ].-P. Torrell: ,,Le Fils de Dieu (...) est bien plutot 'homme
auquel appartient la nature a partir du moment ot il I'a assummeé...”. J.-P. Torrell, Notes explicatives, dz.
cyt., s. 286 (podkr. moje: R.W.). Jesli Torrell - w ten sposob interpretujgc Tomasza - ma racje, to ow
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postazja jako ksztalt indywiduacji, czyli ujednostkowienia sprowadza si¢
w mysli Akwinaty do dygnifikacji, czyli uwznioslenia, o ktérego stopniu
decyduje szlachetno$¢ substancji, w ktdrej istnieje dany byt nawet sam
w sobie samoistny?*2.

3. Opisywana powyzej problematyka podstawy zjednoczenia rzeczywi-
stosci bosko-ludzkiej w Chrystusie jest w Tertia pars uzupelniana takze od
strony negatywnej poprzez odrzucenie mozliwosci zjednoczenia w natu-
rze”. Analizy Tomasza odwotujg sie tu wprost do Arystotelesowskiej cha-
rakterystyki natury przeprowadzanej w Fizyce*. Wyprowadzone z nich
wnioski, negujace Inkarnacj¢ jako uni¢ na poziomie natury, przywolywa-
ne s3 rowniez w innym miejscu, tym razem w kontekscie przytaczanej juz
wyzej mysli Arystotelesa o podgatunkach substancji*. Tak czeste - wprost
i posrednio - nawigzywanie do arystotelizmu przy okazji Tomaszowego
dookreslania pojecia natury pozwala na przesledzenie mozliwosci chry-

moment chrystologii Akwinaty wymaga glebszych analiz. Wydaje si¢ bowiem, jakoby mozna bylo by¢
cztowiekiem bez posiadania historycznie wystepujacej ludzkiej natury. I albo wyrazatoby to absolutnie
niestychang tres¢ o nieprawdopodobnym zjednoczeniu Boga z czlowiekiem (na podstawie communica-
tio idiomatum: Bog jest odwiecznie cztowiekiem) i przekraczaloby analityczne kompetencje piszacego
te stowa, albo byloby (kolejng) herezjg chrystologiczna.

32 Tomasz pisze: ,Dignius autem est alicui quod existat in aliquo se digniori, quam quod
existat per se.” STIII, 2, 2, ad 2. Por. tez: ST 111, 2, 5,ad 1; ST 111, 4, 2, ad 2; ST 11, 4, 2, ad 3. Nota bene in-
teresujacy i z punktu widzenia teologii jako nauki pozyteczng rzecza byloby przesledzenie zastosowania
owego dygnifikujgcego paradygmatu na innych etapach - Tomaszowej i nie tylko - refleksji teologicznej
z jednoczesnym pokazaniem, na ile ten paradygmat jest paradygmatem hipostatycznym.

33 Tematyka ta podejmowana jest w pierwszym artykule drugiej kwestii (ST III, 2, 1), ale kon-
tynuowana jest przy okazji mowienia o zjednoczeniu w osobie (ST 111, 2, 2).

34 Najpierw w stowach: ,secundum quod philosophus dicit, in II Physic., quod «natura
est principium motus in eo in quo est per se et non secundum accidens»” ST III, 2, 1, co. Nastep-
nie w dwoch identycznie brzmigcych miejscach przez Tomasza nieoznaczonych co do proweniencji
wprost, ale - za pierwszym razem - przez umieszczenie ich w ramach jednej, dwuaspektowej (princi-
pium/finis generationis) kadencji tekstualnej odwolywania si¢ do Arystotelesowego pojecia natury jako
odnoszacego sie do pojecia zrodzenia (generatio). Ponadto Editio Leonina i ].-P. Torrell zgodnie odnosza
sie w tekstach facinskich do Fizyki. Teksty te to: pierwszy: ,quia finis generationis naturalis est, in eo
quod generatur, «essentia speciei, quam significat definitio», inde est quod huiusmodi essentia speciei
vocatur etiam natura’. ST III, 2, 1, co; Saint Thomas d’Aquin, Le Verbe..., dz. cyt., s. 63. Drugi tekst:
“Natura enim significat «essentiam speciei, quam significat definitio»” ST III, 2, 2, co; Saint Thomas
d’Aquin, Le Verbe..., dz. cyt., s. 70.

35 ,Substantia autem, ut patet V Metaphys., dupliciter dicitur, uno modo, essentia sive natura;
alio modo, pro supposito sive hypostasi. Unde sufficit ad hoc quod non sit unio accidentalis, quod sit
facta unio secundum hypostasim, licet non sit facta unio secundum naturam.” ST III, 2, 6,
ad 3 (podkr. moje: R.W.).
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stologicznej transpozycji metafizycznych treéci przypisywanych terminowi
arystotelesowskiemu®*.

Zdaniem Tomasza, wyrazu ,natura” uzywamy ,na oznaczenie isto-
ty lub tego, czym co$ jest”, czyli odrgbnosci istotnosciowej gatunku.
Najpierw wiec natura stanowi o charakterystycznej dla danego bytu jed-
nostkowego - okreslonej, jednej i idealnej - przewidywanej dla niego
tresci. Z drugiej za$ - poprzez wpisana w nig relacj¢ oddzielania - opi-
suje istote rzeczy w aspekcie jej dzialania. Mistrz z Akwinu, mowiac
w Sumie teologii o sposobie zjednoczenia unii hipostatycznej, dookresla
jeszcze pojecie ,natury” uzywajac go niemal synonimicznie z pojeciem
aliquid unum?,

Takie rozumienie arystotelesowskich pojec jest dla Tomasza powodem
stwierdzania niemoznosci Wcielenia Syna Bozego na poziomie posiada-
nych przez Niego natur. Unia natur boskiej i ludzkiej w Chrystusie nie
moze zachodzi¢ przez proste zestawienie ich obok siebie. By da¢ temu wy-
raz, Akwinata odrzuca trzy mozliwosci kreowania jakiejkolwiek jednosci
stanowiacej o odrebnosci rzeczy - czyli tworzenia $cisle okreslonej natu-
ry - jako sposobu zjednoczenia Stowa Wcielonego.

Pierwsza teoretyczna mozliwo$¢ mowi o polaczeniu dwdch bytéw zu-
pelnie calkowitych, z ktorych zaden nie traci swojej integralnosci. Wedtug
Akwinaty natury Stowa Wcielonego nie mogtyby sie tak zjednoczy¢ z dwu
powodow: ani nie mozna by tu bylo méwi¢ o wspominanej wyzej apro-

36 Torrell twierdzi, ze w chrystologii (i teologii trynitarnej) Tomasza spotykamy si¢ z Boecju-
szowym pojg¢ciem natury zaczerpnigtym z De duabus naturis. Por. ].-P. Torrell, Notes explicatives, dz.
cyt., s. 260. Jednak na gruncie drugiej kwestii Tercji trudno oprze si¢ wrazeniu, ze Boecjusz jest tu
przywolywany jako autor cieszacy si¢ pewnym autorytetem, ale potwierdzajacym jakis ciag rozumo-
wania. Tak jest np. u korica wstgpnego naswietlania pojecia natury, gdzie fragment z De duabus naturis
Boecjusza jest synteza rézno aspektowego jej postrzegania przez cytowanego nieco wczesniej Arysto-
telesa, ktory nature postrzega z jednej strony jako poczatek rozmnazania lub w ogdle jakiegokolwiek
wewngtrznego ruchu (principium generationis), bedacy m. in. wewngtrzng forma, a z drugiej jako
cel tego ruchu (finis generationis), ktorym jest istota gatunku (essentia speciei). Zdaniem Tomasza te
wlasnie idee wyraza definicja Boecjusza: ,I w ten sposéb okresla naturg Boecjusz (...) mowiac: «natura
jest réznica gatunkows wewnetrznie formujaca kazdg bez wyjatku rzecz»” (,,Et hoc modo Boetius
naturam definit (...) dicens, «natura est unamquamque rem informans specifica differentia»..”).
ST 111, 2, 1, co. (podkr. moje: R-W.).

37 STIIL 2, 1, co.

38 Tomasz stwierdza: ,,impossibile est unionem verbi incarnati esse factam in natura. Tripli-
citerenim aliquid unum (...) constitutur” ST III, 2, 1, co. (podkr. moje - R.W)).
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priacji substancjalnej, ani nie bylaby to zadna jedno$¢, skoro przy takim
jednoczeniu ,wielo$¢ sktadnikow pozostaje”. Druga mozliwos¢é to tak-
ze polaczenie substancji zupelnych, ale takich, ktére mogg utraci¢ cos ze
swej integralnosci. Z trzech powodéw synteza owa dla Tomasza nie jest
mozliwa przy jednoczeniu natur Chrystusa. Po pierwsze, natura boska nie
moglaby nic utracic ze swojej integralnosci, poniewaz jest niezmienna. Se-
cundo, powstala natura musiataby nosi¢ miano natura mixta i Chrystus
nie méglby by¢ juz nazywany ani Bogiem, ani czlowiekiem, a wiec i Sal-
watorem. Po trzecie, rdznica miedzy naturami Chrystusa jest nieskoncze-
nie wielka, stad przy polaczeniu postaé natury ludzkiej musiataby zgina¢,
»tak jak kropla wody wmieszana w amfore wina™*’. Ostatnig mozliwoscia
jednoczenia w naturze mogloby by¢, zdaniem Tomasza, kreowanie nowej
rzeczy z substancji niezupelnych, nie tracacych swej integralnosci przy
pofaczeniu. Akwinata stwierdza, ze ,przy tajemnicy Wcielenia nie moz-
na méwic¢ o tym [sposobie]”*!. Z perspektywy soteryjnej bowiem natury
Chrystusa powinny by¢ kompletne i zupelne. Z kolei tak powstata jed-
no$¢ tworzytaby nowy gatunek bytu: mogacy obejmowac liczne jednostki
Chrystusow, a po wtore catkowicie rézny od tego, ktory posiada Chrystus
przed Wcieleniem.

* O %

Odrzucenie przez Tomasza mozliwosci zjednoczenia Stowa Wcielone-
go na poziomie natur bylo ostatnim punktem analiz niniejszego artykulu,
odwolujgcego si¢ do takich pojec¢ Arystotelesowskich jak: substancja, hipo-
staza, natura. Po ich przeprowadzeniu na postawiong na poczatku artykutu
kwestie fundamentdw topicznosci teologicznej arystotelizmu w chrystolo-
gii ontologicznej nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi dwustopniowe;j.

Przy teologicznym wykorzystaniu (fides qua) filozoficznych pojeé ary-
stotelizmu Akwinata kierowal si¢ doktryna chrzescijaniska (fides quae): tu
doktryna Chalcedonu. Stad tez wnioskiem, jaki mozna sformutowa¢ - dal-
szym badaniom pozostawiwszy rozwijanie pojawiajacych si¢ intuicji - jest

39 STIIIL, 2, 1, co.
40 STIII, 2,1, co.
41 STIII, 2, 1, co.
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stwierdzenie, ze wiara byla dla Tomasza formalnym (aktualnym) funda-
mentem topicznosci teologicznej arystotelizmu. Trafnym komentarzem
autora Sumy... sa stowa z kluczowego dla catej jego teologii Inkarnacji ar-
tykutu:

Wiara katolicka (...) méwi, ze zjednoczenie mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem
dokonalo si¢ nie przez utworzenie jednej istoty lub natury, ani przez zjedno-
czenie przypadlosciowe, lecz przez co$ posredniego, mianowicie przez pola-
czenie si¢ w jednej subsystencji, czyli hipostazie®.

Z drugiej strony, to wlasnie tres¢ Arystotelesowskich pojec zadecydowa-
la 0 mozliwosci ich chrystologicznego wykorzystania. Dlatego ostatecznie
przestanie konstruktéw filozoficznych Arystotelesa okazuje si¢ dla Toma-
szowej chrystologii materialnym (potencjalnym) fundamentem topiczno-
§ci teologicznej calego arystotelizmu.

The Foundations of Aristotelianism as a Theological locus.
The Aristotelian terminology in the Christological ontology

of Saint Thomas Aquinas.
Summary

This article is a part of M.A. thesis entitled “The Foundations of Aristotelianism as
a Theological locus in The Summa Theologica by Saint Thomas Aquinas. The Ontological
Analysis of the Union of the Incarnated Word.". In this article the author tries to show why
Aquinas could use Aristotelian philosophy in his Christology. First of all, author manage
to find solution to problem of relations between Aristotelianism terms and the Aquinas’
ontology of the incarnated Word. Finally, the answer to this question can be found at the
faith (fides qua and fides quae as an actual foundation) and at the content of the Aristotle’s
philosophy terms (as a potential one).

42 STIIL 2, 6, co.



