SPolonia Sacra XV INAXUT) 201 nr 29 (73

ks. Piotr Kroczek
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie

Kanoniczne zakazy zwigzane z malzenstwem
jako mozliwos¢ wsparcia sciggalnosci alimentéw
na dzieci

W Polsce skuteczno$¢ $ciggalnosci alimentéw przystugujacych dzie-
ciom jest bardzo niska'. Nie wnikajac w przyczyny takiego stanu, nalezy
zastanowié sie, co moze uczyni¢ Kos$ciét katolicki w Polsce, korzystajgc
z narzedzi prawnych, jakimi dysponuje, aby poméc w egzekwowaniu tych
naleznych uprawnien.

Zaleglosci w $wiadczeniu alimentéw wobec dziecka czy, a fortiori, zupet-
ne uchylanie si¢ od nich, nie moga by¢ przez Koscidt ignorowane, bowiem
~rodzice maja najciezszy obowigzek i najpierwsze prawo troszczenia sie
zgodnie, wedtug swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa zaréwno
fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne” (Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r.2, kan. 1136). Swiadczenia alimentacyjne
sg §rodkiem do zaspokojenia tych stusznych praw dziecka. Tak widzi to pra-
wodawca powszechny, ktéry w kan. 1154 nakazuje, aby z chwila zdecydo-
wania o kanonicznej separacji malzonkéw zatroszczono sie o odpowiednie
utrzymanie i wychowanie dzieci, czy tez w kan. 1689 stanowi, ze w wyroku
sadu stwierdzajacego niewaznos¢ malzenstwa nalezy upomnieé strony

1Zob. Pismo Rzecznika Praw Dziecka z dnia 15 lipca 2011 r. do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z prosba o podjecie dziatari, zmierzajacych do zwigkszenia skutecznosci egzekucji alimentéw poprzez
efektywnie prowadzone postepowanie wobec dluznikéw alimentacyjnych, Z5S/500/1/2011/AK,
[w:] http://wwww.brpd.gov.pl/detail.php?recid=1619 (24.07.2011).

2 Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolice
Sedis” [dalej: AAS]R. 75, 1983, t. 2,s. 1-301; Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznar 1984.
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o zobowigzaniach moralnych lub takze cywilnych, ktédrymi zwiazana jest
strona wzgledem dzieci co do zapewnienia im utrzymania i wychowania.

W prawie koscielnym brak bezposrednich i szczegétowych regulacji do-
tyczacych alimentéw. Mozna jednak wskaza¢ kanony, ktére odpowiednio
zaaplikowane moga postuzy¢ do podniesienia skutecznosci $ciggalnosci
swiadczeni alimentacyjnych poprzez wywieranie nacisku na zobowigza-
nych do tych swiadczen.

Dla nakreslenia tfa rozwazan kanonicznych na poczatku tego artykutu
zostanie skrétowo przedstawiony obowigzek alimentacyjny w regulacji
prawa polskiego oraz podane przyktadowe prawne mozliwosci stuzace
poprawie $ciggalnosci alimentéw. W kolejnej czeSci oméwione zostang
dwa zakazy kanoniczne zwigzane z malzenistwem, a mianowicie: 1) zakaz
asystowania przy zawieraniu malzenstwa zawarty w kan. 1071 § 1 nr 3 oraz
2) zakaz zawierania malzeristwa z kan. 1077 § 1. Kanony ustanawiajgce
te zakazy zostang skomentowane pod katem mozliwosci wsparcia przez nie
$ciggalnosci alimentdéw oraz zostang podane propozycje ich zastosowania.
Nastepna czes¢ zawieraé bedzie propozycje postulatéw de lege ferenda ma-
jacych stuzy¢ zwiekszeniu sily odzialywania tych kanonicznych zakazéw.
Artykul zakoriczy ekskurs dotyczacy sadowego zakazu zawarcia matzetistwa.

Jak nietrudno zauwazy¢, pole rozwazan bedzie ograniczone do od-
dzialywania prawa ko$cielnego na osoby, ktére chca wstapi¢ w kanonicz-
ny zwigzek malzeriski, a s3 zobowigzane do Swiadczeti alimentacyjnych
na dzieci. Jednak nawet taka pomoc moze by¢ waznym wktadem Kosciota
w to, aby przepajaé duchem Ewangelii porzadek doczesny i przyczyniac sie
do wiekszej sprawiedliwosci pomiedzy ludZmi (por. GS® nr 26, GS nr 29-31).

Obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka w prawie polskim

Regulacje z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 roku

Obowigzek alimentacyjny reguluje gtéwnie ustawa z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy’ w art. 128-144'. Ogdlnie méwiac,
obowigzek alimentacyjny to prawny obowiazek, nalozony wyrokiem

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I, Constitutio pastoralis Gaudium et spes
de Ecclesia in mundo huius temporis, 7.12.1965, AAS, R. 58, 1966, 5. 1025-1115.

*Dz. U.z 1064 . Nr 9, poz. 59 ze zm. [dalej: k.r.o.}.
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sgdu, dostarczania $rodkéw utrzymania i wychowania (art. 128, k.r.0.).
Tres$¢ obowigzku jest wiec szeroka®. Kodeks ogdlnie wskazuje, aby zakres
alimentacji odpowiadat usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego
oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego (art. 135,
k.r.0.). ,,Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zde-
finiowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj
i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz
od splotu okolicznosci natury spotecznej i gospodarczej, w ktérych osoba
uprawniona si¢ znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawie-
dliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku
alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako objaw zbytku lub
z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres
obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegdlne sytuacje upraw-
nionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie
mozna okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne uprawnione-
go””. Wysoko$¢ alimentéw moze by¢ ustalana przez sad lub przez strony,
wowczas podlega ona kontroli ze strony sadu. W razie zmiany stosunkéw
kazda ze stron postepowania moze zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138, k.r.0.). Obowiazek alimen-
tacyjny ma charakter bezwzgledny i wobec tego strony nie moga znie$¢
tego obowigzku w formie zawarcia umowy.

Obowigzek alimentacyjny powstaje z okre$lonych w prawie okolicz-
nos$ci. W optyce artykulu znajduje sie stosunek, jaki zachodzi pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi (dzieckiem niepetnoletnim lub petnoletnim, ktére
nie moze utrzymac sie samodzielnie, oraz takim, ktére po zdobyciu samo-
dzielno$ci zawodowej znajdzie sie w niedostatku). Obowiazek taki istnieje
zaréwno w czasie trwania malzeristwa, jak i po rozwodzie, uniewaznieniu
malzetistwa lub separacji.

5 W prawoznawstwie istnieja réznice w definiowaniu pojecia ,,obowiazek alimentacyjny”, por.
L. Oleszko, Roszczenia alimentacyjne, Warszawa 1984, s. 15n i podana tam literatura.

s Wiecej na ten temat zob. K. Pietrzykowski, Art. 128, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, nr 13-22.

7 Uchwala Petnego Skiadu [zby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987, 111 CZP 91/86, OSNP 1988, nir 4, poz. 42.
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Prawne mozliwosci stuzace poprawie skutecznosci egzekwowania alimentow

W polskim prawie istnieja przepisy, ktére majg wspiera¢ egzekucje
alimentéw na rzecz dzieci. Wiele z nich zawiera ustawa z dnia 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej®. Przewiduje ona szereg dziatan stuzacych poprawie sku-
tecznosci egzekwowania zasagdzonych alimentdw.

Przykladowo stuzy¢ temu ma zobowigzanie, aby w przypadku bez-
skutecznej egzekucji $wiadczenia alimentacyjnego komornik sadowy
informowal organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuzni-
ka alimentacyjnego (czyli np. gmine) o stanie egzekucji alimentéw oraz
przyczynach tej bezskutecznosci (art. 3, ust. 1, u.0.p.w.d.a.). Takze gmina
ma obowigzek poinformowania sagdu o wszelkich przejawach opieszatosci
komornika (art. 3, ust. 3, u.o.p.w.d.a.). Zgodnie z art. 3, ust. 4 u.o.p.w.d.a.
komornik ma nie rzadziej niz co pdt roku przekazywal prezesowi sgdu
informacje o dzialaniach podejmowanych w toku postepowan prowadzo-
nych przeciwko osobom zobowigzanym do alimentacji i zwrotu naleznosci
z tytutu zaliczki alimentacyjnej.

Innym sposobem poprawy uzyskiwania swiadczen alimentacyjnych
jest zwiekszenie wspdtpracy gminy z urzedem pracy, majacej na celu
aktywizacje zawodowa dtuznika alimentacyjnego. W przypadku braku
takiej mozliwo$ci gmina moze zwrdci¢ sie do starosty o skierowanie
dluznika do prac organizowanych na zasadach robét publicznych (art.
4, ust. 2, u.0.p.w.d.a.). W przypadku uchylania sie od mozliwosci reali-
zowania zobowigzan alimentacyjnych, w tym od zaoferowanych prac,
gmina, zgodnie z art. 4 ust. 3 omawianej ustawy, musi ztozy¢ wniosek
o $ciganie dtuznika za przestepstwo okre$lone w art. 209 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®, czyli za uporczywe uchylanie
sie od cigzgcego na nim obowigzku alimentacji. Konsekwencjg niewy-
pelniania obowigzku alimentacyjnego moze by¢ takze to, ze dzialajac
na podstawie art. 5, ust. 1 u.0.p.w.d.a. gmina skieruje wniosek do starosty
o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika.

* Dz. U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732 ze zm. [dalej: u.o.p.w.d.a.].
°Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm,
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Z kolei zgodnie z ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego' w sytuacji, gdy dluznik bedzie zalegal z alimentami
diuzej niz 12 miesiecy, komornik bedzie zobowiazany do zlozenia wniosku
do Krajowego Rejestru Sagdowego o wpis dluznika do rejestru dtuznikéw
alimentacyjnych (art. 1086 § 4).

Takze inne akty prawne, jak np. ustawa z dnia 28 listopada 2003 . o $wiad-
czeniach rodzinnych', ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym', ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy", ustawa z dnia
26 lipca 1991 . 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych', ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'*, zawie-
rajg przepisy regulujace zasady postepowania wobec dluznikéw alimen-
tacyjnych. W obecnych warunkach, z powodu duzej migracji zarobkowe;j,
znaczenie ma réwniez Konwencja o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych
za granicg'®, Okres$lone przepisy w wymienionych aktach prawnych maja
na celu przyczyni¢ sie do wiekszej skutecznosci sciggalnosci swiadczeni
alimentacyjnych i usprawnienia ich egzekucji'’. Te dzialania podejmowane
s3 w trosce o zabezpieczenie dobra dziecka'®.

" Dz. U.z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.,

"' Dz. U.z 2003 r. Nr 228, poz. 2255, ze zm.
2Dz, U.z 1997 r. Nr 121, poz. 769, ze zm.
YDz. U.z 1974 r. Nr 24, poz. 141, ze zm.
"“Dz.U.z 1991 r. Nr 80, poz. 350, ze zm.

¥ Dz.U.z 1966 r. Nr 24, poz. 151, ze zm.

1Dz, U.z 1961 r. Nr 17, poz. 87; wiecej na temat zabezpieczenia alimentéw w razie wyjazdu dluz-
nika za granice zob. J. Pietrzykowski, Art. 128, [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy..., dz. cyt., nr 60-70.

17 Zob. OdpowiedZ z dnia 12.01.2006 Podsekretarza Stanu Joanny Kluzik-Rostkowskiej z upowaznienia
ministra z dnia 17.02.2006 na interpelacje poselskg A. Sobeckiej z dnia 31 stycznia 2006, nr 807, znak
SPS-023-807/06, do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie $ciggalnoéci alimentdw, [w:] http://
orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf (24.07.2011).

18 Fundamentalna dla polskiego prawa rodzinnego jest zasada dobra dziecka. Wymaga ona, aby
prawo jako najwazniejszy cel obieralo zawsze dobro dziecka; zob. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ze zm.) art. 72, zob. takze: k.r.o. art. 56 § 2,
art. 62 i nast., art. 87 oraz art. 92 i nast., art. 14 i nast., art. 145 i nast., art. 133), Zasada ta czesto jest
wprost wyrazana w przepisach, np. art. 114 § 1, k.r.o. Wigcej na temat zasad prawa rodzinnego zob.
). Winiarz, Wprowadzenie, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., dz. cyt., nr 39-46.
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Kanoniczne zakazy dotyczace malzenstwa

Zakaz asystowania przy zawieraniu malzenstwa z kan. 1071 § 1 nr 3

Kanon 1071 § 1 nr 3" zawiera norme, ktdéra poza wypadkiem koniecz-
nosci zabrania bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac przy mal-
zeristwie osoby, ktéra wigza naturalne obowigzki wobec dzieci, wynikajace
z poprzedniego zwiagzku. Nalezy przedstawi¢ w skrdcie znaczenie uzytych
w tym kanonie wyrazen.

~Wypadek koniecznosci” (casus necessitatis) to sytuacja, w ktérej na skutek
okolicznosci nie mozna odnies¢ sie do ordynariusza miejsca z prosbg o wy-
magang zgode. Przykladowo omnia parata ad nuptias, a opdznienie zawarcia
matzeristwa wigzaloby sie z powazng szkodg materialng lub duchows?®. Decyzja,
czy zaistniala sytuacja koniecznosci, nalezy do duchownego majacego asysto-
wac przy zawarciu matzenstwa, Musi on wywazy¢ szacunek dla sakramentu
(sancta sancte tractanda sunt) i dobro nupturientéw czy tez innych oséb*.

Zakres znaczeniowy pojecia ,,ordynariusz miejsca” (Ordinarius loci) za-
wiera kan. 134, w ktérym stwierdza sie, ze ta nazwa okres$lani sa w prawie,
oprocz biskupa rzymskiego, biskupi diecezjalni oraz inni, ktérzy chocby
tylko czasowo sa przetozonymi Kosciota partykularnego lub wspélnoty
do niego przyréwnanej, zgodnie z przepisem kan. 368, jak réwniez ci, ktd-
rzy w nich posiadaja ogélng wykonawcza wtadze zwyczajng, mianowicie
wikariusze generalni i biskupi (kan. 134 § 1i § 2).

~Asystowanie” (assistere) to czynno$¢ prawno-liturgiczna polegajjca
na wykonywaniu zadar $wiadka kwalifikowanego (testis qualificatus). Swiadek
kwalifikowany to osoba, ktéra na mocy urzedu (ordynariusz miejsca albo
proboszcz?®) lub na mocy prawnie udzielonej delegacji (delegatio generalis,
delegatio specialis, subdelegatio) inny duchowny lub $wiecki (kan. 1112) jest

1 Kan. 1071 § 1 nr 3: ,,Poza wypadkiem koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza
miejsca asystowa przy malzefistwie osoby, ktéra wiaza naturalne obowigzki wobec innej strony lub
wobec dzieci, wynikajace z poprzedniego zwigzku”

M, Zurowski, Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s. 109.

2D, Cavallarius, Institutiones juris canonici in tres partes ac sex tomos distributae, quibis vetus et nova
ecclesiae disciplina et mutationum caussae enarrantur, t. 3, Matriti 1800, cap. I, § XXXI.

22 Por. D. Kelly, Canon 1071, [w:] The Canon Law, Letter and Spirit: a practical Guide to the Code of Canon
Law, red. G. Sheehy, F. G. Morrisey, Collegeville 1995, s. 584.

 Mozna takze wymieni¢ jako osobe kompetentna: administratora parafii (kan. 539 i 540 § 1),
kaplana, ktéremu powierzono parafi¢ tymczasowa (kan. 516 § 1), czy wikariusza parafialnego lub
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upowazniona do obecnosci przy §lubie, zadania narzeczonym pytania, czy
wyrazajg zgode na zawarcie malzefistwa i przyjecie tej zgody w imieniu
Kosciota (kan. 1108 § 1).

»Naturalne obowiazki” (obligationes naturales) to termin bardzo pojemny.
Oznacza on zobowigzania moralne i prawne, wyplywajace z prawa naturalne-
go, kanonicznego lub cywilnego, ktérymijest ktos zwigzany wobec wlasnego
dziecka co do zapewnienia mu utrzymania i wychowania (por. kan. 1689)%.
Znaczenie terminu ,naturalne obowigzki” obejmuje cato$é spraw zwigza-
nych z zyciem i rozwojem dziecka, czyli najczesciej z rozwojem duchowym,
spotecznym, kulturowym, moralnym i religijnym. Jest ono takze uzaleznione
od réznych zyciowych okolicznosci, np. stanu zdrowia dziecka®. Wypelnianiu
tych obowigzkéw moga stuzy¢ srodki finansowe, cho¢ nie sg one jedynym
sposobem umozliwienia ich realizacji. Instrukcja Episkopatu Polski dotyczaca
przygotowania do zawarcia matzenstwa w Kosciele?*® méwi jednak wprost,
ze ,naturalne obowiazki” to alimenty lub inne obcigzenia majatkowe?.

Termin ,,poprzedni zwigzek” (praecedens unio) dotyczy zaréwno malzeristwa
kanonicznego, jak i matzetistwa cywilnego?®, ale takze zwigzku nieformal-
nego. Nie ma znaczenia sposéb, w ktéry ten zwiagzek ustat. Tym sposobem
moze by¢, w zaleznos$ci od charakteru zwigzku, orzeczenie niewaznosci
matzenistwa, udzielenie przywileju Pawlowego czy przywileju Piotrowego,
uniewaznienie zwiazku, rozwdd cywilny®, rozejscie sie stron i zakonczenie
konkubinatu lub tez, w kazdym przypadku, $mier¢ strony bedacej w zwigzku.

Trzeba podkreslié, ze zakaz zkan. 1071 § 1 nr 3 expressis verbis doty-
czy o0s6b, ktére moga asystowal przy zawieraniu zwigzku malzenskiego.

innego kaptana, ktérzy przejeli zgodnie z prawem zarzad parafia (kan. 517 § 1, 543 § 1, kan, 527 § 2,
kan. 542 nr 3, kan. 541 § 1, kan. 549).

20K, Liidicke, R. E. Jenkins, Dignitas connubii: Norms and Commentary, Alexandria 2006, s. 409.

 Zob. P. Majer, Zawarcie matzeristwa kanonicznego a obowiqzki naturalne wynikajqce z poprzedniego
zwigzku, ,,Annales Canonici”, R. 4, 2008, s. 74-76.

2 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa w Kosciele katolickim, 5.09.1986, , Akta Konferencji Episkopatu Polski” R. 1, 1998, nr 1, s. 85-137
[dalej: Instrukcja).

2 Instrukcja nr 100, punkt 3; podobnie: T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu jana Pawla 11,
t. I1I, Prawo malzeriskie, Olsztyn 1996, s. 107.

2 nstrukcja nr 100, punkt 3.

» Lecz nie separacja orzeczona w prawie cywilnym. Separacja bowiem reguluje okresowe zawie-
szenie funkcjonowania zwiazku de facto, jednak malzeristwo ,,de iure” istnieje.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze de facto najbardziej zainteresowany istnieniem
tego zakazu jest ten duchowny, ktéry przeprowadza badanie przedslubne.,
Wspomniany zakaz nie dotyczy bezposrednio nupturientéw. Nie oni s3 jego
bezposrednimi adresatami®.

Zakaz zawierania malzenstwa z kan. 1077 § 1

Zgodnie z kan. 1077 § 1 ordynariusz miejsca moze w szczeg6lnym wy-
padku zabroni¢, lecz tylko czasowo, na skutek powaznej przyczyny i dopdki
ona trwa, zawierania matlzenstwa swoim podwladnym gdziekolwiek prze-
bywajacym oraz wszystkim aktualnie przebywajacym na jego terytorium®.,

Pojecie ,,ordynariusz miejsca” zostato juz w artykule przedstawione.
Nalezy jednak dodac, iz mozno$¢ wydania zakazu moze by¢ delegowana®,
Jak wynika z tresci kanonu, prawo ordynariusza miejsca do dyskrecjonal-
nego osadu sytuacji i wydania zakazu jest ograniczone. Po pierwsze, za-
kaz wydany przez niego moze mieé zastosowanie tylko ,,w szczegélnym
wypadku” (in casu peculiari). Oznacza to, ze nie moze by¢ wydany tak, aby
miat zastosowanie do wszystkich sytuacji, w ktérych jedno z nupturientéw
ma jakie$ zobowigzanie wobec dziecka®. Kazdy przypadek, ktéry ma by¢
objety zakazem, musi by¢ rozwazony indywidualnie. Po drugie, zakaz moze
by¢ zastosowany tylko na pewien okreslony czas (ad tempus tantum), czyli
dopdki trwa przyczyna jego ustanowienia. Zakaz nie moze mie¢ charakte-
ru kary. W rozwazanym kontekscie jego zniesienie moze by¢ uzaleznione
od wypelnienia okre$lonego nakazu, np. zaptacenia zaleglych alimentéw
czy tez powaznego zobowigzania sie do ich placenia.

Odnosnie do tego, dla kogo zakaz, o ktérym mowa, moze by¢ ustanowio-
ny, trzeba powiedzie¢, ze cho¢ zasadniczo ustawy partykularne posiadaja
charakter terytorialny, nie za$ personalny (kan. 13 § 1), to ordynariusz
miejsca moze natozy¢ go zaréwno na tych, ktérzy maja zamieszkanie state
lub czasowe na jego terenie, niezaleznie od tego, gdzie przebywaja i gdzie

 Zob. P. Majer, Zawarcie malzeristwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych, Krakow 2009, s, 61.

¥ Kan. 1077 § 1: ,,Ordynariusz miejsca moze w szczegélnym wypadku zabroni¢ zawierania mal-
zeristwa swoim podwladnym gdziekolwiek przebywajacym, oraz wszystkim aktualnie przebywajacym
na wlasnym jego terytorium, lecz tylko czasowo, na skutek powaznej przyczyny i dopéki ona trwa”

11 A, Robitaille, Canon 1077, [w:] New Commentary on the Code of Canon Law, red. ]. P.Beal, J. A. Coriden,
T.]. Green, New York-Mahwah 2000, s. 1275.

» Wéwczas mialo to ksztalt przeszkody zrywajacej do malzeristwa.
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planowane jest zawarcie malzeristwa. Moze go takze nalozy¢ na osoby
nieposiadajace nigdzie statego lub tymczasowego zamieszkania, czyli tu-
taczy (kan. 100). Zakaz moze objaé takze podrézujacych, czyli tych, ktérzy
znajduja sie poza miejscem statego lub tymczasowego zamieszkania, ktére
nadal zatrzymujg (kan. 100). Gdy tutacze lub podrézni opuszcza terytorium
tego ordynariusza, ktéry wydal zakaz, nie sg zwigzani zakazem zawarcia
malzeristwa, Jednak podrdzujacy sa zawsze zobowiazani zakazem, ktdry
ustanowit dla nich ich wlasny ordynariusz (kan. 13 § 2 nr 1-2).

Uwagi dotyczace wymienionych kanondw i propozycje ich aplikacji

Po przedstawieniu przepiséw i skomentowaniu ich tre$ci mozna po-
da¢ kilka ogdlnych uwag dotyczacych norm w nich zawartych oraz pew-
ne propozycje aplikacji tych norm w kontekscie dziatari Kosciola w celu
zwiekszenia $ciggalnosci alimentéw,

Mozna powiedziel, ze zaréwno zakaz z kan. 1071, jaki i kan. 1077,
wplywaja na mozliwo$¢ realizacji ius connubii, czyli prawa naturalnego,
nalezacego do najistotniejszych uprawnien osoby ludzkiej. W kan. 1058
stwierdza sie, ze malzenistwo mogg zawrzeé wszyscy, ktérym prawo tego
nie zabrania®. Kazde ograniczenie czy to samego prawa ius connubii, czy
to mozliwosci jego realizacji musi by¢ usprawiedliwione waznymi powo-
dami. Sprawa placenia alimentéw na dziecko wydaje sie by¢ dostatecznie
wazng sprawg, aby poprzez wskazane zakazy ograniczy¢ czy tez utrudnié
mozliwo$¢ korzystania z tego podstawowego prawa. Nie wydaje sie, aby
te zakazy naruszaly istote prawa do malzenistwa. Nie sa to przeciez prze-

% Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 (przyjeta i proklamowana
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217A/11I z dnia 10 grudnia 1948), [w:] Wybdr dokumentdw pra-
wa migdzynarodowego dotyczgcych praw czlowieka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 11-16, art. 16, ust.
1: ,Mezczy?ni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowosci lub wyznania maja
prawo po osiggnieciu pelnoletnosci do zawarcia matzenistwa i zalozenia rodziny. Maja oni réwne
prawa w odniesieniu do zawierania malzeristwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu”; zob. takze:
Karta Praw Rodziny (Enchiridion Vaticanum nr 9, s. 538-552; polskie wydanie np. Pelplin [b.d.w.].) art.
1, a: ,Kazdy mezczyzna i kazda kobieta, po osiggnigciu wieku odpowiedniego do zawarcia matzeristwa
i posiadajacy niezbedne do jego zawarcia zdolnoéci, ma prawo do pobrania si¢ i zatozenia rodziny, bez
7adnej dyskryminacji; ustawowe ograniczenia tego prawa, state lub czasowe, moga by¢ wprowadzane
jedynie wéwczas, gdy wyplywaja z obiektywnych i powaznych wymagan samej instytucji matzeristwa
oraz jego znaczenia publicznego i spolecznego; w kazdym przypadku musza one szanowac godnos¢
i podstawowe prawa czlowieka”
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szkody zrywajace (impedimenta dirimentia), ktére czynig osobe niezdolna
do zawarcia waznego zwigzku malzeriskiego (zob. kan. 1083-1094)>.

Zakaz zawarcia matzenistwa, jak i asystowania przy jego zawieraniu
lepiej zrozumie¢ wéwczas, gdy podkresli sig, ze malzenstwo jest zwigz-
kiem istotnym nie tylko dla nupturientéw, lecz odgrywa takze wazna role
w zyciu spotecznos$ci. Malzeristwo nie jest sprawa prywatna*. Ordynariusz
miejsca ma prawo w oparciu o kan. 223 § 2 domagac sie, aby ze wzgledu
na dobro wspélne wierni korzystali z umiarem z przystugujacych im praw,
takze z ius connubii.

Dlatego tez jako ratio legis przedstawionych zakazéw wymienié mozna
nie tylko zabezpieczanie praw dzieci*’, lecz takze zapobiezenie mozliwe-
mu skandalowi zwigzanemu z kanonicznym matzefistwem oséb, ktére nie
wywigzuja si¢ z naturalnych obowiazkéw?, troska prawodawcy o to, aby
obowigzki, o ktérych mowa, nie stanowily zagrozenia dla nowego zwigzku®,
czy tez aby do dyscypliny koscielnej nie wkradly sie naduzycia, zwtaszcza
w zakresie sprawowania sakramentéw (kan. 392 § 2).

Nalezy zauwazy¢, ze zamyst wsparcia $ciagalnosci alimentéw zbudowany
w oparciu o normy pochodzace z przedstawionych kanonéw ma mozliwo$é
realizacji jedynie w przypadku realizacji duszpasterskiej troski polegajacej
na przeprowadzeniu czynnosci poprzedzajacych zawarcie matzenstwa (kan.
1063 i nastepne) oraz wypelniania norm z kan. 1066, w ktérym prawodaw-
ca nakazuje, aby przed zawarciem malzetistwa upewnic sie, ze nic nie stoi
na przeszkodzie do jego waznego i godziwego zawarcia.

Odpowiedzialno$¢ za zbadanie sytuacji nupturientéw spoczywa na dusz-
pasterzu, ktory zgodnie z prawem przeprowadza badanie przedslubne i spi-
suje protokét rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed
zawarciem malzenstwa*. W numerze 8 ¢ tego protokotu jest pytanie:,,Czy

% O prawnej naturze zakazu zob. P. Majer, Zawarcie matzeristwa..., dz. cyt., s. 59-65.

3 Zob. wigcej: M. Rymsza, Malzeristwo nie jest sprawg prywatng, ,,Wiez”, R. 51,2009, nr 11-12,s. 57-72.

¥ Tak np. . Hervada, Canon 1071, [w:] Code of Canon Law Annotated: Prepared under the Responsibility
of the Instituto Martin de Azpilcueta, red. E. Caparros, M. Thériault, J. Thorn, H. Aubé, Montréal 20042,
s. 816; M. S. Foster, Divorce and Remarriage: What about the Children? Canons 1071, 1077, 1684, 1685, 1689,
»Studia Canonica”, R. 31,1997, nr 1, s. 155.

% Tak np. L. A. Robitaille, Canon 1071, [w:] New Commentary on the Code..., dz. cyt., s. 1268.

¥ Tak np. J. Hervada, Canon 1071, [w:] Canons and Commentaries on Marriage, I. Gramunt, J. Hervada,
L. Wauck, Collegeville 1987, s. 14.

“ Instrukcja, Formularz [, s. 42-48.
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z poprzedniego matzeristwa lub zwigzku cywilnego wynikaja zobowiaza-
nia wzgledem wspéimatzonka dzieci lub innych 0séb?” Do omawianego
problemu alimentéw odnosi sie takze pytanie nr 20:,,Czy narzeczeni nie
kryja przed sobg okolicznosci, ktére moga zaklécié wspélnote zycia mat-
zenskiego, np. [...] zobowigzan finansowych?” W kregu zainteresowania
powinny by¢ zobowigzania zawarte w wyroku sagdu cywilnego, kosciel-
nego sagdu orzekajgcego niewazno$¢ malzefistwa, a takze zobowigzania
innego pochodzenia®.

W sytuacji poprawnego wypelnienia kanonicznego obowigzku przepro-
wadzenia badan przed zawarciem malzenstwa analizowane zakazy mogg
petni¢ funkcje kontrolna ze strony Kosciota wobec tych, ktérzy pragna
zawrze¢ malzeristwo, a sg w pewnej specyficznej, trudnej pod wzgledem
duszpasterskim sytuacjiz.

Pomiedzy zakazami istnieje powigzanie. W oparciu o kan. 1071 kom-
petentny duchowny przedktada sprawe ordynariuszowi miejsca z prosba
o udzielenie zezwolenia na asystowanie. Ordynariusz po sprawdzeniu
moze albo: 1) udzieli¢ zezwolenia, albo 2) zakazaé zawarcia malzeristwa
wykorzystujac mozliwos¢, ktéra daje mu kan. 1077. Kanon 1071 nie
ustanawia wiec zakazu zawarcia malzenistwa, ale moze takim zakazem
skutkowad®’., Oczywiscie z uprawnien z kan. 1077 ordynariusz miejsca
moze korzystal niezaleznie od tego, czy zostal poproszony o udzielenie
zezwolenia. W praktyce jednak trudno o taka sytuacje. Oznaczalaby ona,
ze kompetentny duchowny Zle wypelnil swoje zadanie (zob. kan. 1066),
a w konsekwencji nie rozpoznat przestanek zawartych w kan. 1071 (co
oznacza w kontekscie omawianego problemu, Ze nie poruszyt spraw
zwigzanych z alimentami), lub tez, quid peius, ze duchowny ten zamierza
poblogostawié zwiazek pomimo zakazéw z kan. 1071. Takie zachowanie

s K. Liidicke, R. E. Jenkins, Dignitas connubii..., dz. cyt., s. 409.

12 por. K. Liidicke, Canon 1066, {w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtslage im Deutschland, Osterreich und der Schweiz, red. K. Liidicke, Essen, od 1985, 111/1.

 P. Majer, Zawarcie matteristwa..., dz. cyt.,s. 74 i s. 76.
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moze skutkowac karg kanoniczng dla duchownego w oparciu o kan. 1389*
oraz 1740%, kan. 1741 nr 4%,

Podobienstwem opisanych wyzej zakazéw jest to, ze niezastosowanie sie
zaréwno do normy zabraniajacej asystowania przy zawieraniu malzenstwa,
jak i do normy zabraniajacej zawarcia matzenistwa nie powoduje niewaz-
nosci aktu zawarcia zwigzku. Bowiem przeszkody zrywajace do zawarcia
matzenistwa, czyli okoliczno$ci czyniace osobe niezdolng do waznego za-
warcia malzeristwa (kan. 1073) moze ustanawiac dla ochrzczonych jedynie
najwyzsza wladza koscielna (kan. 1075 § 2) i jedynie ta wladza moze auten-
tycznie wyjadniaé, kiedy prawo Boze zabrania matzetistwa lub je uniewaznia
(kan. 1075 § 1). Odrzuca sie zwyczaj wprowadzajgcy nowg przeszkode albo
przeciwny obowigzujgcym przeszkodom (kan. 1076).

Jednak w przypadku postepowania wbrew zakazowi asystowania przy
zawieraniu malzenistwa wina obcigza swiadka kwalifikowanego. Jego
dzialanie bedzie niegodziwe, czyli moralnie naganne i moze - jak to bylo
wskazane - prowadzi¢ do zastosowania kar ko$cielnych. Jezeli jednak
to nupturienci zatailiby przez duchownym okreslong sytuacje, wéwczas
zawarcie matlzenistwa byloby aktem niegodziwym z ich winy*.

Jako jedna z najistotniejszych cech wspélnych nalezy wymieni¢ te,
ze zaréwno dzieci, ktére z punktu widzenia prawa kanonicznego s3 po-
chodzenia prawego (legitimi) (kan. 1137 i nastepne) jak i te pochodzenia
nieprawego (illegitimi) s3 w réwny sposéb chronione przez normy zawie-
rajgce omawiane zakazy*.

# Kan. 1389 § 1: ,Kto naduzywa wladzy lub zadania, powinien by¢ ukarany stosownie do wiel-
kosci czynu lub zaniedbania, nie wylaczajac pozbawienia urzedu, chyba ze za to naduzycie jest juz
ustanowiona kara ustawg lub nakazem™; § 2: ,Kto za$ wskutek zawinionego zaniedbania podejmuje
lub pomija bezprawnie z czyja$ szkoda akt wladzy koscielnej, postugi albo zadania, powinien by¢
sprawiedliwie ukarany”

*3 Kan. 1740: ,,Gdy postugiwanie jakiego$ proboszcza, na skutek jakiej$ przyczyny, nawet bez jego
powaznej winy, staje si¢ szkodliwe lub przynajmniej nieskuteczne, moze on zosta¢ usuniety z parafii
przez biskupa diecezjalnego”,

“®Kan. 1741:,,Przyczyny, dla ktérych proboszcz moze by¢ usunigty z parafii zgodnie z przepisami
prawa, s3 zwlaszcza nastepujace: nr 4: powazne zaniedbanie lub naruszanie obowigzkdéw parafialnych,
ktére trwa mimo upomnienia”

‘7 Na ten temat, zob. P. Majer, Zawarcie malzeristwa..., dz. cyt., s. 77-83.

1 Podzial ten, cho¢ obecny w prawie kanonicznym, nie ma juz wigkszego praktycznego znacze-
nia, zob. L. A. Robitaille, Canon 1137, [w:] New Commentary on the Code..., dz. cyt., s. 1357; por. z obecng
w polskim prawie zasada réwnych praw dzieci bez wzgledu na ich pochodzenie malzeriskie lub poza-
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Przedstawione zakazy réznig sie od siebie. Zakaz z kan. 1071 juz istnieje
W prawie i jest uzasadniony poprzez swoja ratio legis. Odnosi sie do wszyst-
kich nupturientéw zwigzanych przestankami z tego kanonu. Zakaz z kan.
1077 musi dopiero by¢ wydany in casu peculiari i uzasadniony przez ordy-
nariusza miejsca®’,

Inna warta zauwazenia réznica jest taka, ze w przypadku odmowy asy-
stowania przy zawieraniu malzenistwa zgodnie z kan. 1071 nupturienci mogg
zwrdcic sie do innej osoby kompetentnej i zawrzeé matzeristwo. Natomiast
w przypadku zakazu zawarcia matzeristwa objetego normg kan. 1077 nie
maja takiej mozliwosci, bowiem posrednio zakaz ten wigze wszystkich,
ktérzy mogliby przy nim asystowat,

Jezeli zostanie stwierdzone, ze matzenstwo nie moze by¢ zawarte z po-
wodu zaistnienia okolicznosci okreslonych w kan. 1071 (np. roszczenie
alimentacyjne na dziecko nie jest zaspokajane), nalezy zwrécié sie do or-
dynariusza miejsca z pro$ba o udzielenie zezwolenia (licentia). Zwraca si¢
o nig duszpasterz, ktory jest uprawniony do asystowania przy zawieraniu
okreslonego malzenistwa, czyli zazwyczaj ten, ktdry przeprowadza badanie
przedslubne (zob. kan. 10701 kan. 1115)*. Zezwolenie ordynariusza miejsca
na asystowanie przy zawarciu malzeristwa jest aktem administracyjnym.

Zakaz zawierania malzenstwa z kan. 1077 jest to - jak wspomniano
wyzej - akt administracyjny i powinien by¢ rozumiany zgodnie z wla-
§ciwym znaczeniem stéw i powszechnie przyjetym sposobem méwienia.
W przypadku watpliwosci akt ten, jako Ze ogranicza prawo osoby, podlega
Scislej interpretacji (kan. 18,kan. 36 § 1) i nie moze byé rozciggany na inne
przypadki, to znaczy na inne osoby lub zastosowany do innych okolicz-
noéci poza wyraznie wymienionymi (kan. 36 § 2). Zakaz, o ktérym mowa,
powinien byé wydany zgodnie z kan. 37, kan. 50, kan. 51.

malzeriskie, zob. ]. Winiarz, Wprowadzenie, [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy..., dz. cyt., nr 39. Inaczej
sprawe te traktowal prawodawca w Codex furis Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS, R. 9, 1917, t. II, 5. 11-456, w kan. 1114 i innych;
zob. F. Baczkowicz, Prawo koscielne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, przygotowat do druku i uzupetnit
J. Baron i W. Stawinoga, Opole 1957, s. 311: ,,Prawnym nastgpstwem $lubnego pochodzenia jest w za-
kresie kanonicznym zdatno$¢ do $wigcen, urzedéw i beneficjéw, godnoscii prelatur wszelkich stopni”

% Wigcej na temat podobieristw i réznic pomigdzy tymi zakazami zob. w: P. Majer, Zawarcie mal-
zeristwa..., dz. cyt., s. 88-89.
* Wiecej na temat trybu uzyskania zezwolenia zob. w: P. Majer, Zawarcie maleristwa..., dz. cyt., s. 97-102.
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Tre$¢ zakazu moze mieé nastepujgce brzmienie: W zaistnialej sytuacji,
w ktérej obowigzki wobec dziecka nalozone przez sad cywilny na N.N.
w wyroku orzekajacym o rozwodzie stron N.N. i N.N. nie sg wypelniane,
zgodnie z kan. 1077 § 1, N.N. ma zakaz zawierania matzeristwa w Kosciele
katolickim do czasu wypelnienia stosownych zobowigzan®,

Uwolnienie od zakazu z kan. 1077 moze nastapié, gdy strona - dtuznik
alimentacyjny - zaplaci zalegle zobowigzania lub tez zobowiaze sie do ich
uregulowania w jakims, najlepiej scisle okreslonym, terminie lub w $cisle
okreslony sposéb. To zobowigzanie moze by¢ sformutowane na wzér kan.
1125, kan. 1126, kan. 1086 § 2. Zobowigzany do przedstawienia dowodéw
wywigzywania si¢ z obowiazkéw jest naturalny rodzic dziecka, osoba, ktéra
przysposobita dziecko (kan. 110), a takze, jak sie wydaje, kazda osoba, ktéra
ma obowiazki o charakterze rodzicielskim - na przyktad osoba sprawujaca
prawng opieke na dzieckiem.

Strona, na ktéra natozono zakaz, powinna poprosi¢ o jego $ciagniecie
zgodnie z kan. 57 § 1, najlepiej w formie pisemnej, przez wlasnego ordyna-
riusza. Po otrzymaniu prosby ordynariusz powinien znies¢ zakaz i zakomu-
nikowa¢ to proszacemu (kan. 47 i kan. 58 § 1). Tre$¢ zniesienia zakazu moze
by¢ nastepujaca: Zgodnie z kan. 58 § 1 zostaje zniesiony zakaz zawierania
malzenistwa w Kosciele katolickim nalozony na N.N.%2,

Rekapitulacja i postulaty de lege ferenda

Koscidt posiada w prawie powszechnym srodki, ktdre sa pomocne w eg-
zekwowaniu wypelniania zobowigzan rodzicielskich w sytuacji, w ktorej
strona zobowigzana pragnie zawrzeé zwigzek matzenski w Ko$ciele. W kon-
tek$cie niskiej Sciggalnosci $wiadczen alimentacyjnych w Polsce, jaka
przedstawiono na poczatku artykutu, bytoby wskazane, aby duszpasterze
przestrzegali norm z kan. 1071 § 1 nr 3. Wigze sie to z wieksza pilnoscia
w przeprowadzaniu przygotowania do matzenistwa i zwracaniem pilniejszej
uwagi na zobowigzania, jakie maja nupturienci. Takie postepowanie jest
dodatkowo wymagane w sytuacji wzrastajacej liczby rozwodéw w Polsce®,

5t Por. M. S. Foster, Divorce and Remarriage: What about..., dz. cyt., s. 164-165, przyp. 37.
*2 Por. tamze, s. 178, przyp. 72.

S W 2008 r. liczba rozwodéw wynosita: 65,5 tys., czyli 25,5 proc. liczby nowo zawartych matzenstw,
Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny, Warszawa 2009, s. 30.
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Z kolei ordynariusze miejsca powinni korzystaé z przystugujacych im upraw-
nien wynikajgcych z kan. 1077 § 11, gdy zajdzie taka konieczno$¢, ustana-
wia¢ administracyjny zakaz zawierania malzenistwa.

Wydaje sie, ze bardzo wskazane bytoby podjecie dziatari legislacyjnych
czy to ze strony poszczegélnych biskupdw diecezjalnych®, czy to poprzez
dziatalno$¢ prawotwércza Konferencji Episkopatu Polski, ktérej wynikiem
beda ustawy zawierajgce normy uszczeg6tawiajgce zastosowanie norm po-
wszechnych. Dokonaé sie to moze takze poprzez instrukcje wyja$niajace
normy kanondw zawierajace zakazy zwigzane z malzenistwem i podajace
przyklady ich zastosowania®, Sugerowane rozwigzania moglyby i§¢ takze
w kierunku zobowigzania duszpasterzy do uwazniejszego badania spra-
wy wypelniania zobowigzan wzgledem dzieci w czasie przygotowywania
nupturientéw do matzenstwa.

Takie legislacyjne dziatanie jest szczegdlnie pozadane ze strony Konferencji
Episkopatu, bowiem to ona powinna wydawaé normy dotyczace egzaminu
narzeczonych oraz innych odpowiednich $rodkéw do przeprowadzenia
whikliwych badan przed zawarciem matzeristwa, aby proboszcz pilnie ich
przestrzegajac mogt przystapi¢ do asystowania przy malzenstwie (kan.
1067). Obowigzujace obecnie akty prawne nalezy uznaé za niewystarczajace.

Ekskurs: zakaz sagdowy zawierania malzenstwa z kan. 1684 § 1

Wypada dodaé, ze istnieje takze zakaz sadowy zawierania malzetistwa,
o ktérym mowa w kan. 1684 § 1. Zakaz ten ma charakter podobny do cha-
rakteru zakazu administracyjnego zawarcia matzeristwa, to znaczy, ze czyni
ewentualne zawarcie malzenistwa nie niewaznym, lecz niegodziwym. Jego
zniesienie jest, jak w przypadku zakazu z kan. 1077, aktem administracyj-
nym. Nie s3 to jednak zakazy tozsame®.

* Biskup diecezjalny dziatajac czy to poza synodem, czy na synodzie, jest prawodawca w swojej
diecezji. Inni cztonkowie synodu posiadaja tylko glos doradczy (kan. 466).

55 Na temat zakresu wtadzy prawodawczej Konferencji Episkopatu, zob. T. J. Green, The Normative
Role of Episcopal Conferences in the 1983 Code, [w:] Episcopal Conferences: Historical, Canonical & Theological
Studies, red. T. ]. Reese, Washington 1989, s. 139-175.

% Tak np. P. Majer, Zawarcie matzeristwa..., dz. cyt., s. 87; inaczej np. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsen-
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Przedstawiany zakaz nie znalazt sie w optyce tego artykulu z tego powodu,
ze nie wydaje sie, aby mdgt by¢ on uzywany jako narzedzie stuzace zwiek-
szeniu pewnosci uzyskiwania alimentéw na rzecz dziecka®. Sadowy zakaz
jest stosowany, gdy osoba nie jest zdolna do zawarcia malzeristwa z powodu
defektéw poznawczych, wolitywnych czy psychicznych (kan. 1095 nr 1-3),
impotencji (kan. 1084), symulacji (kan. 1101 § 2) czy w sytuacji, gdy strona
zawartla malzeristwo niewaznie, podstepnie wprowadzajgc w btad (kan. 1098),

W przypadku, gdyby w sprawie o niewazno$¢ malzeristwa pojawit sie
watek zaniedbywania potomstwa poprzez nieptacenie alimentéw, sad ko-
$cielny moze nie poprzez zakaz (vetitum), lecz poprzez monit (monitum)
zwrdéci¢ uwage na te okoliczno$é duszpasterzowi, ktéry przygotowuje pare
do zawarcia zwigzku malzenskiego®’.

Canonical Bans on Marriage as a Means to Support
the Collecting of Alimony for Children

Summary

The percentage of successful collections of alimony for children in Poland is very low. This serious
problem can raise the question: What can the Church do, using its own legal means, to help increase
the fulfillment of court-ordered provisions for children?

Answering the question, the article discusses the bans on marriage. The fist is a ban of assisting,
without the permission of the local Ordinary, at marriage of a person for whom a previous union has
created natural obligations towards children (can. 1071 § 1). The second is a prohibition of entering
marriage imposed by the local Ordinary in a specific case for a time, for a grave reason and while that
reason persists (can. 1077 § 1).

There is also in the paper a presentation of alimony in Polish state law and a supplement that
treats about a prohibition of marriage appended to the judgement by the tribunal in annulment
case (can. 1684 § 1).
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