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Konstruktywna otwartosc systemu filozoficznego
jako warunek jego przydatnosci teologicznej
a propos pewnej idei Jeana-Luca Mariona

Jakiej filozofii potrzebuje teologia? Kwestia ta stanowi oczywiste py-
tanie o filozofie, ale nie tylko. Pytajac o odpowiednig dla chrzescijariskiej
teologii filozofie, pytamy w istocie rzeczy réwniez i o teologie i jej nature.
Aby ustalié, jakiej refleksji filozoficznej potrzebuje teologia, nalezy wzigé
pod uwage réwnocze$nie konkretng koncepcje teologii. W tym znaczeniu
pytanie o filozofie odpowiednia dla teologii stanowi wazny przyczynek
do samorozumienia teologii.

Na poczatku trzeba zauwazy¢, iz odpowiedzi na poczatkowe pytanie
moze by¢ wiele. Celem niniejszego opracowania nie jest jednak w zadnym
wypadku sugerowanie odpowiedzi poprzez wskazanie jednej czy kilku
szkét filozoficznych, ktére najlepiej miatyby nadawa¢ sie do wspdtpracy
z teologia. Proby takich ,kanonizacji” - jak uczy doswiadczenie tradycji
- najczesciej prowadza do swoistego rodzaju podporzadkowania myslenia
teologicznego jedynie stusznemu systemowi, jak i do degeneracji samego
takiego systemu (przynajmniej w jego historycznej recepcji). Wiasnie dla-
tego zadaniem ponizszej refleksji bedzie raczej artykulacja pewnych fun-
damentalnych cech refleks;ji filozoficznej, ktére moga uczynic ja otwartg
na $wiat teologii lub przed nig zamkng¢. Artykulacja ta zostanie dokonana
w perspektywie rozwazan francuskiego filozofa Jeana-Luca Mariona.

Teologia, ktéra poszukiwalaby filozofii radykalnie przystajacej do jej
wlasnych zalozen, w spotkaniu z nig nic by nie zyskiwala. Odnajdywataby
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wszak w niej powtdrzenie swoich tez. Bywa, ze teologowie odrzucaja taki
czy inny system filozoficzny jedynie dlatego, Ze nie prezentuje on zamknie-
tej i adekwatnej formy teologicznej. Takie postepowanie nie moze by¢
niczym usprawiedliwione i w duzej mierze wplywa na obnizenie twérczej
dynamiki teologii.

Punkt wyjscia: wstepne przedokreslenie
natury teologii chrzescijanskiej

Préba odpowiedzi na postawione pytanie, jaka prezentuje w niniej-
szym przyczynku, w charakterze swym jest prébg dokonywang wewnatrz
i z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej. Specyfika tejze bedzie decy-
dujaca dla postawienia odpowiedzi na zadane pytanie. Czym zatem jest
teologia chrzescijanska?

Jako ze, z jednej strony, odpowiedZ na to pytanie wyloni sie z odpowie-
dzi na pytanie o wlasciwg dla teologii filozofie, z drugiej zas potrzebujemy
jakiego$ przedrozumienia samej teologii - skoro pytamy o filozofie dla niej
wlasciwa z jej wlasnej perspektywy - ograniczam poczatkowa charaktery-
styke teologii do bardzo szczatkowej: teologia chrzescijariska jest reflek-
syjnym ujeciem rzeczywistosci $wiata w perspektywie samoudzielenia sie
Tréjjedynego Boga (dar), w ktérym odstania sie nie tylko istota $wiata, ale
i prawda darowujacego sie Boga. W istocie rzeczy teologia traktuje o darze,
darowywaniu si¢ Tréjjedynego Boga w $wiecie, z ktorego to podarowania
jako wolnego czynu Boga mozna pozna¢ Jego swieta tajemnice (przejscie
od ,,ekonomii” do ,,immanencji”). To, Ze teologia jest refleksjg o darze, znaj-
duje swoje najistotniejsze utwierdzenie w fakcie, iz caly jej dyskurs opiera
sie na darze objawienia. Teologia jako $cisle potagczona z aktem wiary staje
sie mysleniem z przyzwoleniem na podarowang prawde (cum asensione
cogitare'), staje sie takiej prawdy uznaniem (Wahrheit als Wiirdigung)®. Jako
taka teologia jest uczestnictwem.

Kategorie, jakimi opisano powyzej teologie (dar, uczestnictwo), wskazuja,
iz teologia jako konkretna forma myslenia jest my$leniem w przestrzeni
racjonalnosci radykalnie otwartej. Uprawianie teologii oznacza pewna

! Augustyn, De praed. sanct. 5.
2], Werbick, Einfithrung in die Theologische Wissenschaftslehre, Freiburg-Basel-Wien 2010, s. 125n.
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fundamentalna, pierwotng cheé afirmacji daru. Poznanie teologiczne,
teologia jako swoiste poznanie to poruszanie si¢ w obrebie racjonalnosci
obdarowanej. Takie ustawienie sprawy teologii pociaga za sobg oczywiscie
konkretne skutki natury epistemologicznej. Stad tez najogélniejszym pyta-
niem, jakie mozemy zada¢ na temat wzajemnych relacji teologii i filozofii,
jest pytanie epistemologiczne. Genetyczny zwiazek teologii z racjonalno-
$cig otwarta oznacza z perspektywy epistemologicznej, iz filozofia, ktéra
opiera si¢ na zamknietej koncepcji racjonalnosci, nie bedzie w stanie wej$¢
w obustronnie twdrczy dialog z teologia. Racjonalno$¢ otwarta to taka, ktéra
nie ogranicza - zgodnie z tezg Godla - prawdy do dowodliwos$ci. Wszelkie
filozofie, ktére zakladajg immanentno-empirycystyczng teorie pozna-
nia, wykluczaja myslenie teologiczne jako bezpodstawne i bezsensowne,
Wybitnym przyktadem jest tu chociazby wiedetiski neopozytywizm z jego
podstawowym zalozeniem o bezsensownosci kazdego pojecia, ktérego nie
da sie empirycznie uprawomocni¢. Innymi stowy, postulowana tu otwarta
koncepcja racjonalnosci jako podstawa teorii poznania domaga sie takiego
rozumienia racjonalnosci, w ktérym nie dochodzi do zamkniecia jej w tym,
co czysto immanentne. Teologia domaga sie od filozofii wyjscia poza czysta
autonomie rozumu i otwarcia sie na dar. Intuicje te pogltebimy, postugujac
sie pewna ideg Jeana-Luca Mariona.

Jean-Luc Marion i systemowa otwartos¢ filozofii

Mysl Jeana-Luca Mariona, francuskiego fenomenologa i teologa, jest
jednym z najlepszych przyktadéw symbiozy filozofii i teologii w warunkach
ponowoczesnosci’. Czesto uwazany za jednego z czotowych luminarzy filozofii
postmodernistycznej, Marion pozostaje postacia trudna do jakichkolwiek

’ Na ten temat warto przeczytaé: R. Horner, Rethinking God as Gift: Marion, Derrida, and the Limits
of Phenomenology (Perspectives in Continental Philosophy), New York 2001; T. Specker, Einen anderen
Gott denken?: Zum Verstindnis der Alteritdt Gottes bei Jean-Luc Marion (Frankfurter Theologische Studien),
Freiburg 2002; R. Horner, Jean-Luc Marion: A Theo-logical Introduction, Aldershot 2005; Th. Alferi, ,, Woriiber
hinaus Gréferes nicht 'gegeben’ werden kann...” Phdnomenologie und Offenbarung nach Jean-Luc Marion,
Miinchen 2007; M. Gabel, H. Joas (Hrsg.), Von der Urspriinglichkeit der Gabe. Jean-Luc Marions Phdnomenologie
in der Diskussion, Miinchen 2007; Ch. M. Gschwandtner, Reading Jean-Luc Marion: Exceeding Metaphysics
(Indiana Series in the Philosophy of Religion), Bloomington 2007; Counter-Experiences: Reading Jean-Luc
Marion, K. Hart (ed.), Notre Dame 2007. Ogélnie na temat ,,nowych drég" feneomenologii francuskiej:
D. Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états: Le tournant théologique de la phénoménologie francaise
suivi de la phénoménologie éclatée, Paris 2009; B. E. Benson, N. Wirzba, Words of Life: New Theological
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upraszczajacych kwalifikacji. Jedno jest pewne: Marion dzieli z postmoder-
nizmem fundamentalne pragnienie krytyki metafizyki. Moim zdaniem jed-
nak jego krytyka nie przypomina w niczym tej uprawianej przez niektérych
postmodernistéw, takich jak Derrida czy Foucault. Jest bowiem z gruntu
teologiczna, nie za$ jedynie powierzchowna, jak w przypadku Derridy.

Program owej krytyki zostal poczatkowo wylozony w dwéch podstawo-
wych dzietach Mariona, czyli Idol i dystans oraz Bég bez bycia. Czesto stawia
sie diagnoze, iz Marion proponuje w nich ostateczne i radykalne odejscie
od metafizyki nie tylko w teologii, ale i w ogdle. Tematy teologiczne, kté-
rym pos$wiecone sg obie ksigzki, miatyby w tej wersji stanowi¢ jedynie
okazje do odwaznego i zdecydowanego wykazania zbednosci metafizyki
jako takiej. Najbardziej znana teza Mariona, ktéra wyrazi¢ mozna identy-
fikujacym ja stwierdzeniem ,,Bog bez bycia”, to préba ostatecznego prze-
zwyciezenia metafizyki na gruncie dla niej istotnym. Wykazanie, iz Boga
nie mozna pomysleé z perspektywy metafizyki bytu ani bycia, prowadzi
bowiem do wykazania, iz istota metafizyki, gwarantowana przez swoja naj-
czystsza i najszlachetniejsza tradycyjnie posta¢, jaka jest teologia naturalna
(zwana czasami réwniez teodycea), jest uniewazniona w najwazniejszym
dla siebie punkcie. Jak wida¢, Marion podejmuje Heideggerowska kryty-
ke metafizyki jako ontoteologii i doprowadza ja do konca*. Jesli bowiem
Heidegger rozpoczat dzieto dekonstrukcji klasycznej koncepcji metafizyki,
to uczynit to za cene przedstawienia jej nowej postaci, w ktérej zostat usta-
wiony nowy ekran, nowa zastona prawdy, jaka jest samo bycie (akt bycia)’.
Krytyka metafizyki, jaka znajdujemy u Mariona, nie jest jednak jej destruk-
cja. Podstawowym zalozeniem Mariona jest wyprowadzi¢ metafizyke poza
metafizyke, odnaleZ¢ dla niej nowy grunt i nowa przestrzen. To wszystko
nasz autor odkrywa w dialogu z teologia, ktéra jego zdaniem dysponuje
wiekszym potencjatem na drodze dochodzenia do tego, co metafizycznie
pierwotne i co z tego wlasnie powodu, ze jest pierwotne, stanowi podstawe
wszelkiej mozliwej i adekwatnej metafizyki.

Turns in French Phenomenology (Perspectives in Continental Philosophy), New York 2010; H. D. Gondek,
L. Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich, Berlin 2011

*]. L. Marion, Bdg bez bycia, Krakéw 1996, s. 49n.
*Tenze, s. 66-81.
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Marionowska droga do wiedzy filozoficznej wiodla i nieustannie wiedzie®
przez obszary $cisle teologiczne. Filozofia Mariona jest nieodlaczna od jego
teologii. Najwazniejszy filozoficzny pomyst Mariona w postaci postulatu
metodologicznego zakladajacego redukcje do ,,dawnosci’™ rodzi sie wprost
z konstatacji natury teologicznej. To wlasnie w teologii Marion odkrywa
fundujaca wszystko dano$¢, ktéra przekracza, wypetnia, saturuje intuicje
poznawczg. Teologia chrzescijaniska zbudowana jest na objawieniu, ono
za$ posiada nature daru (nawet jesli - z punktu widzenia filozofii - takie
objawienie pozostaje jedynie mozliwos$cia). Marion dociera do wagi ,,daw-
nosci” poprzez analizy sakramentu Eucharystii® i wydarzenia objawienia®.
Taki metodologiczny detour, jakiego dokonuje Marion, zdaje sie przynosi¢
ostatecznie owoce w postaci konkretnych konstatacji natury filozoficznej.
W mysleniu Mariona teologia jest plodna filozoficznie.

Marion proponuje jednak cos$ wiecej niz jedynie sojusz filozofii z teologia.
Jego zdaniem, sojusz éw - zaréwno metodologicznie, jak i merytorycznie
- zbudowany jest na istotnej jednosci myslenia filozoficznego i teologicz-
nego. W Au lieu de soi Marion analizujgc podstawy systemu Augustyna
dochodzi do fundamentalnego przekonania o zrédtowej jednosci filozo-
fii i teologii. ,, Augustyn - stwierdza Marion - nie zha rozréznienia mie-
dzy filozofig i teologia, poniewaz jego myélenie nie przynalezy (jeszcze)
do metafizyki”®. Zauwazmy, iz separacja filozofii i teologii, ich rozréznie-
nie kojarzone jest przez Mariona z dominacjg my$lenia metafizycznego.
Wszedzie tam, gdzie metafizyka stanowi podstawowy pryzmat myslenia
- sugeruje Marion - dochodzi do rozerwania naturalnej jednosci filozofii
i teologii. Metafizyka oznacza tu oczywiscie system myslowy skupiony
zaréwno na bycie, jak i na byciu. Okazuje si¢ zatem, ze Marion odnajduje
w Augustynie naturalnego sprzymierzerica swojego projektu myslenia:
wykroczy¢ poza falszywe (zludne) rozréznienie na filozofie i teologie, gdyz
takie rozréznienie stanowi efekt dominacji myslenia metafizycznego. Stad
juz samo pojednanie miedzy filozofia i teologiag stanowi krok na drodze

¢ Wida¢ to w ostatnich pracach Mariona: Au lieu de soi. L'approche de Saint Augustin, Paris 2008 oraz
Certitude négative, Paris 2010.

7]. L. Marion, Bedgc danym. Esej o donacji, Warszawa 2008.

® Tenze, Bdg bez bycia, dz. cyt., s. 193-265.

° Tenze, Le Visible et le révélé, Paris 2005, s. 75-98.

1© Tenze, Au lieu de soi..., dz. cyt., s. 24.
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przekroczenia do idolatrii metafizyki, ktérej , krzepnace spojrzenie” czyni
wszystko bytem, rzecza w zasiegu spojrzenia i dloni.

Teologia, jesli nie ulegnie pokusie oparcia sie na metafizyce", moze
stanowi¢ istotng pomoc na drodze uwalniania samej filozofii z przytra-
fiajacego sie jej ,.grzechu pierworodnego”, jakim jest subordynacja rze-
czywistosci wobec pojecia. Marion przypomina o mozliwo$ci popadniecia
filozofii w pojeciowg idolatrie.

Czy rzeczywiscie jednak Marion postuluje ostateczny koniec metafi-
zyki i filozofii w teologii? Zapewne zgadza sie ze stawnym powiedzeniem
Heideggera, ktérego zdaniem, teologia nie potrzebuje zadnego odnosze-
nia sie do bytu (do metafizyki).”? O ile jednak Heidegger uprawia filozofie
bez wiary i postuluje teologie bez metafizyki, o tyle Marion sugeruje da-
leko posunieta jedno$¢ filozofii i teologii, ktora to jednos¢ wynosi i jedng,
i drugg poza klasyczng metafizyke i jej pojeciowg idolatrie. Innym stowy,
Marion nie proponuje odrzucenia metafizyki jako takiej, ale jej radykalng
transformacje w dialogu filozofii i teologii.

W tym wzgledzie istotne jest to, co Marion stwierdza w kontekscie
swojej fenomenologii Eucharystii:

Ten, kto zamierza wyj$¢ poza jaka$ metafizyke, musi wytworzy¢ z niej inne myslenie. A ten,

kto zamierza wyj$¢ poza wszelka metafizyke, ryzykuje najczesciej, zupelnie tego sobie nie

uswiadamiajgc, ze ponownie ozywi jej zasadnicze cechy. Tutaj wlasnie chodzitoby o wyjscie

za sprawg rzeczywistej obecnosci poza balwochwalczg redukcje ,,Boga™ do jakiejs nieme;j

rzeczy, obecnosci préznej i daremnej*’.

Widzimy oto powody, dla ktérych Marion nie decyduje sie na gloszenie
radykalnego zerwania z metafizyka jako taka. Jego zdaniem, taki radyka-
lizm nie prowadzi do istotnego i prawdziwego odejscia i przekroczenia
metafizyki w tym, co dla niej istotne, ale zawsze stanowi w rzeczywistosci

1 Warto tu dookre$li¢ znaczenie owego ,,nieopierania si¢”: idzie w nim nie o odrzucenie filozofii,
ale o swoistego rodzaju fundamentalng wolnos¢ teologii wzgledem filozofii. W istocie rzeczy, teologia
opiera si¢ pierwotnie, niezbywalnie i zawsze juz pierwszorzednie na samym objawieniu. To ono wia-
$nie jest ostatecznym i nieusuwalnym gruntem wszelkiej refleksji teologicznej. Oczywiscie, w procesie
rozumienia objawienia filozofia okazuje swoja nieumniejszona warto$¢. Teologia opiera si¢ na niej
jednak jedynie w znaczeniu czerpania podstawowych narzedzi poznawczych i interpretacyjnych,
to znaczy opiera sie na niej heurystycznie. Innymi stowy, filozofia nie dodaje materiatu samej refleksji
teologicznej, lecz jedynie pomaga wlasciwie go rozumie¢ i intersubiektywnie eksponowac.

12 M. Heidegger, Aussprache mit Martin Heidegger an 06.11.1951, [w:] Seminare (GA 15), Frankfurt
am Main 1986, s. 436-437.

1], L. Marion, Bdg bez bycia..., dz. cyt., s. 224.
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o przetrwaniu oryginalnej wersji metafizyki. Jesli kto$ twierdzi, ze moze
ostatecznie i nieodwotanie przekroczy¢ metafizyke, wyzwolié sie od niej,
to sam decyduje si¢ jedynie ,,0zywic jej istotne cechy”

Nie oznacza to jednak, zauwazmy, iz przekroczenie metafizyki jest
w ogdle niemozliwe. Niemozliwe jest odrzucenie jakiejkolwiek formy me-
tafizyki, ale to przeciez nie stanowi celu mys$lenia Mariona. Jego zdaniem,
mozliwe jest wypracowanie poglebionej, bardziej adekwatnej formy meta-
fizyki poprzez ,,wyprowadzanie z niej nowych form myslenia”. Marion nie
proponuje zatem odrzucenia metafizyki, ale szanujace jg jej przekroczenie
poprzez takie jej naswietlenie, ktére pozwoli uwidocznié¢ w niej samej jej
nieznane jeszcze pokltady. Marionowskie przekraczanie metafizyki zwigzane
jest istotnie z konstruktywng otwarto$cia samej filozofii, ktéra powinna
by¢ nie tylko otwarta, ale i konstruktywnie otwarta.

Przekraczanie metafizyki to praca u podstaw, w ktérej istotnym zamie-
rzeniem jest odkrycie prawdziwej glebi prawdy metafizykii jej konkretnych,
kategorialnych twierdzen. W takim przekraczaniu dla Mariona pozostaje
istotne szukanie nowych pojeé, ktére zdolne beda oddaé catg prawde starych
i klasycznych pojeé metafizyki. Tu wazna jest sama nowo$¢ owych nowych
pojel, ktora stanowi mozliwo$¢ ominiecia mielizn, na jakie wprowadzita
nas nie tyle sama metafizyka, co pojecia, ktérymi sie postuguje. Wydaje
sie, ze propozycja Mariona polega w istocie przede wszystkim na pewnej
strategii jezykowej. Marion postuluje poszukiwanie nowych pojeé, ktére
glebiej wyrazaja istote prawdy bytu i bycia. Jak wspomnieli$my, jego wia-
sna propozycja to fenomenologia donacji. Rzeczywiscie, Marionowska
préba zastgpienia pojecia bytu pojeciem daru moze wydawac sie czysta
gra jezykowg, nominalistyczna strategig bawienia si¢ nazwami. Zauwazmy
jednak, iz owa gra zostaje podjeta w sposéb catkowicie sSwiadomy. Jej celem
nie jest ,,plastyczna operacja” na metafizyce, czy , kreatywna ksiegowosc¢”
postugujaca sie strategig ogloszenia bankructwa jednej spétki, aby natych-
miast na jej miejsce ustanowié druga. Celem zabiegéw Mariona jest nie
tyle ominigcie hipoteki starej, klasycznej metafizyki, co wyprowadzenie
z jej wnetrza (a to nie znaczy, ze pomimo niej samej) jej nowej wersji, kto-
ra dotyka rzeczywisto$ci na jej duzo glebszym poziomie. W rzeczy samej,
przejcie od bytu (bycia) ku darowi (danosci) stanowi dla Mariona potezny
krok ewolucyjny w dziejach samej filozofii.
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Nazwijmy taki zabieg przechodzenia ,translacjg metafizyczna”. Wydaje
sie, ze jest on malo skuteczny, a to dlatego ze, jak juz zauwazono, prowa-
dzi do zmiany jedynie nominalnej!*. Zastepujac pojecie bytu pojeciem
daru, Marion osiaga jednak zamierzony cel - z jednej strony nie odrzuca
metafizyki jako takiej, z drugiej zas, wlasnie ze starej, zastanej metafizyki
wycigga nowe myslenie. Projekt metafizyki jako nauki o darze i danosci
(w rzeczy samej fenomenologia jako filozofia pierwsza) uwalnia klasyczna
metafizyke z wielu aporii i mielizn, w ktére wprowadzit ja koncept bytu.
Metafizyka traktujgca o danosci jako swoim przedmiocie jest czyms wiecej
niz nauka o bycie. Pojecie daru jest pojeciem duzo mniej obcigzonym niz
byt (nawet jesli popatrzeé jedynie z historycznej perspektywy - Marion
dzieli z Heideggerem jego podejrzenia co do historycznie uwarunkowanego
procesu ontoteologicznej genezy i konstytucji metafizyki). Marionowska
metodologia translacji metafizycznej przynosi zatem konkretne efekty.

Pamietamy, ze diagnoza Mariona pojawia si¢ w samym momencie
jego filozoficznej préby opisania fenomenu eucharystycznej cielesnosci
Chrystusa. Marion jest przeswiadczony, ze Eucharystia stanowi istotny
moment, w ktérym odstania si¢ prawda o tym, ze metafizyka nie wystar-
cza do opisu rzeczywisto$ci eucharystycznej. Innymi stowy, dla Mariona
to wlasnie Eucharystia stanowi zasadniczy moment, ktéry okazuje nie-
wystarczalnos¢ pojecia bytu do oddania istoty rzeczywistosci opisywane;.
W obliczu takiego stanu rzeczy Marion zapisuje:

Pozostaje wiec sprobowad myslenia o eucharystycznej obecnosci bez popadania w idolatrie
- niezaleznie od tego, czy bedzie to rzekoma idolatria ulegajacej transsubstancjacji rzeczy,
oczywista idolatria (zbiorowej) samo$wiadomosci czy tez metafizyczna idolatria ,,potoczne-
go pojecia czasu”. Czy chodzi wobec tego o odnawianie sloganu o ,.teologii bez metafizyki”?
Oczywiscie nie, poniewaz wyj$cie poza metafizyke oprdcz tego, ze zamiast pociggac za soba
najokrutniejsza pogarde dla pojeciowego myslenia, poteguje jego konieczno$¢, nie dotyczy
teologii, lecz samego filozoficznego myslenia, pod warunkiem, ze to myslenie dochodzi
do niemetafizycznej istoty metafizyki®.

Projekt Mariona zdaje sie poszukiwaé zmiany w metafizyce (w rzeczy
samej przekroczenia metafizyki bytu) poprzez dotarcie do owej ,,niemeta-

14 Szereg innych zarzutéw pod adresem Mariona i jego koncepcji zob. L. B. Puntel, Sein und Gott.
Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit M. Heidegger, E. Lévinas und J. L. Marion, Tiibingen
2010, s. 313-425. Warto réwniez zwrécié¢ uwage na ciekawa prace G. Pattison, God and Being. An Enquire,
Oxford 2011.

15, L. Marion, Bég bez bycia, dz. cyt., s. 233.
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fizycznej istoty metafizyki”. Zdaniem francuskiego filozofa taka praistota
metafizyki odstania sie fenomenologicznie w samej danosci: to, ze istnieja
byty i jak one istniejg staje sie dla nas mozliwe do zrozumienia i wyrazenia
jedynie dlatego, ze one nam sie daja do poznania. Owo dawanie siebie do po-
znania jest pierwotng cechg bytu (Heideggerowska prawda jako nieskrytosé).
Stad podstawowg warto$cig fenomenologii nie jest jedynie fenomenolo-
giczny opis takiej czy innej rzeczy, ale fenomenologiczne uprzytomnienie
i odstoniecie najbardziej pierwotnego przedmiotu fenomenologii, jakim
jest konstatacja danosci. Fenomenologiczna redukcja do danosci odstania
pierwotna strukture bycia bytu, jaka jest bycie darem. Tym, co w bycie
i byciu najistotniejsze, jest sama dano$¢, dar jako prastruktura wszelkiego
bycia i bytu. Metafizyka ustepuje w ten sposdb miejsca fenomenologii, ktéra
zanim jeszcze bada konkret takiego oto czy innego bytu, zajmuje sie sama
danoscig, samym jego byciem danym. Dano$¢ za$ i dar odsylaja Mariona
bezposrednio do mitosci, ktdra ,,nie cierpi z powodu czego$ niemozliwego
do pomyslenia ani braku uwarunkowan, lecz staje sie¢ w ten sposéb moc-
niejsza. Bo charakterystyczng cecha mitosci jest dawanie siebie w darze,
a dar nie potrzebuje dla dawania siebie ani wystuchania ze strony partnera
dialogu, ani przyjecia w jakiejs siedzibie, ani zabezpieczenia lub potwier-
dzenia jakims warunkiem. Oznacza to przede wszystkim, Ze Bog jako mito§¢é
moze od razu przekroczy¢ balwochwalcze ograniczenia™¢, Milo$¢ staje sie,
paradoksalnie, tym, co uprzedza byt i jego bycie'’. To ona jest szansg na prze-
kroczenie metafizyki, a jej uczciwa i doglebna analiza moze doprowadzié
do wyprowadzenia ze starej metafizyki nowego typu myslenia.

Whnioski

Dla naszych rozwazan istotna jest odpowied?Z na pytanie, jakiej filozofii
potrzebuje teologia. Sadze, ze Marion w tym wzgledzie podpowiada teologii
jeden z najwazniejszych aspektéw formalnych, ktéry pozwala na wilasci-
wy wybdr konkretnej filozofii. Teologia - zdaniem Mariona - potrzebuje
takiej filozofii, ktéra zdolna jest twérczo przekracza¢ samg siebie, ktéra
jest systemowo otwarta. Teologia potrzebuje filozofii otwartej, ktéra nie

'* Tamze, s. 79,
17 Zob. krytyke u H. U. von Balthasara, Theologik, t. II, Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 5. 163.
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czyni ze swoich pojeé idoli, ktéra nie pozwala sobie na wygode arbitral-
nego zamykania si¢ w swojej pojeciowosci, ktéra nie absolutyzuje swojego
pojgciowego instrumentarium. Tylko taka filozofia, ktéra nieustannie znaj-
duje sie (ex definitione) w drodze do poznania, bedzie mogia shuzy¢ teologii
istotna pomoca bez ryzyka popadniecia tej drugiej w najniebezpieczniejsze
dla niej zagrozenie, jakim jest idolatria.

Istotng cechg otwartosci filozofii, na ktéra liczy teologia, jest jej zdol-
no$¢ kreatywna, jej filozoficzna energia twércza, polegajaca na wyciaganiu
i o$wietlaniu coraz to nowych aspektéw integralnie i organicznie rozumia-
nej rzeczywisto$ci. Teologia liczy réwniez i na to, ze filozofia zdecyduje sie
jeszcze raz na ,,poszerzenie granic fenomenicznos$ci™, to znaczy, iz otwo-
rzy sie na takie wymiary rzeczywistosci, ktére czesto w swojej najnowszej
historii pomijata lub wrecz lekcewazyla.

Nalezy w tym miejscu doda¢ jedng istotng charakterystyke owej blizej
nieokreslonej twdrczej otwartosci, o jakiej méwi Marion. Trzeba stwier-
dzi¢, iz teologia potrzebuje dzisiaj, moze nawet jak jeszcze nigdy dotad,
filozofii zdolnej do kontemplacji §wiata jako calosci rzeczy i wydarzen.
Wspomniana powyzej formalna (pojeciowo-systemowa) otwartosé filozofii
domaga sie réwniez jej otwartosci na rzeczywisto$¢ na tyle, na ile ta sama
siebie daje do poznania. Teologia potrzebuje filozofii, ktéra sama siebie
rozumie jako dialog z rzeczywistoscig!®. Systemowa autotranscendencja
filozofii czerpie swoja moc zaréwno z analizy wlasnych pojeé, jak i z dialo-
gu z rzeczywisto$cig. Dialog z rzeczywistoscia nie oznacza tu, zadng miarg,
jakiej$ formy uproszczonego i prymitywnego powrotu do bezkrytycznego
realizmu. Wrecz przeciwnie, sugeruje zdecydowany zwrot ku realizmowi
krytycznemu®, jaki dokonal sie chociazby w tomizmie transcendental-
nym (Rahner, Lonergan, Coreth?'). Wspomniany dialog z rzeczywisto$cia
jako jeden z motoréw twdrczego napiecia w filozofii jest wazny o tyle,

* ], L. Marion, Certitude négative, dz. cyt., s. 309-318.

19 Czynie tu wyrazng aluzje do pogladéw Richarda Schaefflera na temat do$wiadczenia. Jest ono
dla Schaefflera kategoria fundamentalng calej filozofii. Por. R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der
Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Miinchen 1995.

 Temat ,realizmu krytycznego” posiada swoje reminiscencje teologiczne, zob. S. Patterson,
Realist Christian Theology in a Postmodern Age (Cambridge Studies in Christian Doctrine), Cambridge
1999; M. S. Archer, A. Collier, D. V. Porpora (ed.), Transcendence: Critical Realism and God (Critical Realism:
Interventions), London-New York 2004; R. W, Lovin, Christian Realism and the New Realities, Cambridge 2008.

4 Zob., D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci, Krakéw 2010.
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iz pozwala nam na jakie$ fundamentalne nakreslenie granic sugerowanej
przez Mariona konstruktywnej otwartosci filozofii. Otwarto$¢ owa i kon-
struktywnos¢ nie sg ani nie mogg by¢ absolutne. Ich granica jest prawda
integralnie rozumianej rzeczywisto$ci w jej organicznej i fundamentalne;
jednosci wielu wymiardéw, lub, jak wolatby sam Marion, jest sama danos¢
w swojej przedmiotowej konstelacji.

W tym wzgledzie Marion zostawia filozofii wazng wskazéwke, ktéra
pozwala jej na nowo odnalez¢ samg siebie. W czasie gloszagcym ,,koniec
filozofii”, Marion zdaje sie twierdzi¢, iz filozofia ma jeszcze przyszlo$é.
Wyznacza ja i otwiera jej wlasna zdolno$¢ twércza. Wskazujgc na mozliwos¢
przekraczania zastanych interpretacji i teorii, Marion wskazuje na punkt,
w ktorym filozofia moze odnalez¢ swoja nadzieje i swdj sens, Tylko w ten
spos6b moze ona oferowac¢ teologii warto$ciowy dialog i wymiane.

Constructive openness of the philosophical system
as the condition of its suitability for theology

Summary

The article attempts to describe some important features of Jean-Luc Marion’s conceptualization
of relation between philosophy and theology. The main question of present inquire is the examination
of theology’s own exigencies in respect to philosophy. The analyze shows that one of the fundamental
characteristic of the philosophy which makes it appropriate for theology is its openness. Philosophical
system has to be able to continual evolution in order to donate theology useful tools of speculation
and argumentation. This openness is the synonym of the constructive abilities inherent to concrete
philosophical system.



