Ks. Marian SzyMoNIK, Filozoficzne podstawy kategorii godnosci czlo-
wieka w ujeciu personalizmu szkoly lubelskiej, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Lublin 2015, ss. 389.

Autor powyzszej pozycji ks. M. Szymonik, dotozyt do mysli filozoficz-
nej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nie tylko znaczng liczbe stron
(389), ale 1, co wazne i cenne, nader powazny namyst autorski, ktory odnosi
si¢ do personalizmu realizowanego w filozoficznej szkole lubelskie;.

Omowienie prezentowanej ksigzki determinuje nas do zatrzymania
si¢ przy jego autorze, ks. Marianie Szymoniku. Urodzony w 1964 r.,
decyduje si¢ on na studia teologiczne w Czestochowskim Seminarium
Duchownym w Krakowie, ktore konczy w 1989 r. $wigceniami i uzy-
skaniem magisterium. Nast¢pnie bedac na studiach filozofii w Lublinie,
w 1999 r. finalizuje je praca napisang pod kierunkiem ks. prof. dr. hab.
Stanistawa Wielgusa na temat: Bogdana Suchodolskiego koncepcja
czlowieka. Tak promotor pracy, jak i jej recenzent (ks. Ignacy Dec),
czy Bogdan Suchodolski, ktérego doktorant uczynit przedmiotem na-
ukowej refleksji, wyraziscie ks. Szymonikowi towarzysza. Oni wszyscy
wskazywali 1 poglebili mysli o szkole lubelskiej, ktéra od poczatku po-
dejmowata si¢ przyblizania godnosci cztowieka w perspektywie perso-
nalizmu. Echem studiéw lubelskich ks. Szymonika staty si¢ pozycje:
W kierunku demokracji personalistycznej (2010) 1 Szukajgc natchnie-
nia wiary... (2011).

Nie zdumiewa wigc to, ze ks. Szymonik sigga do nader interesuja-
cego tematu filozoficznego, mianowicie lubelskiej szkoly filozoficzne;,
ktora nieomal od poczatku mierzy si¢ z cztowiekiem i jego godnoscia.
Szkota ta bowiem nigdy nie przestawata wraca¢ do uprawiania filo-
zofii klasycznej, ale starala si¢ ja poglebiaé, poszerza¢ o rodzace si¢
wspotczesnie nauki szczegdlowe, jak ks. Jozet Majka nazywa je w swej
Metodologii (1981). Ks. Szymonik swoiscie doprowadza do ozywienia
rozwazan ludzi, ktérych mysl nieomal przez cale zycie byla zwigza-
na ze szkota lubelska. Idzie tu o jej poczatki, czyli lata 1950 — 1966
i takich filozofow jak: M.A. Krapiec, S. Swiezawski, J. Kalinowski,
M. Kurdziatek, K. Wojtyta, S. Kaminski oraz pierwsi ich uczniowie:
M. Gogacz, F. Wilczek, A.B. Stepien, M. Jaworski, W. Strozewski,
B. Dembowski, J.Z. Zdybicka, S. Kowalczyk, S. Majdanski, T. Kwiat-
kowski i im bliscy. Jak zauwaza autor pracy, juz w drugim etapie (1967
— 1980) filozofia europejska koncentrowala si¢ na filozofii minimali-
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stycznej, nieautonomicznej. Stad lubelska mys$l starala si¢ o wypraco-
wanie nowej wersji filozofii klasycznej, by mogta stanowi¢ barierg dla
propagowanej w Europie 1 w Polsce filozofii marksistowskiej, gtoszacej
projekt, ktory miat by¢ realizowany w ustroju politycznym tzw. spra-
wiedliwosci spotecznej. Szkota lubelska tym bardziej i pilniej, ale 1 gle-
biej byta konsekwentnym kontynuatorem wartosci personalnych, za$
idee tej szkoly znalazty swoiste zwienczenie w trzecim okresie (1981 —
2004) — wszak coraz wigcej propagowanych przez nig mysli byto obec-
nych w zyciu spotecznym, a posrednio i politycznym.

Rozwazania o cztowieku na KUL-u dojrzewaly. Wymienieni
wczesniej autorzy dodawali wiele swych przemyslen, przez co lubel-
ska szkola peczniata, ale miata tez swa specyfike, bo ,,[...] tworcow
1 przedstawicieli szkoty lubelskiej taczy autonomiczne, maksymali-
styczne i metafizycznie zorientowane rozumienie filozofii”, pisze autor
(s. 12). Jest to zapowiedz struktury omawianej pozycji, bo wskazuje po
pierwsze na natur¢ cztowieka, dalej na metafizyczne podstawy natury
ludzkiej i po trzecie na godno$¢ osoby ludzkiej jako fundament porzad-
ku spoteczno-kulturowego. W tym kontekscie jest przez autora ksigzki
przywotany ks. Stanistaw Janeczek (s. 13), ktory jakby w tej powstatej
1 realizujacej si¢ szkole lubelskiej wskazuje na mniejsze ,,szkoty”, jak
te o nurcie metafizycznym (antropologia filozoficzna, filozofia religii,
filozofia kultury, estetyka, filozofia dziejow). Nast¢pnie autor przybliza
nurt skupiajacy sie na historii filozofii, dalej na metodologii (logika, me-
todologia, teoria poznania), wreszcie na etyce i ostatnim aspekcie roz-
woju szkoly, to jest filozofii przyrody. Obok nazwisk zwigzanych bez-
posrednio ze szkotg filozoficzng KUL-u, trzeba wspomnie¢ profesoréw
z Krakowa, czy Warszawy, zwlaszcza w zajmujacych si¢ kosmologia, ale
1 innych jak: ks. K. Klésak, ks. M. Lubanski, ks. M. Heller, B. Hala-
czek, ks. Z. Hajduk, H. Szonert, ks. Sz.W. Slaga, ks. J. Turek, M. Wnuk.
ks. S. Zigba, J. Zon.

Nie ulega watpliwosci, iz stusznie autor przyblizanej pozycji po-
wiada, ze bgdzie si¢ w niej tez siggac, do rozwazan we francuskiej mysli
filozoficznej, ktéra reprezentuja E. Mounier, J. Maritain i po czgsci G.
Marcel, M. Scheller. Nie tylko dywagacje francuskich filozofow staty
si¢ przedmiotem rozwazan polskich mysliciel, ,,w literaturze przedmio-
tu pojawiaja si¢ nazwiska Bierdiajewa, Frankla, Arendt, Michalskiego,
Legutki czy Przeteckiego™ (s. 15). Ipso facto, ks. Szymonik stusznie
odpiera zarzuty, jakoby szkota lubelska byta ciasng uczelnia, bez moz-
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liwo$ci otwarcia drzwi 1 nie uwspotczes$niata dywagacji, ktore juz byty
podjete. Wigcej, nie starata si¢ aktualnie, hic et nunc, da¢ odpowiedzi na
pytanie: Quanta es nobis via? Z tym pytaniem po czg¢sci stara si¢ uporac
ks. Szymonik w swej pracy.

Nim przejdziemy do tego swoistego jadra dysertacji, warto zwro-
ci¢ uwage na wstep tej pracy, bo tam jak zwykle w tego rodzaju opra-
cowaniach ukazuje si¢ problem badawczy. Czytamy tu, iz ,,podejmuje
si¢ probe metafizycznego uzasadnienia godnosci osoby ludzkiej, jakie
odnajdujemy w tworczosci Karola Wojtyly — Jana Pawta II 1 Mieczy-
stawa Krapca. Wydaje sie, ze obaj autorzy wniesli najwigkszy wktad
w ukazanie filozoficznej koncepcji cztowieka” (s. 15). I dodaje autor, iz
,centralnym zagadnieniem za$ antropologii filozoficznej jest kategoria
godnosci osoby ludzkiej, stanowigca o wyjatkowosci bytu ludzkiego”
(tamze). Zadaniem, jakie stawac bedzie przed tak postawionym proble-
mem badawczym, bedzie ukazanie réznic migdzy tymi dwoma autora-
mi, ale nade wszystko tego, co ich taczy, gdy kresla godnos$¢ cztowieka
jako istoty rozumnej, ktora jest obdarzona wieloma cechami, ktorych
wykorzystanie moze $wiadczy¢ o rozwoju i bogactwie osoby ludzkie;j.

Stan badan nad tym tematem przywotuje ks. Szymonik przez wska-
zania bibliografii naukowej, ktorg bedzie stosowaé w prowadzonej re-
fleksji. Pierwsza grupa prac to zrodta autorstwa Wojtylty — papieza Jana
Pawta II i Krapca. Zestawienie to wskazuje zdecydowanie na przewage
liczebna dziet profesora Krapca w stosunku do Wojtyly — Jana Pawta II.
Ta réznica jest zrozumiala i1 uzasadniona, wszak Krapiec po habilitacji
(1957 r.) publikowat wiele i to przez pot wieku!, zag§ Wojtyta od habili-
tacji (1953 r.) praktycznie tylko do 1957 r. kiedy to zostat kardynatem,
bo duszpasterstwo bardzo go woéwczas absorbowato. Widac to wszyst-
ko w cennym Kalendarium Zycia Karola Wojtyly, opracowanym przez.
ks. A. Bonieckiego, ktére de facto wskazuje na nikte mozliwosci pracy
naukowej Wojtyty od nominacji. Owszem, jako papiez bedzie si¢ wypo-
wiada¢ w kwestiach naukowych, jednak tych refleksji nie bedzie mozna
poréwnywac z wczesniejszymi Wojtyly, czy pdzniejszymi naukowymi
dywagacjami Krapca. Ten lubelski profesor bedzie mie¢ wicksze mozli-
wosci naukowych i1 osobistych wywodow, o czym $wiadczy bibliografia
Krapca.

Obok tych dokumentéw zrodtowych, stusznie przedstawieni sg inni
przedstawiciele szkoty lubelskiej (s. 361-367). To wzbogaca literature
podstawowa, naprowadza takze na literature¢ pomocnicza, ktéra autor
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podaje na kolejnych 12 stronach, dostarczajac bogata plejad¢ nazwisk
1 pozycji dotykajacych zapowiedzianego problemu badawczego.

Bowiem czytamy: ,,.Dokonujac analizy poréwnawczej dorob-
ku Wojtyty 1 Krapca, chcemy, mimo r6znic w sposobie filozofowania
obydwu autoréw, ukaza¢ elementy wspolne w aspekcie opracowania
zagadnienia godnosci cztowieka. Zasadniczym elementem wspolnym
taczacym obie koncepcje czlowieka jest wiernos¢ klasycznej tradycji
filozoficznej, ktéra przejawia si¢ w szukaniu metafizycznego rozumie-
nia ludzkiej osoby i zwigzanej z tym rozumieniem godnosci kazdego
czlowieka” (s. 16). Tak pojmowany problem badawczy znajduje mery-
toryczne odzwierciedlenie w kolejnych czgsciach pracy.

W czes$ci pierwszej pragnie autor przedstawic filozoficzne tto badaw-
cze fenomenu czlowieka. Stad kresli najpierw metodologiczny aspekt
podejscia do tego zagadnienia, by ukaza¢ miejsce cztowieka w filozofii
klasycznej, a wigc tradycji filozofii, ktéra najbardziej koncentrowata si¢
wlasnie na cztowieku. Dojdzie w tej refleksji do spiritus movens lubel-
skiej szkotly filozoficznej (s. 87-89), a bedzie to specyficzna, bo chrze-
Scijanska antropologia. Jednak, co podkresla ks. Szymonik, personalizm
Akwinaty, w ujeciu Krapca i Wojtyty, nie jest jedyng doktryng persona-
listyczng. Zwracaja na to uwage rodzimi autorzy, jak: Granat, Sucho-
dolski, Kowalczyk, a juz wcze$niej pisali o tym zagraniczni mysliciele
(Mounier, Maritain) czy inni tworcy europejscy. Uprawiana w Lublinie
filozofia stara si¢ przyblizac¢ byt ludzki we wszystkich dymensjach, stad
Bartnik i jego szkota podkreslaja personalizm jako naukg¢ o cztowieku,
czyli antropologi¢ personalistyczng. Pytajac o ten rodzaj antropologii,
ks. Szymonik nie tylko przywoluje rézne rodzaje personalizmu, ale
1 wskazuje na krytyke tomizmu. ,,Najsilniejszy nurt tej krytyki to oczy-
wiscie filozofia analityczna i1 dzisiejsze kierunki postmodernistyczne.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze w lonie samego chrze$cijanstwa (Sci-
$le samego Kosciota katolickiego) tomizm jest kontestowany” (s. 94).
Bowiem dla mysliciela brytyjskiego B. Russella ,,w Tomaszu z Akwinu
niewiele jest prawdziwie filozoficznego ducha” (tamze). To powtorzy
analityk rodzimy K. Twardowski, bo filozofia Tomasza, to nauka wiary
wyrazanej pojeciami Arystotelesa, do ktorych sigga Akwinata.

W szeregu krytykdéw tomizmu jako fundamentu omawianej szkoty
jest takze nasz rodak, abp J. Zycinski, ale okreslony przez ks. Szymoni-
ka jako zyczliwy krytyk tej mysli. ,,Wydaje si¢, Zze szanse tomistycznego
personalizmu we wspolczesnej kulturze wzrosng dzigki dwom czynni-
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kom. Po pierwsze, wspodtczesni tomisci musza nadal, w duchu swego
mistrza, wysoko trzymac¢ sztandar otwartosci intelektualnej, nie dajac
pola intelektualnym modom ani nie dajac si¢ zepchna¢ do zakrystii.
Drugi czynnik to wola wspotpracy ze strony nowoczesnych kierunkow
filozoficznych, ktore zdobeda si¢ na wysitek odréznienia w chrzescijan-
skiej doktrynie tego, co filozoficzne, od uj¢¢ teologicznych” (s. 104).
Tak dokonywany namyst, to obrona wolnosci nauki, ktéra tworzy nowe
wizje wspotczesnego pogladu na $wiat, ale takze akceptacji chrzesci-
janskiego etosu, ktory jest nam nie tylko dany, ale i zadany jako szan-
sa. Zycinski podejmujac tu my$l Tomasza z Akwinu, bardziej pochylat
si¢ nad wspolczesna filozofig i jak méwi, idzie za dewizg Uniwersytetu
w Cambridge: Hinc lucem et pocula sacra — ,,Stad $wiatto (czerpiemy)
1 $wiete puchary (nauki)”. Tym $wiattem jest chrze$cijanstwo, za$ nauka
jest mys$l w pucharach wiedzy, czyli rodzace si¢ tendencje filozoficzne.

Swoistym jadrem, istota rozwazan ks. Szymonika jest cze¢s¢ dru-
ga, w ktorej rysuje on metafizyczne podstawy godnosci osoby ludzkiej
u Wojtyty i Krapca. Najpierw przywotuje pierwszy parametr osoby, czy-
li dusze, nastepnie ciato i w takim konteks$cie zmierza ku integralnej
koncepcji osoby. Ten byt osobowy posiada dymensje transcendencji,
co omawiani autorzy 1acza z pojeciem transcendentaliow (s. 179), do-
bijajac do trzech warto$ci: prawdy, dobra i pigkna. Krapiec odnosi to
do greckiej kategorii ,.kalokagathia”, taczacej dobro z pigknem, ktore-
go manifestacjg jest rozumne, czyli cnotliwe postgpowanie czlowieka.
Wiecej, autor ksigzki ks. Szymonik dochodzi za Krapcem do wniosku,
iz ,,spontanicznie uznawane idealy «kalokagathia», «humanitas», «per-
fectio», «cultura» znajduja swe uzasadnieniem w refleksji nad ludzka
rzeczywisto$cig i w dorobku filozofii klasycznej (s. 180). Tak rozumiana
personalistyczna ,kalokagatia” z biegiem czasu dostarcza ludzkich
tworow, jak: czyny, produkty, dokonania, dzieta sztuki, akty spoteczne
1 gospodarcze, osiggnigcia kultury duchowe;.

W tym kontek$cie dobra i zarazem pickna, co wiecej, kultury, kto-
ra wyrasta jako dzieto czlowieka, jest podjeta sprawa $mierci, jako
spetnienia kazdej osoby. Przyblizajac szkote lubelska i jej poglady
w tym zakresie, wskazuje ks. Szymonik na protest przeciw rugowaniu ze
swiadomosci transcendencji dywagacji filozoficznych na temat $mierci.
Idzie nie o sam fakt $mierci, ale takze o towarzyszace jej okolicznosci,
jak 1 stany terminalne - cierpienie i bol. Do finatu mozna si¢ zblizaé
biernie ($mier¢ biologiczna), ale takze czynnie, ,,to osobowe przezycie,
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polegajace na dokonczeniu, dopetnieniu osobowych dazen cztowieka”
(s. 190) — uwaza Krapiec. W ten sposob cztowiek postrzegany jest jako
byt dynamiczny, rozwijajacy swe potencjaly wewnetrzne, takie jak: po-
znanie, mito$¢, wola. Tu wida¢ to, co w sferze fizycznej niemozliwe,
a co w wymiarze duchowym jest finalizowaniem i dopelnianiem si¢
czlowieka.

Niemniej za Przeleckim trzeba zada¢ pytanie, ktore ks. Szymonik cy-
tuje: ,,Na czym polega¢ ma szczgscie zbawionych oraz sam fakt wiecz-
nej meki potgpionych?” (s. 192). Przelecki teoretyzuje: Nie moc nigdy
umrze¢, by¢ skazanym na wieczne istnienie, wydaje si¢ czym$ zatrwa-
zajacym — nawet gdyby miato to by¢ zycie w jakim$ sensie maksymalnie
szczesliwe. Idealem wydaje si¢ nie niemozliwo$¢ $mierci, tylko §mieré
zgodna z naszg wolg. Nie chcemy by¢ zmuszani do tego, aby zy¢ wiecz-
nie; chcemy zy¢ tak dtugo, jak pragniemy (tamze). Czy godzi¢ si¢ z nim
1 jego koncepcja $mierci i zycia? Oto pytanie, ktore jawi si¢ w tej pracy.

Owa refleksja jest na tyle interesujaca, ze wspotczesny filozof Char-
les Taylor snuje swe idee na temat $mierci i pyta, czy faktycznie czto-
wiek moze znalez¢ si¢ w miejscu odrzucenia — piekle. Porownuje mys$l
ludzka na ten temat przed reformacja religijng oraz po niej i powiada:
,Dzisiaj z pewnos$cig bardzo niewielu wierzacych przyjmuje tak prze-
razajacg wizje sadu, dla wielu wizja potepienia jest odpychajaca. [...]
Z tego co méwig, nie wynika, ze trzeba si¢ wyzby¢ pojecia piekta. Py-
tanie o to jak je rozumie¢, jest naprawde powazne. Istnieje jego sens
minimalny, ktory zaktada, ze pieklo jest mozliwoscia dla ludzi, ktorzy
Boga odrzucaja. Ta mozliwo$¢ to warunek ludzkiej wolnosci, ktora
Bog obdarzyt cztowieka. Czy jednak ktokolwiek znajdzie si¢ w piekle?
Tego nikt nie wie”'. ,,Krapiec — pisze ks. Szymonik — mowi ostatecznie
o trzech lonach zycia cztowieka, ktorymi s3: tono matki, tono ziemi
1 zycie w fonie Boga jako spetnienie cztowieka” (s. 197). Te sprawy sta-
ja si¢ nader cennym akcentem omawianej pozycji i oczekuja kolejnych
refleksji filozoficznych.

Trzecia czg$¢ pracy odsyla nas do rozwazan na temat godnosci
osoby ludzkiej, jako fundamentu porzadku spoteczno-kulturowego.
Uwzglednienie godnosci osoby, to zarazem proba oceny cztowieka,
ktory jako homo socialis, a wiec zyjacy w interakcjach z indywiduum,
czy spoteczenstwem — pisze ks. Szymonik. Wojtyta — zdaniem autora —
dotykat tych zagadnien, gdy ,,przedstawit pelny obraz uczestnictwa, na

"' Ch. TayLor, Widok z ziarnkiem gorczycy, ,,Tygodnik Powszechny” 14 (2015), 32
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ktoéry skladajg si¢ dwie jego formy: relacja «ja» — «drugi» oraz relacja
«ja» — «my». Doda, iz, ,,na gruncie personalizmu zadne zbiorowe «my»
nie jest w stanie zagrozi¢ godnos$ci poszczegodlnego «ja» i spetnianiu
siebie” (s. 242). Jedna z form owego ,,my” jest przekonanie, ze ,,wlasci-
we budowanie porzadku spolecznego jest mozliwe na podstawie starej,
chrzescijanskiej wizji ,,cztowieka jako bytu wolnego i osobowego —jako
pierwszego suwerena”. [...] Czlowiek w aspekcie swojego osobowego
dziatania zachowuje suwerenno$¢ wzgledem spotecznosci, szczegdlnie
panstwa (s. 254). Jednak jako homo faber, czy homo socialis, czy tez
wspolczesny homo oeconomicus, wkracza w dziedzine rozdziatu ko-
niecznych §rodkow, dobr materialnych i realizacji celow osobowych.
W obszarze takich spraw, ludzka jednostka winna si¢ podporzadkowaé
obecnym strukturom spoteczenstwa, czy prawom panstwa. To, co pod-
kresla ks. Szymonik, to konieczno$¢ obecnosci w tych dziataniach tak
prawa naturalnego, jak i spotecznego (panstwowego) dla zachowania
porzadku moralno-prawnego.

Interesujace jest odwotanie si¢ punkcie 4. tej trzeciej czg$ci pracy,
do sprawy sumienia. Czytamy, ze pomaga nam ono dziata¢ na co dzien,
za$ ,,godnos$ci tej rozumowej instancji — napisze o sumieniu Wojtyta
jako Jan Pawet I — oraz autorytet jej glosu 1 o0sadow wyptywaja z praw-
dy o moralnym dobru i ztu, w ktéra sumienie ma si¢ wstuchiwac i jg wy-
raza¢” (s. 270). Dlaczego? Bo w soborowym dokumencie ,,Gaudium et
spes” zatwierdzonym w 1965 r. czytamy: ,,Sumienie jest najtajniejszym
os$rodkiem i sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa” (KDK 16). Ta swoista defi-
nicja sumienia z przed po6t wieku, to wigcej niz ,,mys$l zlota i srebrna”,
jak powiadaja w wielkich zbiorach aforyzmow.

Warto tu przywola¢ sprawe, ktora wpisuje si¢ w ten obszar refleks;ji
porzadku spoteczno- kulturowego, jakim jest nauka o grzechu pierwo-
rodnym, wszak w wywiadzie na ten temat o. Krapiec powiedzial, z nasza
natura jest skazona grzechem pierworodnym. Natura vulnerata est, jak
czesto powtarzali mysliciele $redniowiecza. Takich negatywnych skut-
kéw doswiadczamy z chwilg urodzin, in quo omnes peccaverunt — mowi
Jan Pawet II. Papiez idzie za §w. Pawlem, ktory pisze, iz przez jednego
czlowieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech $mier¢ (Rz. 5, 12).

W pracy pojawia si¢ czgsto mysl grecka o trzech warto$ciach: dobra,
prawdy 1 pigkna. T¢ ostatnig warto$¢ po czgsci rozwaza ks. Szymonik,
gdy podejmuje sprawe sztuki. Ba, wrecz zadaje pytanie w trzeciej czesci
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pracy: czy sztuce wolno wszystko? (s. 319). Pytanie nader interesujace.
Autor rozprawia si¢ z tym zagadnieniem najpierw z punktu widzenia
Wojtyty, bo to aktor, poeta i dramaturg, a potem filozof, teolog, wielki
papiez i maz stanu (s. 320). Ten aspekt jego Zycia przywolywany jest
za wloskim autorytetem, ktorym jest Rocco Buttiglione. Uwaza on, ze
zwlaszcza refleksja poetycka Wojtyly towarzyszy refleks;ji filozoficzne;j.
Na to sktadaja si¢ kolejne etapy zycia krakowskiego kardynata, ktore
nie byly marnowane. Dramat Przed sklepem jubilera, czy wiersz Ka-
mieniofom z 1956 r. to nic innego, jak poszukiwanie pigkna, jak czynili
to starozytni greccy mysliciele. Podpowiada ks. Szymonikowi nasz filo-
zof Wiadystaw Tatarkiewicz, iz juz pitagorejczycy cenili muzyke 1 mi-
styke liczb. Pigkno wigc upatrywali w ,,harmonii, symetrii 1 proporcji”
(s. 321). Czy te swoiste kryteria tej wartosci sg dzi$§ przestrzegane przy
ocenie pigkna, sztuki? Oto jest pytanie. O tyle wazne, ze czesto owocem
wspotczesnej wizji pickna sg nowe koscioty, ktore wiele pozostawiaja
do zyczenia. Identycznie jest ze sztuka w zakresie nie tylko sakralnym,
ale $wieckim. Owszem, trzeba i§¢ do przodu, jak jednak akceptowac
konsekwencje tak prezentowanej wspotczesnej sztuki? Nescio quid ma-
ius nascitur Iliade — ,,Nie wiem, co narodzito si¢ wigkszego od Iliady”,
powiada Propercjusz. A moze jednak?!

Reasumujac, trzeba powiedzie¢ o odwadze autora w przygotowaniu
tej pozycji, cierpliwo$ci w zakresie poszukiwan i doglgbnym mierzeniu
si¢ z dwoma najpierw uczniami KUL-u, pdézniej profesorami i autory-
tetami w zakresie nauki, co zawsze charakteryzowato t¢ uczelni¢. Pono¢
od czasu rektora Krapca powtarzano jego powiedzenie, jako domeng
nauki: Veritas in caritate, ale nie wszyscy pracownicy to akceptowali,
ba, wregcz krytykujac rektora powtarzali inne: Veritas in libertate. Tak
wiec mito$¢ (caritas) i wolnos¢ (libertas) bliskie sg lubelskiej uczelni,
gdzie dopenit pisania tej pozycji ks. M. Szymonik.

Ks. prof. dr hab. Stanistaw Pamuta



