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Teologicznoprawne
rozumienie matzenstwa
w Kosciele EwangelickoMetodystycznym
W Polsce

Ryszard Sztychmiler we wprowadzeniu do zbiorowej publikacji
pt.: Zawieranie matzenstwa w roznych systemach prawnych, religiach
i kulturach pisze: ,,Pojawiajace si¢ w Europie kryzysy spoteczne maja
swoje najglebsze korzenie w kryzysie cztowieczenstwa, w zagubieniu
trwatego systemu wartosci. Coraz trudniej spotka¢ szlachetna, bezinte-
resowng, otwartg na dobro i mito§¢ osobe. Wielu coraz szybciej pedzi
za tym, aby wiecej mie¢, a nie dba o to, aby by¢ kims, by¢ cztowiekiem.
Najlepszym srodowiskiem do wychowywania szlachetnych osobowosci
byta zawsze i jest rodzina™'.

Podstawowa komorka spoteczna, jaka jest niewatpliwie rodzina, nie
moze si¢ obej$¢ bez malzenstwa. Jest ono jej fundamentem. W syste-
mie prawa kanonicznego i prawa polskiego malzenstwo rozumiane jest
jako zawarty w formie publicznej, zgodnie z przepisami prawa, zwigzek
mezcezyzny i kobiety, nierozerwalny w prawie kanonicznym, a trwaty
w prawie polskim. Warto wiec przygladac si¢ pogladom i prawu réz-
nych spotecznosci, ktore interesujg si¢ instytucja matzenstwa i rodziny.
Jest to szczegolnie wazne w dobie kwestionowania podstawowych war-
tosci 1 prawd, w tym dotyczacych matzenstwa.

Nauka Kosciota katolickiego o nierozerwalnosci wezta malzen-
skiego oparta na Ewangelii i tekstach $w. Pawla napotykata i ciggle na-
potyka duze trudnosci i opory, a nieraz bywa odrzucana i naruszana.
Byto tak m.in. w czasach reformacji. Dzi$ przejawia si¢ to w tym, ze
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coraz wigcej ludzi boi si¢ zawiera¢ malzenstwo, a poprzestaje na for-
mach mniej wymagajacych i zobowiagzujacych. Jednak ze wzgledu na
podstawowe znaczenie stato$ci matzenstwa dla zycia spotecznego i re-
ligijnego Koscidt ustanowil odpowiednie normy prawne i strzeze ich,
by chroni¢ instytucj¢ malzenstwa przed rozwodami 1 rozbiciem rodzin.
Dotyczy to nie tylko Kos$ciota katolickiego, ale takze innych Koscio-
tow 1 wspolnot wyznaniowych czy religijnych, a nawet panstwa i pra-
wodawstwa §wieckiego (od XIX wieku), cho¢ zwlaszcza to ostatnie
w pewnych wypadkach dopuszcza mozliwos¢ rozwoddw. Ma to niewat-
pliwie duzy wplyw na Zycie jednostek i catych spoleczenstw. Najcze-
$ciej przyczyng uznanego przez prawo rozwodu jest naruszenie przez
jedng ze stron matzenstwa prawnych wymagan stawianych zwigzkom
malzenskim lub faktyczny rozpad malzenstwa. Na tym stanowisku stoi
réwniez cata grupa Kosciotow wyrostych na gruncie reformacji, ktore
nie uznaja sakramentalno$ci matzenstwa, lecz uwazaja matzenstwo za
sprawe $wiecka, podlegajaca zasadniczo prawu panstwowemu. Pociaga
to za sobg akceptacj¢ wzglednej nierozerwalno$ci matzenstwa i zgode
na rozwody, ktora charakteryzuje prawodawstwo $wieckie.

Trzeba jednak pamigtac, ze matzenstwo jest instytucja naturalnag, co
oznacza, ze zostalo wpisane w ludzkg istote i w swoich istotnych ele-
mentach nie pochodzi z ludzkiej pomystowosci ani od niej nie zalezy,
lecz wynika z natury cztowieka. Dlatego w ludzkiej naturze odkrywa-
my rzeczywisto$¢ uprzednig w stosunku do wszelkiej kultury, religii,
wyznania czy wreszcie wszelkiego prawodawstwa. Niemniej jednak
matzenstwo samo w sobie ma okre$long strukture teologiczna, praw-
ng i moralng, ktéra domaga si¢ od spotecznosci §wieckiej 1 koscielne;j
stosownego publicznego uznania i koniecznej ochrony prawnej?. W ni-
niejszym artykule chcemy zaprezentowac i przeanalizowa¢ zasady teo-
logiczne i prawne, jakimi odno$nie do matzenstwa kieruje si¢ Kosciot
Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce, wykorzystujac analogie istnie-
jace miedzy teologia i prawem tegoz Kos$ciola a teologia i prawem Ko-
Sciola katolickiego, uwzgledniajac przy tym istotne rdznice.

1. Zarys historii i doKktryny
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Polsce

Jedng ze wspolnot ewangelickich w Polsce jest Kosciol Ewange-
licko-Metodystyczny. Zatozycielami metodyzmu byli bracia Jan i Ka-

2 J. MiIrAS — J.I. BANARES, Maizernistwo i rodzina, ttum. B. Jakubowski, Poznan 2009, 61.
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rol Wesleyowie (pierwszy z nich odegral decydujaca role). Jan szerzyt
ide¢ pietyzmu w kosciele anglikanskim, chcac doprowadzi¢ do pogte-
bienia formacji religijnej wyznawcoéw Kosciota Anglii 1 jego odrodze-
nia. Poczatkowo mimo konfliktoéw z wtadzami Kosciota anglikanskiego
metodyzm funkcjonowat w ramach doktrynalnych i organizacyjnych
Kosciota Anglii. Do roztamu doszto dopiero po $mierci Jana Wesleya®.
Czlonkowie zatoZzonego przez niego ruchu religijnego zostali nazwani
metodystami, co ma swe zrodto w skrupulatnym, metodycznie uporzad-
kowanym stylu zycia, praktykowaniu wiary i studiowaniu Pisma Swie-
tego w celu osiggnigcia Swigtosci?.

Metodyzm w Polsce pojawit si¢ dopiero na przetomie XIX i XX
wieku. Pierwszymi metodystami w naszym kraju byli obcokrajowcy
oraz marynarze 1 kupcy powracajacy do Polski z Zachodu. Oficjalnie
Kosciol zaczal dziala¢ na terenach odrodzonej Polski jesienig 1920
roku. Wowczas przybyta z USA do Warszawy z pomoca charytatywng
czteroosobowa Misja Metodystycznego Episkopalnego (Potudniowego)
Kosciota. Misja zatozyla swoje swoja siedzib¢ w Warszawie przy ul.
Mokotowskiej 12, gdzie do dzi$ miesci si¢ centrala Kosciota, warszaw-
ska parafia i Szkota Jgzyka Angielskiego®.

Poczatkowo nie zamierzano zaktada¢ w Polsce Kosciota, a Misja
miata ograniczy¢ si¢ jedynie do dzialalnosci charytatywnej, oswiatowe;j
1 wychowawczej. Wnet jednak jej przedstawiciele doszli do wniosku, ze
spoleczenstwo, ktoremu przyszio im nie$¢ pomoc, zostato zniszczone
nie tylko materialnie, ale i moralnie. Jeszcze w 1920 roku dziatalnos$cia
religijng 1 opieka duszpasterska obje¢to zbory metodystyczne w bylym
zaborze pruskim, ktore dotad nalezaty do Misji niemieckiej. Dzialal-
nos$¢ religijna metodystow w Polsce nabrata jednak rozmachu dopiero
w 1921 roku, z chwilg przybycia do naszego kraju kolejnych szesciu
misjonarzy amerykanskich. Wowczas powstat drugi zbor w Warszawie
Pradze oraz zbory m.in. w: Poznaniu, Katowicach, Lwowie, Wilnie,

3 E. PusLecki, Kosciol Ewangelicko-Metodystyczny, w: W drodze za Chrystusem. Ko-
Scioly chrzescijanskie w Polsce moéwig o sobie, red. H. Tranda — M. Patalon, Kra-
koéw 2009, 77; J. Borowiak, Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce, Warszawa
1999, 8-9; K. Karski, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciotach i wspolnotach chrzesci-
Jjanskich, Warszawa 20032, 136; Z. Pasek, Wyznania wiary. Protestantyzm, Krakow
1999, 168; Dyscyplina Zjednoczonego Kosciola Metodystycznego, thum. E. Puslecki,
,»Methodos” 1 (2002), 9.

4 K. Karski, Symbolika, 135.

5 J. Borowiak, Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce, 18-19, 28-29.



444 Ks. H. Burgiel

Odolanowie i Klarysewie. Nad mtodym Kosciotem Metodystycznym
opieke objat biskup Beauchamp. Jednakze do 1939 roku nie udato si¢
doprowadzi¢ do prawnego uznania dziatalno$ci metodystoéw w Polsce,
a Misja dziatata pod szyldem spolek i stowarzyszen®.

Brak prawnego uznania Kos$ciota Metodystycznego byt zroédtem
trudnej sytuacji tego Ko$ciota w okresie Il wojny §wiatowej. Udalo si¢
jednak unikna¢ likwidacji Ko$ciota z pomoca Biskupiego Kosciota Me-
todystycznego w Niemczech i1 uzyska¢ osobowos$¢ publiczno-prawng
dla tego zwigzku religijnego na mocy rozporzadzenia generalnego gu-
bernatora Franka z dnia 22 kwietnia 1941 roku. Pozwolito to unikng¢
likwidacji zarzadzonej przez tegoz gubernatora 31 marca 1941 roku.
Statut Kosciota zostat wkrotce zatwierdzony przez wtadze okupacyjne
1 ogtoszony 23 marca 1942 roku’.

Po II wojnie $wiatowej Kosciot Metodystyczny najlepsze warunki
do rozwoju miat na terenie Mazur, ktore staty si¢ jednym z waznych
osrodkéw metodyzmu w Polsce. Wznowiono réwniez dziatalno$¢ zbo-
row w Katowicach, Poznaniu i Bydgoszczy, a nowe zbory powstaty
w Tarnowie i Lodzi. Dzigki dzialalnosci charytatywnej i uwadze po-
swigconej sprawom spotecznym w zniszczonej przez Il wojne §wiatowa
Polsce Koscidt zyskat sobie przychylnos¢ wiadzy i zostat uznany przez
panstwo na mocy reskryptu Ministerstwa Administracji Publicznej
z dnia 5 wrze$nia 1945 roku, a 16 pazdziernika 1945 roku Prezydium
Rady Nadzorczej zatwierdzito dekret o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej. W dekrecie tym znalazt
si¢ zapis, zgodnie z ktorym Kosciélt Metodystyczny w Rzeczypospo-
litej Polskiej kieruje si¢ wlasnym statutem, ale statut ten musi zostac
zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow (pdzniej Urzad do spraw Wyznan).
Mimo wydania dekretu stalo si¢ to mozliwe dopiero po prawie dwudzie-
stu czterech latach — 25 czerwca 1969 roku®.

Przetom polityczno-spoteczny w Polsce w roku 1989 przyniost
istotne zmiany réwniez w zyciu i dziataniu Kosciota Metodystycznego.
Nowe mozliwos$ci otwarly sie glownie dzieki ustawom uchwalonym 17

¢ Tamze, 28-34, 43-46; A. KLEszczyNsKi, Metodysci, w: Ku chrzesScijanstwu jutra.
Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz — J. S. Gajka - S.J. Koza, Lublin
1997, 199; K. Karski, Symbolika, 137.

7 ]J. Borowiak, Kosciol Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce, 53-56; 7. KAMINSKI,
Droga do ustawowej regulacji prawnej Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego
w RP, RT 39 (1997), 154-155.

8 J. Borowiak, Kosciél Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce, 61-80.
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marca 1989 roku, zwlaszcza ustawie o gwarancjach wolnoséci sumienia
1 wyznania. W nastgpnym roku (21 kwietnia) Ko$ciol, nawigzujac do
nazewnictwa $wiatowego, zmienil swa nazwe na Kosciol Ewangelic-
ko-Metodystyczny w Polsce, a 23 maja 1991 roku zaczgto jej oficjalnie
uzywac. Zas 25 maja uchwalono przygotowany przez Komisj¢ Prawna
projekt Prawa Wewnetrznego Kosciota Ewangelicko-Metodystyczne-
go. Prawo Wewnetrzne z 1991 roku zastapito statut w wersji zmienionej
w 1976 roku. W roku 1992 rozpoczeto prace nad nowa ustawa o stosun-
ku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego. Powstata ona
w ciagu poltorarocznej wspolpracy przedstawicieli Kosciota i panstwa.
Prace zakonczono 3 wrzes$nia 1993 roku. Powstata w ten sposob ustawa
zostata ogloszona 23 sierpnia 1995 roku i weszta w zycie 7 wrze$nia tegoz
roku. W zwigzku z powstaniem nowej ustawy na Konferencji Dorocznej
w 1995 roku dokonano zmian w Prawie Wewnetrznym z 1991 roku’.

Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce dzieli si¢ na dwa
okregi: zachodni z siedzibg w Poznaniu i wschodni z siedzibg w War-
szawie. Na czele okregu stoi superintendent. W 39 zborach i kilku-
nastu innych placowkach gromadzi okoto 4000 wyznawcow. W swej
doktrynie Koscioét odwotuje si¢ do ksiag wyznaniowych metodyzmu.
Streszczenie tej doktryny znajduje si¢ w Ksiedze Dyscypliny Ko$ciota
Ewangelicko-Metodystycznego w RP. Podstawowa ksiega liturgiczna
jest Rytuat, wydany w 2000 roku'®.

David Woodard twierdzi, ze metody$ci nawigzuja $cisle do nauk
protestanckich. Gloszona przez nich doktryna jest préba odpowiedzi na
panujacy w czasach Wesleya indyferentyzm religijny. By mu zaradzi¢,
metodysci sktaniajg si¢ ku $cistemu purytanizmowi i trzymaja si¢ auten-
tycznych nauk protestanckich''.

Doktryna metodystow zawarta zostata w Artykutach Wiary Kosciola
Metodystycznego z 1784 roku, ktore na konferencji generalnej Kosciota
Metodystycznego w USA w roku 1939 zostaty uzupetnione o dwa kolej-
ne punkty bez numeracji'>. Analizujac poszczegolne artykuty, mozemy
si¢ przekona¢ o prawdziwosci twierdzenia D. Woodarda. Widoczne jest
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to m.in. w artykule O Kosciele, w ktorym czytamy: ,,Widzialny Ko-
$ciot Jezusa Chrystusa jest zgromadzeniem ludzi wierzacych, ktorym
gloszone jest czyste Stowo Boze 1 udzielane sg przyzwoicie sakramenty
z zachowaniem obrzadkow zgodnych z nakazami Chrystusa”'*.

Z Artykutow Wiary wynika jasno, ze od protestantyzmu metodysci
przejeli takze inne tezy, takie jak:

e zasada sola Scriptura — tylko Pismo Swigte jest natchnionym prze-
kazem Bozej woli, a zawarte w nim Stowo Boze jest jedynym auto-
rytetem, normg zbawienia, a takze podstawa i norma formulowania
doktryny i etyki metodystyczne;j';

e pozostate zasady reformacji: solus Christus, sola fides i sola gratia
— tylko w Chrystusie przez wiar¢ z taski Boga cztowiek otrzymuje
usprawiedliwienie, a ludzkie uczynki nie sg zastuga, ale obowigz-
kiem wynikajacym z wiary'S;

e odrzucenie nauki o czy$ccu i odpustach'’;

e uznanie tylko dwoch sposrod siedmiu sakramentow Kosciota katolic-
kiego'®: chrztu i Wieczerzy Panskiej (sakrament Wieczerzy Panskiej
udzielany jest zgodnie z nakazem Chrystusa pod dwiema postaciami
— chleba 1 wina), pozostale pi¢¢ katolickich sakramentéw metodysci
uznaja za pobozne praktyki Kosciota, wazne religijne obrzadki'’;

¢ nieuznawanie innego kultu poza tym, ktéry nalezy si¢ jedynie Bogu
w Trojcy Jedynemu;

e praktykowanie oprocz sakramentoéw takze innych srodkow taski, do
ktorych naleza: studiowanie Pisma Swietego modlitwa, post, du-
chowe rozmowy?*.

13 K. Karski, Symbolika, 138

Y Artykut XIII, Artykuly Wiary Kosciota Metodystycznego, cyt. za: Dyscyplina Zjedno-
czonego Kosciola Metodystycznego, 78.
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dystyczny w Polsce, 12; K. Karski, Symbolika,137; A. KLEszczyNsk1, Metodysci, 200.
16 Artykut 1X, Artykuly Wiary Kosciota Metodystycznego, cyt. za: Dyscyplina Zjedno-
czonego Kosciola Metodystycznego, 76

7 Artykut X1V, Artykuty Wiary Kosciola Metodystycznego, cyt. za: Dyscyplina Zjedno-
czonego Kosciola Metodystycznego, 78.
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lika, 139.
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noczonego Kosciola Metodystycznego, 78; A.M. Komarus, Metodysci, ,,Jednota” 8-9
(1991), 7; J. Borowiak, Kosciol Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce, 13.

20 A.M. Komarus, Metodysci, T, Doktryna, w: http://www.metodysci.pl/, [04. 05. 2011].
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Jak mozemy przeczyta¢ na oficjalnej stronie Kosciota Ewangelicko-
-Metodystycznego w RP czy opracowaniach ewangelickich teologow An-
drzeja M. Komarusa i Edwarda Pusleckiego, biblijne nauczanie tego Ko-
Sciota obok dwudziestu czterech Artykutow wiary wyrazaja: 44 Kazania
Jana Wesleya, Noty wyjasniajgce do Nowego Testamentu oraz Wyznanie
Wiary Spotecznosci Ewangelickiej. Za$ spoteczng nauke Kosciota zawie-
raja: Zasady Ogolne, Zasady Socjalne oraz Socjalne Wyznanie Wiary*'.

Cecha charakterystyczng Kosciola Metodystycznego jest koncen-
tracja wokot kwestii u§wigcenia 1 do$wiadczania taski uswigcajacej
w zyciu jednostki i spoleczenstwa?. Temu miaty shuzy¢ zatozone przez
Jana Wesleya wspolnoty. Tak w 1988 roku przedstawit to superintendent
Kosciota Metodystycznego w Polsce, ks. Adam Kleszczynski: ,,Jedna
ze specyficznych cech metodyzmu jest ktadzenie nacisku na to, by nie
tylko wyznawac¢ pewne teorie, ale by je w zyciu praktykowacé, cho¢ jest
to bardzo trudne. Dlatego wtasnie od czaséw Jana Wesleya tak duza
wage przywiazuje si¢ do tego, co nazywamy uswigceniem cztowieka.
Traktujemy je — tak jak 1 wiar¢ cztowieka — jako dar Bozy. Niemniej jed-
nak cztowiek odpowiada na Boze wezwanie przez dazenie ku realizacji
ideatow ewangelicznych [...]. W Kosciele metodystycznym z zatozenia
Stowo Boze glosi si¢ tak, by uswiecaé swych cztonkéw. Jest to bardzo
wazny element charakteryzujacy metodyzm. Podsumowujac powiemy,
ze uswiecenie 1 zycie w spoteczenstwie i dla spoleczenstwa, to sg cechy
metodyzmu, ktore staramy si¢ potwierdza¢ w zyciu codziennym”?.

2. Biblijna teologia matzenstwa

Zgodnie z reformacyjng zasada sola Scriptura, ktéra przyjmuja i kul-
tywuja wszystkie Ko$cioty ewangelickie, w tym Kosciot Metodystycz-
ny, podstawowym zrodtem ich nauczania, takze w kwestii malzefistwa,
jest Pismo Swiete. Dlatego pochylimy si¢ najpierw nad kluczowymi dla
ich teologii matzenstwa tekstami biblijnymi. Dotycza one pierwotnego
zamystu Boga wobec matzenstwa, jego poczatkdow, nierozerwalnosci
1 wylacznosci, a wreszcie $wigtosci 1 sakramentalnego charakteru. Sa

2L ALM. Komarus, Metodysci, 7; E. PusLEcki, Kosciol Ewangelicko-Metodystyczny, 85;
Doktryna.

22 E. PusLecki, Kosciél Ewangelicko-Metodystyczny, 86-89; K. Karski, Symbolika,
137-138.

2 A. KLESzczyYNskI, Metodysci w Polsce. Rozmowa z ks. sup. Adamem Kleszczynskim,
,Jednota”11-12 (1988), 8.
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podstawa zgodnosci lub réznicy pogladow migdzy Kosciotami ewange-
lickimi a Ko$ciotem katolickim w kwestii teologii matzenstwa.

Matzenstwo jako instytucja prawa naturalnego znajduje swe opar-
cie 1 wyjasnienie juz na kartach Starego Testamentu. Analizujac jego
tre$¢ pod katem nauki o matzenstwie, da si¢ zauwazy¢ ewolucje pogla-
dow, ktorej zwienczeniem jest monogamiczny i trwaty zwigzek osobo-
wy mezcezyzny 1 kobiety — odzwierciedlenie przymierza zawartego mig-
dzy Bogiem Jahwe a narodem wybranym. Uzasadnieniem monogamii
1 trwalo$ci matzenstwa jest stworcza wola Boga objawiona w pierwszej
ksiedze Pisma Swictego, w opisach stworzenia cztowieka. W Ksiedze
Rodzaju znajduja si¢ dwa opisy stworzenia cztowieka: starszy — jahwi-
styczny i mtodszy — wywodzacy si¢ z tradycji kaptanskiej*.

Obydwa opisy stworzenia czlowieka uzupetniajg si¢ 1 wspotbrzmia
ze soba. Pierwszy z nich (Rdz 1, 26-28) przypisywany jest tradycji ka-
ptanskiej (P) 1 powstat ok. VI wieku przed Chrystusem. Drugi (Rdz 2,
18-24) wywodzi si¢ ze zrodla jahwistycznego (J), a jego powstanie da-
tuje si¢ na mniej wiecej IX wiek przed Chrystusem?.

Opis stworzenia czlowieka w tradycji kaptanskiej wienczy przekaz
o0 stworzeniu $wiata, ktéry ma przede wszystkim charakter teologiczny.
Tekst ten ma na celu ukazanie i podkreslenie porzadku istniejacego we
wszech§wiecie. Zostato tu zawarte wazne pouczenie, zgodnie z ktorym
odwieczny i niezalezny od materii Bog jest bezwzglednym poczatkiem
wszystkiego, co istnieje. Kazdy za$ byt, jako pochodzacy od Stworcy,
jest dobry. Cztowiek w tym kontek$cie jawi si¢ jako korona stworzenia
— istota najdoskonalsza, punkt kulminacyjny stworczego dzieta Boga,
na co wskazuje uroczysty ton zdania Rdz 1, 26: ,,A wreszcie rzekt Bog:
«Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam»”. Autor przez
uzycie liczby mnogiej chciat najprawdopodobniej zaznaczy¢, ze Bog
przed stworzeniem cztowieka wezwal na narade wszystkie swoje do-
skonato$ci, aby dokonaé ostatniego, najwyzszego dzieta, jakim jest
stworzenie czlowieka®.

2 G. KocH, Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty, thum. W. Szymona,
w: Podrecznik teologii dogmatycznej, red. W. Beinert, t. 10, Krakow 1999, 341.

2 J. HoMERsKI, Matzenistwo i rodzina w starotestamentalnych przekazach biblijnych,
w: Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Sakrament. O Jana Pawta Il teologii ciata, t. 4,
red. T. Styczen, Lublin 1998, 169; A. SARMIENTO, Malzenstwo chrzescijanskie, Krakow
2002, 64.

26 H. LANGKAMMER, Stworzenie $wiata, w: Maty Stownik Biblijny, red. H. Langkammer,
Wroctaw 2011, 227; M. PETER, Ksigga Rodzaju, w: Biblia Poznanska I, Poznan 1999,
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Istota ludzka jest obrazem Boga, i to obrazem udanym, o czym $wiad-
cza dwa wyrazenia synonimiczne, zastosowane w Rdz I, 26: ,,na nasz obraz”
oraz ,,jako nasze podobienstwo”, co oznacza, ze autor biblijny uwaza czlo-
wieka za reprezentanta Boga w §wiecie. Jako ukoronowanie dzieta stwo-
rzenia, czlowiek jest zdolny do myslenia, méwienia, dziatania i osagdzania
swych dziet. Istnieje jednak istotna réznica miedzy czlowiekiem a Stworca,
analogiczna do r6znicy migdzy obrazem a prototypem. Potega mysli, stowa
1 dziatania ludzkiego nigdy nie sa zdolne dosiegna¢ potegi Bozej. Mozna tu
mowic o podobienstwie bez upodobnienia, uczestnictwie bez zrownania®’.

Podobienstwo cztowieka do Boga wyraza si¢ przede wszystkim
w plodnosci cztowieka i1 panowaniu nad §wiatem. Czlowiek zostal stwo-
rzony jako mezczyzna i kobieta 1 jako taki jest obrazem Boga. Opis stwo-
rzenia cztowieka jako mgzczyzny 1 kobiety podkresla rowno$¢ obu plci,
ktére razem stanowig rodzaj ludzki. T¢ réwno$¢ akcentuje posrednio sam
nakaz Bozy: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 28), sformu-
lowany w liczbie mnogiej, co sugeruje, ze dotyczy w rownym stopniu
mezczyzny 1 kobiety. Kobieta jest tak samo cztowiekiem jak mezczyzna,
dzieli z nim t¢ samg ludzka nature, a r6zni si¢ jedynie cechami plciowy-
mi. Tworzac wspolnote malzenska obie plcie uzupetniaja si¢ wzajemnie.
Oboje, m¢zezyzna 1 kobieta, sg reprezentantami Boga w §wiecie 1 otrzy-
mali od Boga zaszczytng misj¢ wspotpracy z Bogiem w przekazywaniu
zycia nowym istotom ludzkim. Cywilna instytucja malzenstwa zostaje tu
przedstawiona jako porzadek zaplanowany i ustalony przez Boga w akcie
stworzenia. Istotnym i pierwszoplanowym celem jej istnienia jest prokre-
acja. W malzenskiej prokreacji w sposob szczeg6lny urzeczywistnia sie
podobienstwo cztowieka do Boga, albowiem przekazywanie zycia dzie-
ciom przypomina w pewnej mierze dzialanie Stworcy — Dawcy zycia.
Matzenstwa nie mozna jednak sprowadzi¢ do prokreacji. Ma ono szerszy
wymiar. Rozmnazanie si¢ ludzi nie jest bowiem celem samym w sobie,
ale stanowi §rodek do opanowania ziemi. Zwigzek mi¢dzy tymi dwiema
sprawami nie pozwala ich rozdziela¢. Czlowiek ma si¢ rozmnazaé, by
uruchomi¢ i spozytkowac¢ zasoby ziemi, opanowanej i poddanej sobie dla
swego coraz petniejszego zycia i rozwoju®®,

6; W. GroNKOWSKI, Sens biblijny zwrotu: ,,Uczynmy (czlowieka) na obraz nasz” Gn
1, 26a, AK 40 (1948), t. 48, 238-252.451-469; M. FiLipiaKk, Godnos¢ osoby ludzkiej
w Swietle opisu stworzenia cztowieka, ZN KUL 16 (1973), 27-28.

21'S. LacH, Ksigga Rodzaju. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz, PSST 1/1,
Poznan 1962, 193-194; 1. Mroczkowskl, Osoba i cielesnos¢. Moralne aspekty teologii
ciata, Plock 20082, 109-111.

28 S. LacH, Ksigga Rodzaju, 193-194; 1. Mroczkowskl, Osoba i cielesnosé, 109-111.
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Drugie opowiadanie biblijne o stworzeniu cztowieka umiejsco-
wione jest w kontekscie pierwotnej szczesliwosci i pierwszego upadku
cztowieka. Tekst tradycji jahwistycznej w pewnym sensie jest kontynu-
acja opisu tradycji kaplanskiej, a jednocze$nie jej uzupetnieniem. Pery-
kopa ta przedstawia zwigzek mezczyzny i1 kobiety jako $rodek zaradczy
na samotno$¢ mezczyzny stworzonego przez Boga, co pozwala odkry¢
funkcje spoleczne matzenstwa®.

Zgodnie z tym opisem cztowiek zostal stworzony przez Boga
z prochu ziemi. Czlowiek jawi si¢ jako istota z natury staba, zbudowana
z substancji podlegajacych rozktadowi i zupehie zalezna od Stworcy?’.

Jednoczesnie cztowiek przedstawiony zostaje jako istota niezwy-
kta. Jahwe ,.tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat
si¢ cztowiek istota zywa” (Rdz 2, 7). Autor biblijny chce przez to po-
twierdzi¢, ze zycie ludzkie jest darem Boga, a takze przekaza¢ mysl
o posiadaniu przez natur¢ ludzka czegos z istoty samego Boga, co czyni
go wyjatkowym wérod innych stworzen. Pierwiastek materialny (proch
ziemi) zostaje dopelniony tchnieniem zycia — nie§miertelno$cia, rozum-
no$cig oraz wolng wolg. Czlowiek jest istota duchowa, a poprzez to go-
rujaca nad pozostatymi stworzeniami®'.

Czlowiek stworzony jako mezczyzna, mimo darow, w jakie wypo-
sazyt go Stworca 1 idealnego otoczenia zycia, nie wystarcza sobie jed-
nak sam. Ze swej natury jest istota spoleczng, odczuwa wigc potrzebg
towarzystwa i pomocy istoty o tej samej naturze. Zadne dotychczasowe
stworzenie nie jest w stanie zaspokoi¢ tej tesknoty pierwszego mezczy-

2 JToAaNNEs Paurus 11, Epistula ,, Mulieris dignitatem” de dignitate ac vocatione mulie-
ris Anno Mariali vertente 6, AAS 80 (1988), 1662-1664, JaN Pawer 11, List apostolski
., Mulieris dignitatem” z okazji roku maryjnego o godnosci i powotaniu kobiety, War-
szawa 2008, 20-22; TeNzE, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sig
do «poczqgtkuy. O Jana Pawla II teologii ciata”, red. T. Styczen, Lublin 2001, 23-30;
L. StacHowiak, Biblijny obraz matzenstwa od Starego do Nowego Testamentu, ZN
KUL 23 (1980), 18; K. RomaNIuk, Malzenstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, 9;
A. SARMIENTO, Matzenstwo chrzescijanskie, 66-67; P. GORALCZYK, Powtorne zwigzki
malzenskie w teologicznym i etycznym swietle, Zabki 1995, 75; A. ZwOLINsSK1, Seksual-
nos¢ w relacjach spotecznych, Krakow 2006, 312.
30 J.S. Synowikc, Na poczgtku. Pradzieje biblijne: Rdz 1, 1 — 11, 9, Krakow 19962,
84-85; M. PETER, Ksigga Rodzaju, 8; G. vOoN RaD, Teologia Starego Testamentu, tham.
B. Widta, Warszawa 1986, 125.
31 .S, Synowiec, Na poczgtku, 85-86; 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnosé, 106-108;
TENZE, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i ducha cztowieka, StPt 21 (1993),
21-22; M. Guzewicz, Matzenstwo — tajemnica wielka. Rozwazania o matzenstwie na
podstawie wybranych fragmentow Pisma Swietego, Poznan 2005, 17-18.
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zny, cho¢ kazde z nich stworzone zostalo dla niego, a on géruje nad
nimi i nimi wlada. Wyraza to biblijne stwierdzenie, ze wsrdd stworzen
mezczyzna nie znalazl dla siebie ,,odpowiedniej pomocy” (Rdz 2, 18
1 20), przez ktora rozumie si¢ wsparcie. Bog, pragnac zaradzi¢ potrze-
bie me¢zczyzny, wprowadza go w gleboki sen 1 wyjmuje z jego boku
jedno z zeber, na bazie ktérego buduje niewiastg. Dzigki temu jest ona
bliska mezczyznie 1 oboje moga sta¢ si¢ w petni osoba, sa wobec sie-
bie komplementarni i rowni. Ich plciowo$¢ stuzy nie tylko prokreacii,
ale 1 zaspokojeniu potrzeb spotecznych cztowieka, co znajduje wyraz
w stowach Adama wypowiedzianych na widok niewiasty: ,.ta dopiero
jest koscia z moich kosci i cialem z mego ciata! Ta bedzie si¢ zwata
niewiastg, bo ta z mg¢zczyzny zostata wzigta” (Rdz 2, 23)*2.

Analiza tego tekstu biblijnego nie moze pomina¢ gry stow hebraj-
skich okres$lajacych m¢zczyzng 1 kobiete, z ktorej pltyna wielce poucza-
jace wnioski. Chodzi tu odpowiednio o rzeczowniki iss i issa. Niektorzy
egzegeci, chcace ukazad t¢ gre stow, thumacza te terminy na jezyk polski
jako ,,maz” i ,mezyna” (J. Wujek) czy ,,me¢zyca” (J.S. Synowiec). Gra
stow wyraznie ukazuje, iz kobieta dzieli z mezczyzng t¢ sama naturg,
jest mu réwna w cztowieczenstwie, a rdzni si¢ od niego jedynie cecha-
mi ptciowymi. Tekst ten daje zatem wystarczajace podstawy do stwier-
dzenia zasadniczej rowno$ci mezczyzny i kobiety. Poza tym mozemy
stwierdzi¢, ze wzajemne przyporzadkowanie m¢zczyzny i kobiety nie
jest jakim§ dzielem przypadku, ale jest ugruntowane w woli samego
Stworcy. Albowiem dopiero przez spotkanie kobiety pierwszy cztowiek
rozpoznaje siebie jako me¢zczyzne. Dopiero w spotkaniu z kobieta mez-
czyzna odnajduje samego siebie. Niewiasta stworzona przez Boga jest
zatem drugim ,,ja” me¢zczyzny w ich wspolnym czlowieczenstwie®.

W naszych rozwazaniach musimy koniecznie zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedno twierdzenie biblijne umieszczone w tym tekscie. Chodzi
o stowa zawarte w Rdz 2, 24: ,Dlatego to m¢zczyzna opuszcza ojca
swego 1 matke swoja i laczy sie ze swa zong tak $cisle, ze staja si¢ jed-
nym cialem”. Wzajemny pociag ptci wpisany jest w natur¢ cztowie-

32S. LacH, Ksiega Rodzaju, 208; J.S. SynowiEc, Na poczqtku, 96-99; L. STACHOWIAK,
Biblijny obraz matzenstwa, 18; M. PETER, Ksiega Rodzaju, 9-10; E. SZTAFROWSKI,
Chrzescijanskie matzenstwo, Warszawa 1985, 12; P. GOrRALCZYK, Powtdrne zwigzki
matzenskie, 75.

3 J.S. Synowikc, Na poczgtku, 99; A. SARMIENTO, Matzenstwo chrzescijanskie, 67,
G. SAUTER, By¢ czlowiekiem — cztowiekiem pozostaé. Zarys antropologii teologicznej,
ttum. L. Baranski — M. Hintz i in., Warszawa 2005, 76.
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ka. Staje si¢ w matzenstwie wspolnota me¢zczyzny i kobiety, ktora jest
silniejsza od wigzow, ktore tacza cztowieka z ojcem i matky. Dzigki
tej wspodlnocie mezczyzna znajduje w kobiecie odpowiednig dla siebie
pomoc. Ta pomoc wyraza si¢ wtasnie przede wszystkim w stworzeniu
osobiste] wspdlnoty mezczyzny i kobiety, obejmujacej zardwno wiez
cielesna, jak 1 duchowa, wzajemne wsparcie w wykonywanej pracy,
obustronne zrozumienie, wspo6lng rado$¢ oraz pokdj we dwoje. Nie jest
to zatem wspdlnota jedynie cielesna, ograniczona do zycia seksualne-
go, ale wspolnota catego zycia, obejmujaca cata osobowos¢ mezczy-
zny 1 kobiety. Ponadto wynika ona z wolnego wyboru, na co wskazuje
hebrajski zwrot dabaq — ,taczy¢ si¢”. Dlatego domaga si¢ nieztomnej
wiernosci. W tym konteks$cie fundamentem i tworzywem matzenstwa
jawi sie wierna mito$¢ miedzy mezczyzng i kobieta, ktorej zrodtem jest
stworcze dziatanie Boga.

Odwotujac si¢ do pierwotnego zamyslu Boga wobec malzenstwa,
Jezus rozumie je jako nierozerwalny zwigzek mezczyzny i kobiety. Na-
uczanie Jezusa zobowigzuje matzonkéw do bezwarunkowej, nieroze-
rwalnej jedno$ci. Problemem egzegetycznym pozostaje tutaj klauzula
dotyczaca cudzotdstwa zawarta w Mt 19, 9. Matzenstwo w kazdym ra-
zie ukazane jest jako wyraz stworczej woli Boga. W zwigzku z czym Je-
zus zakazuje rozwoddw i matzenstwo umieszcza w konteks$cie zbawczej
woli Boga. Wskazuje przez to, jak si¢ zdaje, ze malzenstwo nie moze
zosta¢ sprowadzone do porzadku natury, ale zostalo wlaczone takze
w porzadek zbawienia. W Ewangeliach i calym Nowym Testamencie
malzenstwo ukazane jest w kontekscie eschatologicznej nadziei, jawi si¢
wiec przede wszystkim jako $rodek do osiggnigcia zbawienia. W zyciu
wiecznym cztowiek znajdzie swoje spetnienie, dlatego matzenstwo nie
bedzie juz potrzebne (Mk 12, 25)%.

W artykule skupimy si¢ jedynie na tekscie zawierajacym klauzule
rozwodowa, poniewaz stal si¢ on zrodtem roznicy pogladow miedzy
Kosciotami na nierozerwalno$¢ malzenstwa ochrzczonych.

Nauczanie Jezusa o matzenstwie w Ewangelii Mateusza pojawia si¢
dwukrotnie. Najpierw jako cze$¢ sktadowa Kazania na Goérze (Mt 5,

3 J.S. SyNowiec, Na poczgtku, 100; A. SARMIENTO, Matzeristwo chrzescijanskie, 69;
M. FiLieiak, Godnosc¢ osoby ludzkiej w swietle opisu stworzenia cztowieka, ZN KUL
16 (1973) 2, 79-87.

33 G. KocH, Sakramentologia, 341-343; L. PAWLAK, Maizenstwo i rodzina w Biblii, SnR
UKSW 5 (2001), 1, 70; L. STACHOWIAK, Biblijny obraz maizenstwa, 22; P. GORALCZYK,
Powtorne zwiqzki matzenskie, 81-82; JaAN Pawer I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl
ich, 224-227.
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1 -7, 29), w kontekscie szostego przykazania, a drugi raz jako konco-
wy fragment polemiki Jezusa z faryzeuszami na temat nierozerwalnosci
matzenstwa (Mt 19, 1-9). W nauce Jezusa pojawia si¢ tu pewna nowos¢
w postaci tzw. klauzuli rozwodowej. Najprawdopodobniej nie pochodzi
ona od Jezusa, ale jest pdzniejszym dodatkiem, bedacym odzwiercie-
dleniem praktyki zycia Ko$ciota za czasoéw Mateusza. Rygoryzm nauki
Jezusa o nierozerwalno$ci matzenstwa zawarty w Mk 1 Lk byl czym$
niezwyklym dla Zydéw. Dzieki klauzulom rozwodowym analizowane
teksty Ewangelii Mateusza stanowig powazny problem egzegetyczny*.

Jak si¢ wydaje, problem polega na dopuszczeniu wyjatku. Roz-
wod jest mozliwy w przypadku oddalenia wiarotomnej zony w sytuacji
okreslonej greckim stowem porneia. Stowo to rdznie interpretowano,
co sprawiato, ze analizowanej perykopie nadawano roézne znaczenie.
Swiadcza o tym rézne hipotezy egzegetyczne.

Pierwsza z nich przez porneia za Pwt 24, 1 rozumie co$ bardzo
powaznego, nikczemnego, haniebnego. Chodzi gtownie o akty nie-
skromno$ci, niewiernos$ci, cudzoldstwa, ktorych dopuscita si¢ kobieta.
W mysl tej interpretacji bezkompromisowe wymagania Jezusa co do
malzenstwa uwzgledniatyby sytuacje konkretnego, stabego 1 grzeszne-
go cztowieka 1 dawaty mozliwo$¢ obrony temu, kto zostat pokrzywdzo-
ny i zraniony, w postaci oddalenia Zony, zerwania matzenstwa. Do tak
rozumianej klauzuli rozwodowej nawiazuja do dzi§ Koscioty ewange-
lickie i prawostawne®’.

Taka interpretacja klauzuli rozwodowej jest jednak sprzeczna
z Chrystusowym radykalizmem i podstawowymi zatozeniami Kazania
na Gorze. Ewangelia ma by¢ udoskonaleniem Starego Prawa. Realiza-

3¢ A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13. Wstep — Prze-
ktad z oryginatu — Komentarz, NKB 1/1, Cz¢stochowa 2005, 230; H. LANGKAMMER,
Matzenstwo w Nowym Testamencie, ZN KUL 23 (1980), 36-37; R. BArTNICKI, Bedg
dwoje jednym ciatem. Matzenstwo w swietle Nowego Testamentu, Warszawa 2007, 53.
37 A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swietego Mateusza, 232-233; H. LANGKAMMER, Efy-
ka Nowego Testamentu, Wroctaw 1985, 247; M. Czalkowskl, Rozmowy o postudze
Stowa. Niejasny tekst sw. Mateusza, CT 43 (1973) 2, 144-145; P. GoraLczYK, Po-
wtorne zwiqgzki matzenskie, 89-92; G. KocH, Sakramentologia, 342; P. MENDROCH,
Chrzescijanskie matzenstwo w swietle Kosciota Ewangelickiego, KE 103 (1989), 136;
W. BenebpykTOWICZ, Co powinnismy czynic¢. Zarys ewangelickiej etyki teologicznej,
Warszawa 19932, 152; M. Koras, Ewangelicki model matzenstwa w pismiennictwie
polskim i niemieckim. Studia z zakresu protestanckiej etyki teologicznej, Warszawa
2005, 21; J. MEYENDORFF, Matzenstwo w prawostawiu. Liturgig teologia, zycie, tham.
K. Le$niewski, Lublin 1995, 52-56, 64-69.
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cja tej interpretacji prowadzitaby ponadto do licznych naduzy¢. Mozna
by doprowadzi¢ do rozwodu z jakiegokolwiek powodu, byleby towa-
rzyszyto temu cudzotdstwo*.

Najbardziej prawdopodobne znaczenie rzeczownika porneia mozna
odkry¢, jak si¢ zdaje, dzigki analizie uzycia tego terminu w innych miej-
scach Pisma Swigtego, np. u $w. Pawta (1 Kor 5, 1), a przede wszystkim
analizie tre$ci dekretu Soboru Jerozolimskiego (Dz 15, 22-35). Wyste-
puje w nim stowo porneia w znaczeniu malzenstwa zawartego z pogwat-
ceniem wzglednie bliskich wigzow krwi, matzenstwa zakazanego przez
prawo, czyli zawartego niewaznie*”. Wskazuje na to $ciste powigzanie
czterech uchwal Soboru Jerozolimskiego (Dz 15,29) z czterema zaka-
zami z Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 17, 8-16; 18, 6-18). Czwarta uchwa-
ta soborowa zobowigzywata chrzescijan nawrdconych z poganstwa do
powstrzymywania si¢ od tego, co zostalo okreslone terminem porneia.
W kontekscie Ksiggi Kaptanskiej nie ulega watpliwosci, iz chodzilo
o zakaz wstgpowania w zwigzki malzenskie z wlasnym ojcem, tescio-
wa, zieciem, synowa, czyli o zakaz kazirodztwa. W takim razie analizo-
wany tekst Ewangelii Mateusza pozwalatby na rozwigzanie wspolnoty
zycia wowczas, gdy miedzy stronami zawierajacymi zwigzek matzenski
zachodzitaby przeszkoda pokrewienstwa. Pozycie dwojga ludzi pola-
czonych wezlem matzenskim mimo istnienia tej przeszkody jest i tak
rozpustg®.

Ta ostatnia interpretacja jest najbardziej prawdopodobna takze ze
wzgledu na to, ze tak rozumiana klauzula rozwodowa Mateusza nie
stoi w sprzecznosci z naukg Jezusa zawartg u Marka 1 Lukasza, zgodnie
z ktora malzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i1 kobiety, a zgodnie
z wolg Bozg raz zawarte jest nierozerwalne®'.

38 R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 54-60; M. WoLNIEWICZ, Ewangelia wedlug
Mateusza, Biblia Poznanska 4, Poznan 1999, 24; K. RoMANIUK, Matzenstwo i rodzina
w Biblii, 76-77; E. Sztarrowskl, Chrzescijanskie matzenstwo, 19.

3 Za taka teorig opowiedzieli sie m.in. nastepujgcy biblisci: F. Prat, A. Mancini,
C. Spica, B. Leeming, J. Dyson, R. Martin, P. Gaechter, P. Bonnard, J.B. Bauer, E. Da-
nieli, A. Yaccari, M. Zerwick, A. Alberti, W.K. Clarke. H. Baltensweiler, J. Bonsirven,
J. Schmid, R. Schnackenburg, K. Romaniuk, J. Homerski. Por. R. BARTNICKI, Bedg
dwoje jednym ciatem, 60-61.

40 J. HoMmEeRrsk1, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — Przektad z oryginatu — Ko-
mentarz, PSNT I1I/1, Poznan — Warszawa 1979, 137-138; T. Loska, Ewangelia wedlug
Sw. Mateusza. Ksigga wypetnionych obietnic Bozych, ME 1, Katowice 1995, 24-25,
99, 187; R. BARrTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 60.

4 R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 66; H. LANGKAMMER, Mafzernstwo w No-
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Podsumowujac nauczanie Starego Testamentu i Jezusa na temat
malzenstwa, mozemy stwierdzi¢, ze ukazuja one matzenstwo jako in-
stytucje opartg na osobowej wiezi, jedno$ci meza i zony, ktorej nie moze
podwazy¢ zadne prawo czy zyciowa praktyka. Matzonkowie sa sobie
rowni w obowiazkach i prawach, zakorzenionych w godnos$ci kazdej
osoby ludzkiej. Ewangelie niezwykle mocno podkre$laja moralng odpo-
wiedzialno$¢ malzonkéw za ich zwigzek. Chrystus przywrdcit matzen-
stwu jego pierwotny sens — ma ono by¢ zgodnie z wola Stworcy, czyli
ustanowionym przez Pana Boga na poczatku przymierzem, zrédtem
oraz osrodkiem $wigtego i szczgsliwego zycia mezczyzny i kobiety. We
wspolnocie matzenskiej maz i zona, rdwni sobie godno$cia, majg stu-
zy¢ Bogu we wzajemnej milosci, otwarci na przekazywanie daru zycia
nowym ludziom. Przez to realizujg najglebszy sens powotania matzen-
skiego, co przypomina rowniez w swoich listach $w. Pawet Apostot*.

W naszych rozwazaniach nad teologicznym 1 prawnym rozumie-
niem matzenstwa nie mozemy poming¢ nauki §w. Pawla. Naucza on
o malzenstwie, odnoszac si¢ do stabosci ludzkiej, a jednocze$nie prze-
konuje o uswiecajacej mocy matzenstwa chrzescijanskiego, przez ktore
sam Bog dokonuje zbawienia we wspotmatzonkach i przez nich. Wza-
jemny stosunek me¢zczyzny i kobiety w matzenstwie jest oparty na oso-
bowej relacji i szacunku do wspotmatzonka. Sw. Pawet stoi na strazy
nierozerwalnosci matzenstwa mi¢dzy ochrzczonymi. Za$ na sakramen-
talny charakter matzenstwa wskazuje w Liscie do Efezjan, gdzie wza-
jemny stosunek malzonkéw poréwnuje do relacji, jaka istnieje miedzy
Chrystusem a Jego mistycznym Ciatem — Ko$ciotem. Relacja Jezusa
1 Kosciota jest nie tylko wzorem do nasladowania dla matzonkéw chrze-
Scijanskich, ale urzeczywistnieniem tej relacji w malzenstwie — mat-
zenstwo chrzescijanskie partycypuje w tej tajemnicy 1 przez to staje si¢
wspolnota wykraczajacg ponad nature, w sferg taski®’.

Podobnie jak Jezus, §w. Pawel naucza, ze malzenstwo jest rzecza
dobra (1 Kor 7, 2-5. 9. 28). Jest darem Boga (1 Kor 7, 6-9), forma zycia

wym Testamencie, 37; J. ZavEsKl, Problem ,,rozwodu” na tle nauki Nowego Testamen-
tu 0 matzenstwie, w: Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, 196-200.

4 K. RoMANIUK, Matzenstwo i rodzina w Biblii, 83; R. SCHNACKENBURG, Nauka mo-
ralna Nowego Testamentu, thum. F. Dylewski, Warszawa 1983, 125; P. HOFFMANN,
Stowa Jezusa o rozwodzie i ich interpretacja w przekazie nowotestamentowym, thum.
J. Koztowski, Conc 1-5 (1970), 331-332; M. UGLoRz, Teologia zwiastowania i czynow
Jezusa, Warszawa 1999, 124.

* G. KocH, Sakramentologia, 343-345.
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ustanowiong przez Stworce. Apostot widzi w nim lekarstwo na pozadli-
wos¢, §rodek do zycia w czystosci, dlatego matzonkowie zobowigzani
sa do $wiadczenia sobie nawzajem ,,powinno$ci malzenskiej” (1 Kor 7,
2-3). Malzonkowie s3 sobie rowni, maja te same prawa i obowigzki*.

Sw. Pawel stoi na stanowisku, ze malzenstwo jest nierozerwalne.
Odwotluje si¢ przy tym do nauczania Jezusa. Daje tym do zrozumienia, ze
znanauke Jezusa w tej kwestii. Apostot nie wyklucza przy tym mozliwosci
separacji (1 Kor 7, 39), gdy zmusza do tego sytuacja. Sam wezel matzenski
ustaje jednak dopiero z chwilg $mierci jednego z malzonkow. Wowczas
dopiero mozliwe jest rowniez drugie matzenstwo. Oboje malzonkowie
powinni podczas separacji dotozy¢ wszelkich staran, by si¢ pojednac
1 wréci¢ do siebie. Wszelkie kontakty pozamatzenskie z innymi osobami
za zycia malzonka sg rozpusta i cudzotéstwem (1 Kor 7, 2)*.

Sw. Pawet dopuszcza pewien wyjatek od zasady nierozerwalno$ci
matzenstwa. Jest nim tzw. przywilej Pawtowy. Dotyczy on szczegdlnej
kategorii matzonkoéw. Nie sg to matzonkowie chrzescijanscy, ale ludzie
niewierzacy, ktorzy zawarli malzenstwo, a nastgpnie jedna ze stron
przyjeta chrzest. I ich zasadniczo obowigzuje zasada nierozerwalnosci,
dopdki niewierzacy malzonek chce mieszka¢ z ochrzczonym (1 Kor
7, 13). Malzonkowie stanowia jedno cialo, a chrzest nie rozrywa
tej jednosci, ponadto istnieje nadzieja, ze dzigki niemu dokona sig¢
nawrocenie i u§wiecenie strony niewierzacej 1 dzieci z tego zwigzku.
W sytuacji konfliktowej, gdy niewierzacy chee odej$¢ — moze to uczynic.
Strona ochrzczona nie moze zmusza¢ niewierzacego do pozostania w
zwigzku. Gdy to poganin rozwigze malzenstwo, obie strony s3 wolne
od wspotmatzonka. Kwestig do dzi§ dyskusyjng i otwarta pozostaje
pytanie, czy oznacza to mozliwo$¢ zawarcia nowego zwiazku, czy tylko
separacje’. Racja rozejécia si¢ matzonkow sg w tym przypadku zycie

4 H. LANGKAMMER, Maizenstwo w Nowym Testamencie, 41; R. BARTNICKI, Bedg dwoje
jednym ciatem, 90; E. DaABROWSKI, Listy do Koryntian. Wstep — Przektad z oryginatu —
Komentarz, PSNT 7, Poznan 1965, 193.

4 K. RoOMANIUK, Maizenstwo i rodzina w Biblii, 114-115; E. DaBrOWSKI, Listy do Ko-
ryntian, 195-196, 205.

46 J. ZALESKI, Problem ,,rozwodu”, 200, 209-215; K. ROMANIUK, MaizZenstwo i rodzi-
na w Biblii, 116-117; R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 93-94; E. DABROW-
ski, Listy do Koryntian, 196-197; P. GOraLczYK, Powtorne zwiqzki maizenskie, 94;
P. HorrmANN, Stowa Jezusa o rozwodzie, 338; J. Czerski, I List do Koryntian, Biblia
Poznanska 4, Poznan 1999, 396-397; M. RobE, Ideologia spoteczna Nowego Testa-
mentu, Warszawa 1986, 578; M. Kotas, Ewangelicki model matzenstwa, 26; G. KocH,
Sakramentologia, 344.
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w pokoju, zgodzie i w trosce o zbawienie strony niewierzacej (1 Kor
7, 15) oraz szacunek dla wolnosci religijnej drugiej osoby — nie mozna
nawracac¢ sitg (1 Kor 7, 16)*.

W Pierwszym Liscie do Koryntian matzenstwo jawi si¢ jako stan
pochodzacy od Boga i stanowi kontynuacj¢ dzieta stworzenia opisane-
go w Ksigdze Rodzaju. Matzenstwo jest §rodkiem do celu — zbawienia
cztowieka, a nie samoistnym celem. Wyznawcy Chrystusa moga si¢
uswigci¢, pod warunkiem ze kazdy ,,postgpuje tak, jak mu wyznaczyt
Pan, zgodnie z tym, do czego powotat go Bog” (1 Kor 7, 17. 20. 24).
Wyjasniajac nauke Chrystusa, Apostot Narodow glosi, ze matzenstwo
jest dobre i dozwolone, a w niektorych wypadkach nawet konieczne
(I Kor 7, 9). Jest tez nierozerwalne tak dtugo, jak dtugo zyje jedna ze
stron (I Kor 7, 39). We wspotzyciu piciowym w matzenstwie nie ma
grzechu. Wazne jest jednak, aby nie bylo ono celem samym w sobie*®.

Kolejnym waznym tekstem biblijnym traktujacym o matzenstwie
jest fragment Listu do Efezjan (Ef 5, 21-33). Jest on czg$cig wigkszej
jednostki parenetycznej (Ef 5, 21 — 6, 9), zwanej kodeksem domowym,
poniewaz podaje ona zasady postgpowania zon i m¢zow, dzieci i rodzi-
cow, niewolnikdow 1 ich pandéw. Interesujacy nas fragment Ef 5, 21-33
omawia wzajemne obowiazki matzonkow, stad okreslany jest mianem
kodeksu matzenskiego. Zasady zycia matzenskiego sa tu ukazane w $ci-
stym powigzaniu z tajemnicg Chrystusa i Kosciota®.

Kodeks matzenski w Liscie do Efezjan rozpoczyna si¢ wezwa-
niem: ,,BadZcie poddani jedni drugim, trwajac w bojazni Chrystusa”
(Ef 5, 21). Sw. Pawtowi chodzi tu o wzajemny szacunek, zwazanie na
siebie, obustronng gotowos$¢ chrzescijan do stuzenia sobie nawzajem
1 0 podporzadkowanie w matzenstwie. Owo podporzadkowanie, zgod-
nie z 6Owczesnymi pogladami na matzenstwo, polega na postuszenstwie
zony wobec meza, ktory odgrywa kierowniczg rol¢ w rodzinie, jest ,,gto-
wa zony” (Ef 5, 23; 1 Kor 11, 3). Zonom przypada ponadto w udziale

47 K. RoMANIUK, Malzenistwo i rodzina w Biblii, 118-119; P. GORALCZYK, Powtdrne
zwigzki matzenskie, 94-97; P. HOFFMANN, Stowa Jezusa o rozwodzie, 339; R. BARTNICKI,
Bedg dwoje jednym ciatem, 94-95.

L. PAWLAK, Maizenstwo i rodzina w Biblii, 71; W. BENepykTOWICZ, Co powinnismy
czynié, 163.

4 R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 98-99; C.S. KEeNER, Komentarz historycz-
no-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, 425; A. Suski, Kodeks matzen-
ski w Liscie do Efezjan, w: Studia z biblistyki. Z problematyki etosu biblijnego, red.
J. Lach, t. 2, Warszawa 1980, 231; M. Guzewicz, Matzenstwo — tajemnica wielka, 85-97.



458 Ks. H. Burgiel

zaszczytne zadanie uszlachetniajacego i zbawiennego oddziatywania na
mezow, zyskiwanie ich dla Boga. Za wzér do nasladowania $w. Pawet
stawia zonom Ko$ciol poddany Chrystusowi (Ef 5, 24). Mezowie po-
winni otacza¢ serdeczng troska wszystkich, ktorych powierzyt im Pan,
za$ w sposob szczegblny troska ta dotyczy zony. I tu niedo$cignionym
wzorem pozostaje ofiarna mito$¢ Chrystusa, ktory samego siebie zlozyt
w ofierze za swoja oblubienic¢ — Kosciot (Ef 5, 25-27)°.

Autor Listu do Efezjan w matzenstwie chrze$cijanskim widzi nie
tylko symbol starotestamentalnych zaslubin Boga Jahwe z Izraelem
(Oz 2, 4-25; 1z 54, 5-6; Jr 2, 20; Ez 16, 8), ale co$ wigcej. Podobnie
jak Chrystus jest Glowa i Oblubiencem Kosciota, tak maz winien by¢
glowa 1 oblubiencem swej malzonki. Zatem matzenstwo jest odzwier-
ciedleniem zwigzku Chrystusa z Kos$ciotem w stuzebnej postawie me¢za
wobec zony, zakorzenionej w ich mito$ci. Maz ma kocha¢ zong jak wia-
sne ciato (Ef 5, 28-29), co przeciwstawia si¢ wszelkiemu naduzywa-
niu przez m¢za stanowiska gtowy. Przytoczenie w tym kontekscie stow
z Rdz 2, 24 wyraza natur¢ wzajemnej mito$ci matzonkow — indywidu-
alnej 1 wylacznej, ktora czyni z nich pod kazdym wzgledem jedng nowa
rzeczywisto$¢ (Ef 5, 31). Postawa ta jest kopig catkowitego oddania si¢
Chrystusa swojemu Kosciotowi i stosunku Kosciota do Chrystusa’®'.

Rzeczywistos¢ Chrystusa i Ko$ciola w nauczaniu §w. Pawta stano-
wi nie tylko wzor relacji matzonkow, ale jest rOwniez ostateczng przy-
czyng ich zwigzku. Apostol Narodow wyraza to w stowach: ,,Tajemnica
to jest wielka” (Ef 5, 32). Sens uzytego tu wyrazenia ,,wielka tajemnica”
jest przedmiotem licznych dyskusji wérod egzegetow. Jednym z rozwia-
zan tej kwestii jest hipoteza, wedtug ktorej zwrot ten wyraza wzajemny
stosunek typu do antytypu®>. W tym przypadku punktem wyjscia teo-
logii malzenstwa jest zatem typ relacji Adam — Ewa (jako tworzacych
w swym malzenstwie ,,jedno ciato”), ktoéry znajduje swa peing realiza-
cje w antytypie Chrystus — Kos$ciodt jako ,,jedno Ciato” mistyczne. Za-

50 R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 99-102; A. JANKOWSKI, Listy wiezienne sw.
Pawta. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz, PSNT 7, Poznan 1965, 480-486;
J. PYTEL, List do Efezjan, Biblia Poznanska 4, Poznan 1999, 464.

ST H. LANGKAMMER, Matzenstwo w Nowym Testamencie, 42; R. BARTNICKI, Bedg dwo-
je jednym ciatem, 102-103; R. SCHNACKENBURG, Nauka moralna Nowego Testamentu,
223-224; A. JaNkowskl, Listy wigzienne sw. Pawta, 486-489; P. MENDROCH, Chrzesci-
Jjanskie matzenstwo, 134.

52 A. Jankowskl, Listy wiezienne sw. Pawta, 489-490; A. Suski, Kodeks matzenski, 288;
J. PYTEL, List do Efezjan, 465; A. SARMIENTO, Malzenstwo chrzescijanskie, 72.
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tem zwigzek malzonkéw w Nowym Prawie, prawie mitosci, korzysta ze
swietosci zwigzku Chrystusa z Ko$ciotem, bedac widzialng manifesta-
cja Ciata Chrystusowego. Prowadzi to niektorych egzegetow do okre-
Slenia chrzescijanskiego matzenstwa tacinskim stowem sacramentum.
Trzeba jednak podkresli¢, iz samo to wyrazenie, nie stanowi wystarcza-
jacej racji do uznania sakramentalno$ci matzenstwa. Stad nie powinno
nas dziwié, ze ewangelicy wprost ja odrzucaja, podkreslajac swieckos¢
malzenstwa, i cenig je po prostu jako Bozy porzadek>. W Kosciele kato-
lickim przekonanie o szczegdlnej godnosci 1 §wigtosci matzenstwa jako
sakramentu decyduje nie sam werset 32, ale cata perykopa Ef 5, 21-33.
W matzenstwie realizuje si¢ bowiem to, co stanowi istote sakramen-
talnej struktury Kos$ciola, mianowicie nierozerwalna wi¢z Chrystusa
z Kosciotem™.

Wydaje si¢, ze na podstawie analizy Ef 5, 21-33, mozna stwierdzic,
ze malzenstwo chrze$cijanskie, jako ,,wielka tajemnica”, taczy dwie
osoby, ktore przestaja by¢ zwyktymi ludzmi, ale staja si¢ kim$ jednym
w Chrystusie jako dzieci Boze i cztonki Mistycznego Ciata Chrystusa.
Podstawa analogii relacji Chrystus — Koscidt, maz — Zona jest nie tyl-
ko idea jednosci, utozsamienia si¢ Chrystusa z Kos$ciotem, ale i Jego
mito$¢ do Kosciota. W ten sposob istota matzenstwa zostata wyniesio-
na do sfery $§wiata nadprzyrodzonego. Z Chrystusowego zjednoczenia
z Ko$ciotem matzenstwo czerpie swdj sens 1 sit¢. Instytucja matzen-
stwa naturalnego, zakorzeniona w ludzkiej naturze (Rdz 1, 28; 2, 24),
przez Chrystusa zostala u$wigcona 1 stata si¢ czym$ nadnaturalnym.
Jak Chrystus ma tylko jedng oblubienice w personifikacji Ko$ciota, tak
tez prawdziwie chrzescijanskie matzenstwo jest zwigzkiem tylko jed-
nej kobiety 1 jednego mezczyzny. Ma to decydujacy wplyw na sprawe
nierozerwalno$ci matzenstwa. Podobnie jak Pan Jezus jest na zawsze
zwigzany z Kosciolem (swym Ciatem), tak tez nierozerwalnie winni
by¢ ze sobg polaczeni matzonkowie. Wizja matzenstwa przedstawiona
przez $w. Pawla w Ef 5, 21-33 umieszczona zostala zatem w kontek-
scie eklezjologicznym, jest oryginalna i autentyczna i powinna by¢ wy-

53 P. MENDROCH, Chrzescijanskie maizernstwo, 136-137.

3¢ JaN Pawer 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, 282-285; A. JANKOWSK], ,, Tajemni-
ca to jest wielka” (Ef 5, 32), RBL 14 (1961), 41-42; TENzE, Listy wigzienne sw. Pawta,
491; R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 106-107; E. Szrarrowskl, Chrzesci-
janskie matzenstwo,12-13; J. GrzesSkowiak, Centralne idee teologii matzenstwa, w:
Matzenstwo i rodzina w swietle nauki Kosciota i wspoiczesnej teologii, red. A.L. Sza-
franski, Lublin 1985, 41-48; G. KocH, Sakramentologia, 344-345.
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korzystana zarowno w chrzescijanskiej etyce malzenskiej, jak rowniez
w podkresleniu miejsca i roli malzenstwa w Kosciele™.

Perykopy 1 Kor 7 oraz Ef 5, 21-33 s3 miejscami, w ktorych tema-
tyka matzenstwa wysuwa si¢ na pierwszy plan i stanowi kwintesencje
teologii malzenstwa zawartej w Corpus Paulinum. Malzefstwo jawi si¢
w nich jako normalny, zakorzeniony w naturze ludzkiej stan cztowieka.
Sw. Pawet, pozostajac niezonatym, nalezy do wyjatkéw (I Kor 9, 5)
— stan bezzenny wybral, Zeby nasladowa¢ Chrystusa. Z tego tez wzgle-
du bezzenno$¢ ceni wyzej od stanu matzenskiego 1 szczerze poleca go
innym. Niemniej jednak zachgta ta jest jedynie rada, nie za$ nakazem
Kosciota (1 Kor 7, 2). Istotnym przymiotem matzenstwa jest jego nie-
rozerwalno$¢, trwalos¢ do konca zycia jednej ze stron (1 Kor 7, 10-11.
39), wraz z pelng dozgonng wierno$cig. Wspolzycie pozamatzenskie
jest rzecza naganng, grzechem $miertelnym (Rz 7, 3; 1 Tes 4, 3-8), ktory
winnego wyklucza z Krolestwa Bozego (1 Kor 6, 9-10). Pawet podkre-
$la takze rownouprawnienie matzonkow, zachecajac ich do wzajemnej
mito$ci, wyrozumiatosci, szacunku i czci (1 Kor 11, 8-12; Ga 3, 28; Ef 5,
21-25; Kol 3, 18-19; 1 Tm 2, 11; Tt 2, 3-5)*°.

Biblijny obraz matzenstwa w mysl zasady sola Scriptura stanowi fun-
dament ewangelickiej teologii malzenstwa. Biblia bowiem jest najwazniej-
szym zrodtem teologii i zycia Kosciolow ewangelickich. Starotestamentalna
wizja malzenstwa, skazona stabos$cig ludzkiej natury, ukazuje matzenstwo
jako stan zgodny z zamystem Bozym, w ktérym mezczyzna i kobieta sta-
nowia nierozerwalng, psychiczno-fizyczno-duchowg jednos¢. Wiasnie jed-
nos¢ 1 nierozerwalnos$¢ sa w Starym Testamencie gtéwnymi, podstawowy-
mi przymiotami matzenstwa. Tak zdecydowat Bog na poczatku, stwarzajac
cztowieka 1 instytucje matzenstwa. Grzech ludzki wprowadzit w ten Bozy
porzadek pewien zamet i stat si¢ zrodlem zatwardzialosci serca, ale pierwot-
ny zamyst Bozy nie przestaje obowigzywac. Chrystus w Nowym Testamen-
cie odwotuje sie do tego porzadku, potwierdza go, odkrywa prawdziwa god-
nos¢ 1istote zwigzku matzenskiego. Czyni to przez swa obecnos¢ na godach
w Kanie Galilejskiej i swoje nauczanie. Znalazto to wyraz w nauczaniu §w.

55 J. Kupasiewicz, Chrzescijanskie maizenstwo ,, wielkq tajemnicqg” (Ef 5, 21-33),
w: Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, 195-196; K. RoMaANIUK, Matzenstwo i rodzina
w Biblii, 140-142; L. STACHOWIAK, Biblijny obraz matzenstwa, 22; H. LANGKAMMER,
Matzenstwo w Nowym Testamencie, 42; J. GRZESKOWIAK, Centralne idee teologii mat-
zenstwa, 39-41.

56 R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem, 81-82; H. LANGKAMMER, Malzenstwo
w Nowym Testamencie, 39-40; P. MENDROCH, Chrzescijanskie matzenstwo, 133.
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Pawtla, w ktérym na pierwszy plan wysuwa si¢ idea podobienstwa malzen-
stwa do zwigzku Chrystusa z Ko$ciotlem. Chrystusowe objawienie prawdy
o matzenstwie, ktorego $wiadkiem i nauczycielem jest sw. Pawel, zawiera
w sobie rownoczesnie postulat i obietnicg. Nie tylko ukazuje wzor do nasla-
dowania przez malzonkow, ale 1 umieszcza malzenstwo w rzeczywistosci
taski®’.

Egzegeza wybranych fragmentéw Starego i Nowego Testamentu
wskazuje zardwno na elementy wspolne wizji malzenstwa, jak i na te,
ktére r6znig Koscioty ewangelickie i Kosciot katolicki. Kwestiami spor-
nymi s3 przede wszystkim interpretacja nierozerwalnos$ci matzenstwa
1 jego sakramentalnego charakteru, co znalazlo swe odzwierciedlenie
w nauczaniu M. Lutra i J. Kalwina, a co za tym idzie — w doktrynie Ko-
$ciotéw ewangelickich, ktére nawigzuja do ich nauczania.

Elementami charakterystycznymi dla ewangelickiej teologii mal-
zenstwa sg kwestie zaprzeczenia sakramentalno$ci matzenstwa, a co si¢
z tym wiaze, odrzucenie jego absolutnej nierozerwalnosci. Matzenstwo
czerpie swa warto$¢ z tego, ze zostalo ustanowione przez Boga. Potrze-
buje Jego pomocy i taski, nie jest jej zrédlem ani przyczyna sprawcza,
ale task¢ musi przyjmowac. Istote matzenstwa najpelniej wyraza pojecie
»przymierza” mitosci, ktorego wzorem jest przymierze Boga z narodem
wybranym i Chrystusa z Kosciotem. Jest ono zatem wspolnotg catego
zycia me¢zczyzny i kobiety i na cale zycie, w ktorym matzonkowie ofiaro-
wuja si¢ sobie w darze. Stad wspolnota ta musi by¢ nieograniczona, bez-
warunkowa i bez zastrzezen. Wymaga tego dynamika mitosci, ktéra dazy
do tego, by istnie¢ zawsze. Mimo to Koscioty ewangelickie dopuszczaja
rozwod w sytuacji, kiedy matzenstwo jest niezdolne do dalszego istnie-
nia, kiedy doszto do rozpadu wi¢zi malzenskich, co jest rownoznaczne ze
$miercig malzenstwa. Przy czym trzeba stwierdzi¢, ze w rozwodzie widza
ostateczno$¢ 1 szans¢ na zrealizowanie Bozego zamystu wzgledem mez-
czyzny i kobiety w ewentualnym nowym matzenstwie.

3. Matzenstwo w Ksiegach wyznaniowych
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego

Doktryna Kos$ciota Metodystycznego znajduje si¢ w Ksiedze Dys-
cypliny. Jej pierwsze cztery czegsci zostaly stosunkowo niedawno prze-

57 A. SARMIENTO, Matzeristwo chrzescijanskie, 71; K. RomaNIuk, Mafzerstwo i rodzina
w Biblii, 144-145; P. GOrALCZYK, Powtorne zwigzki matzenskie, 83.
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thumaczone na jezyk polski i opublikowane w roku 2002 na tamach
,Methodosa” — Przegladu teologiczno-spotecznego Wyzszego Semina-
rium Teologicznego im. Jana Laskiego w Warszawie. Chcac przedsta-
wi¢ wizje matzenstwa w metodyzmie, przeanalizujemy tres¢ ksiag wy-
znaniowych wchodzacych sktad Ksiggi Dyscypliny. Jej uwazna lektura
zaowocowala spostrzezeniem, ze kwestia matzenstwa poruszona jest w:
Artykutach wiary 1 Zasadach Socjalnych.

W Artykutach wiary wzmianke o malzenstwie znajdziemy w art.
XVI (O sakramentach) 1 XXI (O matzenstwie duchownych). Drugi
z nich wspomina jedynie o prawie duchownego do zawarcia matzen-
stwa’®, wigc pominiemy go w naszych rozwazaniach.

W artykule dotyczacym sakramentéw czytamy najpierw, ze ,,sakra-
menty ustanowione przez Chrystusa nie sg jedynie znamionami i znaka-
mi wyznania chrze$cijanskiego, lecz raczej wyrazem taski i upodobania
Bozego wzgledem nas. Przez sakramenty Bog dziala w nas w niewi-
dzialny sposéb i nie tylko posila nas, lecz takze umacnia i1 utwierdza
naszg wiar¢ w Niego. Dwa sg sakramenty ustanowione w Ewangelii
przez Chrystusa, naszego Pana: Chrzest i Wieczerza Panska™”’. Zatem
do sakramentéw nie zalicza si¢ malzenstwa. MetodyS$ci twierdza, ze
bierzmowania, pokuty, kaptanstwa, namaszczenia chorych i matzenstwa
,hie mozna zaliczy¢ do sakramentow Ewangelii”, poniewaz ,,odnosza
si¢ do pewnych stanow w zyciu cztowieka, potwierdzonych w Pi§mie
Swietym. Nie maja jednak tej samej istoty co Chrzest i Wieczerza Pan-
ska, dlatego ze nie sg widzialnymi znakami lub obrzadkami nakazanymi
przez Boga™®.

Nieco szersza jest refleksja nad matzenstwem w Zasadach Socjal-
nych Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego. Stanowig one ,,najnow-
szy zbior oficjalnych uchwat, ktére usitujg zastosowaé wizje chrze-
$cijanskiej sprawiedliwosci do kwestii spotecznych i politycznych™®'.
Interesujace nas tresci znajduja si¢ w drugiej czesci Zasad, zatytulo-
wanej Wspolnota wychowujgca. Na jej wstepie czytamy: ,,WspoOlnota
dostarcza mozliwosci uksztaltowania w ludziach pelnego cztowieczen-

8 Artykuty wiary Zjednoczonych Metodystow, w: Ksiega Dyscypliny Zjednoczonego Ko-
sciola Metodystycznego, cz. IV, thum. E. Puslecki, ,,Methodos” 1 (2002), art. XXI, 80.
3 Artykuty wiary Zjednoczonych Metodystéw, art. XVI, 80.

8 Tamze.

8t Normy doktrynalne a nasze teologiczne zadanie, w: Ksiega Dyscypliny Zjednoczo-
nego Kosciota Metodystycznego, cz. 11, thum. K. Kuczma, ,,Methodos” 1 (2002), 61.
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stwa”®?. Umiejscowienie problematyki matzenstwa w tej czesci Zasad
zdaje si¢ sugerowac, ze dla wyznawcow metodyzmu matzenstwo jest
jedna ze wspdlnot, dzigki ktorym czlowiek sie¢ realizuje w zyciu i ksztal-
tuje w sobie petni¢ czlowieczenstwa.

Poglad metodyzmu na malzenstwo zostal wyrazony wprost
w punkcie C drugiej czesci Zasad, gdzie zapisano: ,,Jestesmy przekona-
ni o $wigtosci zwigzku matzenskiego wyrazonej w mitosci, wzajemnym
wsparciu, osobistym oddaniu i w obopdlnej wiernosci me¢zczyzny i ko-
biety. Wierzymy, ze Bog blogostawi matzenstwu bez wzgledu na to, czy
posiada ono potomstwo, czy tez jest bezdzietne*. Mgzczyzna i kobieta
sa sobie rowni, dlatego w analizowanym punkcie Zasad stwierdzono:
,,Odrzucamy spoteczne modele, ktore uznaja inne standardy malzenskie
dla kobiet i inne dla m¢zczyzn™*.

Doktryna metodyzmu dopuszcza rozwod. W punkcie D drugiej cze-
$ci Zasad czytamy: ,Kiedy malzenstwo znajdzie si¢ w separacji bez
szans na pojednanie, nawet po rozwaznym rozpatrzeniu i uwzglednieniu
rad, rozwdd jest pozatowania godng alternatywa w sytuacji roztamu”®.
Podkresla sie przy tym, ze ,,chociaz rozwdd publicznie obwieszcza, ze
malzenstwo przestato istnie¢, to jednak pewne zobowigzania wynika-
jace z zawartego przymierza, takie jak wychowanie, wspieranie dzieci,
odlegte wiezi rodzinne, nadal trwaja”*. Mimo to istnieje w metodyzmie
zgoda na mozliwo$¢ zawarcia kolejnego zwigzku. W cytowanym punk-
cie zapisano: ,,Rozwod nie wyklucza ponownego zawarcia zwigzku
malzenskiego™’.

Analiza tekstow Ksiegi Dyscypliny odnoszacych si¢ do matzenstwa
zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze malzenstwo w metodyzmie jest
wspolnota mezczyzny 1 kobiety, ktorzy jako réwni sobie zawieraja ze
soba przymierze; jest wigc §wigtym zwigzkiem mezczyzny i1 kobiety,
ktéry wyraza si¢ w ich wzajemnej mitosci, wsparciu, oddaniu i wzajem-
nej wiernosci. Malzenstwo jest wreszcie wspdlnota, dzigki ktorej czto-
wiek moze uksztattowaé w sobie i osiagnac petni¢ cztowieczenstwa.

Wsrod celow malzenstwa, cho¢ nie ma o nich mowy wprost, mozna
wigc wymienic:

62 Zasady Socjalne, w: tamze, cz. IV, thum. E. Puslecki, ,,Methodos” 1 (2002), 123.
8 Zasady Socjalne, p. 11.C, 124.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

7 Tamze.
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a) wspolnote catego zycia i pielggnacje mitosSci matzenskie;,

b) zrodzenie, wspieranie i wychowanie potomstwa, przy czym od zro-
dzenia potomstwa nie zalezy warto$¢ matzenstwa, bo jest ono war-
to$cig samg w sobie,

c¢) osobisty rozw6j matzonkow i osiggnigcie pelni cztowieczenstwa, co
zgodnie z mys$la J. Wesleya oznacza osiggni¢cie §wigtosci,

d) realizacja zobowigzan wynikajacych z przymierza matzenskiego.
Tak jak inne Koscioty ewangelickie, metodysci odmawiaja malzen-

stwu charakteru sakramentalnego, poniewaz (ich zdaniem) s tylko dwa
sakramenty: chrzest 1 Wieczerza. Przez nie Bog dziata w nas w sposob
niewidzialny, posila bas, umacnia i utwierdza nasza wiar¢ w Niego. Bog
nie ustanowit malzenstwa sakramentem, ale jest on jednym z waznych ob-
rzedow religijnych i zasadniczo jest nierozerwalne. Rozwod jest dopusz-
czalny w przypadku catkowitego rozpadu zwiagzku, ale jest traktowany
jako pozatowania godna alternatywa, dzigki ktorej mozliwe jest zawarcie
kolejnego zwigzku malzenskiego, przy realizacji trwalych zobowigzan
wynikajacych z pierwszego matzenstwa (np. wychowanie dzieci).

4. Malzenstwo w prawie
Kosciota Ewangelicko-Metodystyczny w RP

Do roku 2000 wewngtrzne prawo Kosciola Metodystycznego nie
regulowato kwestii matzenstwa, pozostawiajac ja catkowicie prawnemu
porzadkowi panstwowemu. By jednak skorzysta¢ z gwarantowanej przez
ustawe o stosunku Panstwa do tego Kosciota mozliwos$ci zawarcia zwigz-
ku wyznaniowego wywotujacego skutki cywilne, uregulowano kwesti¢
,,Slubu koscielnego”, dodajac do Prawa Wewnetrznego stosowne artykuty.

Podobnie jak w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim i Rzymskoka-
tolickim w Prawie Wewnetrznym Kos$ciota Ewangelicko-Metodystycz-
nego nie zawarto bezposrednio definicji matzenstwa. Jednak na podsta-
wie przepisow o §lubach koscielnych mozemy wskazac istotne elementy
tej instytucji.

W artykule 72 czytamy:

,1. W Kosciele Ewangelicko-Metodystycznym udziela si¢ slubow ko-
scielnych osobom, ktére zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami panstwowymi sg stanu wolnego i1 réznej pitci.

2. Zwigzek matzenski zawarty w Kosciele wywotuje skutek cywilny.

3. Osobg upowazniong do przyjmowania oswiadczenia woli o zawarciu
zwiazku malzenskiego jest pastor parafii”.
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W artykule 74 punkt 1 zapisano:

,»Koscielng formuta zawarcia zwigzku malzenskiego wywotujacego
skutek cywilny jest zgodne o$wiadczenie woli nupturientdéw wypowie-
dziane przed duchownym w obecnosci swiadkow”;

a w artykule 73 punkty 11 2:

,» 1. Zamiar zawarcia zwigzku matzenskiego wywolujacego skutek cy-
wilny nupturienci zglaszaja pastorowi parafii co najmniej 1 miesigc
przed terminem jego zawarcia.

2. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie Urzedu Stanu Cywil-
nego o braku przeszkod do zawarcia zwigzku malzenskiego”.

Za$ w artykule 76 mozemy przeczytac:

,, W szczegblnych przypadkach dopuszczalne jest zawarcie zwigzku
matzenskiego przed urzednikiem Urzedu Stanu Cywilnego, a nastepnie
pobtogostawienie go przez duchownego”.

W $wietle powyzszych przepisdéw malzenstwo jawi sie jako zwig-
zek 0sob roznej pleci (mgzezyzny i1 kobiety), zawarty publicznie (wobec
pastora parafii lub urzednika USC 1 obecnosci dwoch swiadkow) przez
osoby stanu wolnego zgodnie z przepisami prawa panstwowego. Dlate-
go przed wypowiedzeniem uroczystego §lubowania istnieje obowigzek
stwierdzenia stanu wolnego najpierw przez urzednika USC, a nastgpnie
samego duchownego na podstawie zaswiadczen z USC o braku praw-
nych przeszkdéd matzenskich oraz pytan skierowanych do obecnych
podczas za$lubin (,,Jezeli wiec komu$ z obecnych wiadomo o jakiej$
przeszkodzie do zawarcia tego zwigzku, niech zabierze glos teraz, albo
tez na zawsze w tej sprawie zachowa milczenie”)®® i samych nupturien-
tow (,,Jesli istnieje jaka§ wiadoma wam przeszkoda do potaczenia sig¢
$wietym weztem matzenskim, wyjawcie ja teraz”)®.

Wydaje sie¢, ze zwigzek ten jest rozumiany jako wspdlnota catego
zycia mezczyzny 1 kobiety, niezaleznie od okolicznosci, w jakich oboje
si¢ znajdg. Wyraza to artykut 74 punkt 2 i obrzgdy zawarcia malzenstwa
ko$cielnego w Rytuale: ,,Uroczysta formuta zawarcia zwigzku matzen-
skiego sa wypowiedziane przez kazdego z nupturientdw nastepujace
stowa formuty §lubnej: Ja (imi¢ kobiety lub mezczyzny) biore sobie cie-
bie za m¢za/zong 1 $lubuje nie opuscic ci¢ ani w dobrym, ani w ztym, ani
w bogactwie, ani w ubdstwie, ani w zdrowiu, ani w chorobie, ale przy-

% Rytual Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej z 15
Czerwca 1996 r., 127.
% Tamze.
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rzekam kocha¢ cie¢ 1 szanowaé az do czasu, kiedy Bogu Najwyzszemu
upodoba si¢ roztaczy¢ nas i az dotad Slubuje ci wierno$¢”™.

Zgodnie z tym, co zapisano w Rytuale, fundamentem zwigzku mal-
zenskiego mezczyzny 1 kobiety jest wezet matzenski, ktory powstaje
wskutek zgodnego o$wiadczenia woli o zawarciu malzenstwa wypo-
wiedzianego przez nupturientow wobec $wiadka urzedowego i dwdch
innych $wiadkow’".

Stwierdzenie, ze malzonkéw taczy $wiety 1 dozgonny wezet
matzenski, wskazuje, jak si¢ wydaje, na pewna analogi¢ 1 zgodnos$¢
W prawnym rozumieniu istoty zwigzku malzenskiego w Kosciele Me-
todystycznym i Rzymskokatolickim. W KPK’83 zapisano: ,,Z waz-
nego matzenstwa powstaje migdzy matzonkami w¢zet, z natury swej
wieczysty 1 wylaczny™’2.

Wezel malzenski w obu kos$cielnych porzadkach prawnych jest
pierwszym skutkiem prawnym zawarcia umowy matzenskiej. Rozumia-
ny jest jako nierozerwalna wi¢z malzonkdéw, powstajagca w momencie
zawarcia zwigzku matzenskiego zgodnie z przepisami prawa’>.

Pojecie ,,wezla malzenskiego” wskazuje rowniez na istotne cechy
malzenstwa. Sugeruje, Ze jest to stan zycia me¢zczyzny i kobiety, zwig-
zek trwaty (dozgonny) i wylaczny. Podkres$la si¢ zatem istotne przymio-
ty malzenstwa — jedno$¢ 1 nierozerwalno$¢, a tym samym wyklucza bi-
gami¢. Ponadto zwigzek matzenski jest wspolnota catego zycia, w ktorej
matzonkowie obdarowuja si¢ wzajemnie sobg 1 wszystkim, co posiada-
ja (zarowno w sensie materialnym, jak i duchowym). Wyrazona zgoda
malzenska obejmuje dobro calej osoby i ma prowadzi¢ zaslubionych
do dobrowolnego, wzajemnego, pelnego, wytacznego i nierozerwalne-
go oddania si¢ sobie w mitosci’. Wskazuja na to stowa wypowiadane
przez nowozencéw po zaistnieniu wezla malzenskiego, towarzyszace
nalozeniu obraczek: ,,Przyjmij t¢ obraczke na znak naszych zaslubin,
przez ktére obdarowuje ci¢ wszystkim, co posiadam tu na ziemi. W imi¢
Ojca i Syna i Ducha Swigtego™”.

" Rytuat Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, 127.

" Tamze.

2 KPK, kan. 1134.

3 M. Sitarz, Sfownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, kol. 192-193.

" T. PAWLUK, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. t. 3, Prawo mat-
zenskie, Olsztyn 1996, 17; W. GoraLskl, Koscielne prawo malzenskie, 247-250; P.M.
GaIpA, Prawo maitzenskie Kosciota katolickiego, Tarnow 2005, 227-229.

5 Rytuat Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, 129.
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Reasumujac rozwazania nad prawnym uj¢ciem malzenstwa w Ko-
sciele Ewangelicko-Metodystycznym, wydaje si¢, Ze mozna stwierdzi¢,
iz matzenstwo w prawie tego Kos$ciota rozumiane jest jako zwigzek mez-
czyzny 1 kobiety, przymierze malzenskie, we¢zel matzenski obejmujacy
cate zycie matzonkow, ktory jest wynikiem jednoczesnego, publiczne-
go wyrazenia woli zawarcia matzenstwa przez nupturientow, zard6wno
przed urzednikiem USC, jak i duchownym. Mimo zZe zwigzek ten nie ma
charakteru sakramentalnego, to uznaje si¢ go jako jeden, wylaczny, cal-
kowity i nieodwotlalny, petnoprawny i nierozerwalny ze wzglgdu na jego
zgodno$¢ z uniwersalnym prawem Bozym. Malzenstwo jako ,,sprawa
swiecka” podlega przede wszystkim jurysdykcji panstwa. Akt kos$ciel-
ny zawarcia malzenstwa ma na ogot jedynie charakter czysto religijny,
a nie prawny, chyba ze $lub koscielny ma wywrze¢ skutki na gruncie
prawa cywilnego, co umozliwia prawo panstwowe. Zatem kazde mal-
zenstwo zawarte w formie publicznej uwaza si¢ za waznie zawarte
1 nadaje si¢ mu charakter nierozerwalno$ci. Przymiot nierozerwalnosci
nie ma charakteru absolutnego. Nierozerwalno$¢ uwazana jest bowiem
jedynie za zasad¢ moralna, a nie norm¢ prawnag, dotyczy jednosci mie-
dzy matzonkami, a nie kontraktu matzenskiego. Zatem jesli z jakiego$
powodu dojdzie do rozpadu zycia matzenskiego dopuszcza si¢ rozwodd
(zgodnie z przepisami prawa panstwowego), a nawet mozliwos¢ zawar-
cia kolejnego malzenstwa. Rozwdd oznacza rozwigzanie kontraktu jako
formy prawnej. Uznaje si¢ go jednak za sytuacje wyjatkowa 1 niepoza-
dang z punktu widzenia moralnos$ci chrze$cijanskiej. Przyczyng spraw-
cza malzenstwa jest publicznie 1 zgodnie z prawem wyrazona zgoda
stron, czyli ich wola zawarcia malzenstwa. Istotnymi celami matzen-
stwa sg petna jednos$¢ matzonkow, obejmujaca catoksztatt zycia zarowno
w wymiarze duchowym, jak i materialnym, oraz zrodzenie i wychowanie
potomstwa’®. Zwigzek ten rodzi szereg praw i obowigzkow, w ktorych
mezczyzna i kobieta sg sobie rowni. Naleza do nich przede wszystkim:
tworzenie wspolnoty catego zycia, wzajemna troska i odpowiedzialno$¢
matzonkow za siebie, uswigcanie si¢ przez codzienne zycie malzenskie
1 rodzinne oraz zrodzenie i wtasciwe wychowanie potomstwa.

Kosciot katolicki 1 panstwo nie sg jedynymi spotecznos$ciami, dla
ktérych malzenstwo i rodzina sg podstawowymi komorkami spoteczny-
mi. Do takich wspdlnot z cala pewnoscia nalezy takze Ko$ciot Ewan-

76 A. ZUBERBIER — J. TOFILUK — J. GROS — M. UGLORZ — J. STAHL — B. TRANDA — K. KAR-
sK1, Porownanie wyznan, Warszawa 1998, 77.83-84.
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gelicko-Metodystyczny w Polsce. Warto przygladac¢ si¢ pogladom tej
1 innych wspdlnot dotyczacym malzenstwa i rodziny oraz wptywowi
tych pogladéw na prawo matzenskie, by strzec tego, co w nich najcen-
niejsze, rozwija¢ to i pomaga¢ czlonkom tych spotecznosci przekla-
da¢ to na zycie codzienne. Pomaga to takze we wspotczesnym $wiecie
uswiadomi¢ sobie, ze nie tylko Koscidt katolicki broni jednosci mat-
zenskiej, nierozerwalno$ci matzenstwa i dobra rodziny. Proba uswia-
domienia tego byt niniejszy artykut. W toku rozwazan nad teologia
1 prawem malzenskim Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego zauwa-
zamy najpierw, ze malzenstwo jest glgboko zakorzenione w naturze
czlowieka jako nierozerwalny zwiazek mezczyzny i kobiety. Analizujac
teksty biblijne, odkrywamy i lepiej mozemy zrozumie¢ ten porzadek
ustalony prze Boga w chwili stworzenia cztowieka na obraz i podobien-
stwo Boze. Odwotanie do Bozego Objawienia jest szczegolnie cenne
1 istotne dla Koscioléw 1 wspdlnot religijnych. Ma decydujacy wptyw
na poglady dotyczace matzenstwa. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie
teologii matzenstwa Kos$ciota Ewangelicko-Metodystycznego. Biblijny
obraz matzenstwa znajduje w niej swe bezposrednie odzwierciedlenie,
a nastgpnie przektada si¢ na prawne rozumienie matzenstwa, a wigc na
realizacj¢ Bozego zamystu wzgledem malzenstwa w zyciu jednostek
1 spolecznosci. Mimo istotnych r6znic w pogladach na malzenstwo mig-
dzy Kos$ciotem Ewangelicko-Metodystycznym a Rzymskokatolickim,
zwlaszcza w kwestii sakramentalno$ci matzenstwa i jego absolutnej
nierozerwalno$ci w przypadku matzenstwa ochrzczonych, warto przed-
stawi¢ 1 analizowa¢ poglady metodystow na matzenstwo. Poglady te
glosza wewnetrzng warto$¢ matzenstwa, znajdziemy w nich réwniez
potwierdzenie znaczenia nierozerwalnosci matzenstwa, uznanie rozwo-
du co najwyzej za ,,zlo konieczne”, wyjatek od reguty. Wreszcie moze-
my zauwazy¢, ze nie tylko Kosciot Rzymskokatolicki dostrzega wazna
role matzenstwa i rodziny dla zycia wspolnoty, spoteczenstwa i jednost-
ki. Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny jest jedng ze wspolnot religij-
nych, ktora postrzega malzenstwo jako wspolnote mezczyzny i kobiety,
dzigki ktorej czlowiek realizuje si¢ w zyciu i1 ksztattuje w sobie pelnig
czlowieczenstwa. Warto to przypomina¢ w dobie pluralizmu $wiatopo-
gladowego 1 w czasach, w ktorych probuje si¢ przekresli¢ i odrzucié
wyplywajace z natury czlowieka powolanie do Zzycia w matzenstwie —
wspolnocie catego zycia mezczyzny i kobiety.
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Theological and Legal Understanding of Marriage
in the EvangelicalMethodist Church in Poland
Summary

The basic unit of social life is undoubtedly a family which cannot
exist without marriage. It is the foundation. It is worth to have a look at
beliefs and laws of different communities who are interested in the in-
stitution of marriage and family. This is particularly important in times
of questioning the fundamental values and truths, including those con-
cerning marriage and family.

The subject of this article is the meaning of marriage in the Evan-
gelical-Methodist Church in Poland. Because of the fundamental impor-
tance of the stability of marriage for social and religious life, the Church
has established the appropriate legal standards and keeps them to protect
the institution of marriage against divorces and family breakdowns. This
applies not only to the Catholic Church, but also to other churches and
religious communities (including Methodists), and even to the state and
secular law (since the nineteenth century). Especially the latter however,
in some cases, allows the possibility of divorce.

In the course of discussion on the theology and law of marriage in
the Evangelical-Methodist Church which refers to the heritage of the
reformation, first we can note that marriage is deeply rooted in human
nature as an unbreakable union between man and woman. Analyzing
the biblical texts we can discover and better understand the order estab-
lished by God at the time of creation of man in the image and likeness
of God. The appeal to Divine Revelation is particularly valuable and im-
portant for the churches and religious communities which grew on the
basis of the sixteenth century reformation. It has a crucial influence on
the theological views on marriage and translates to legal understanding
of marriage, and therefore to the implementation of God’s plan towards
marriage in the lives of individuals and communities. Despite the signif-
icant differences in views on marriage between Evangelical-Methodist
Church and Roman Catholic Church it is worth to present and analyze
the Methodists’ views of the marriage. They reveal the intrinsic value of
marriage, confirm the importance of the indissolubility of marriage and
treat the divorce as a ‘necessary evil’, the exception to the rule. Finally,
we can thus note that not only the Roman Catholic Church recognizes
the profound role of marriage and family for the life of his own commu-
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nity, society and the individual. Also the Evangelical-Methodist Church
is one of the religious communities, which sees marriage as a communi-
ty of man and woman, through which man realizes one’s life and shapes
the fullness of humanity in oneself. It is worth reminding, especially at
times of ideological pluralism and times of trying to blight and deny the
vocation for married life, flowing from the nature of man - the commu-
nity of the whole life of man and woman.

Stowa kluczowe: malzenstwo, Kosciol Ewangelicko-Metodystycz-
ny, teologia i prawo matzenskie w Kos$ciele Ewangelicko-Metodystycz-
nym, reformacja, matzenstwo i rodzina.

Keywords: marriage, Evangelical-Methodist Church, theology
and law of marriage in the Evangelical-Methodist Church, reformation,
marriage and family.



