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Azazel a zakazany Kult
w Kontekscie Dnia Przebtagania.
Wzajemne przenikanie Kultur
iich wpltyw na motyw Azazela
w Starym Testamencie

Kultury o$cienne starozytnego Izraela posiadaty gigantycznie roz-
winigta demonologig, wobec czego musiat istnie¢ realny wptyw tychze
demonologii na literatur¢ starotestamentalng. Stary Testament stano-
wi jednak pewnego rodzaju ewenement na tle starozytnego Bliskiego
Wschodu, poniewaz na pierwszy rzut oka zdaje si¢ zupeknie nie zauwa-
za¢ tej problematyki. Mozna powiedzie¢, ze relacje Starego Testamentu
dotyczace demonologii sg nieco aforystyczne. Jednak nie chodzi o to, ze
ujmuja to zagadnienie w sposob zwiezly, lapidarny i blyskotliwy. Bar-
dziej wyczuwalna jest pewnego rodzaju wstrzemig¢zliwo$¢, a nawet bo-
jazn w podejsciu do tego problemu. Wydaje sie, ze gtowna determinan-
ta takiego stanu rzeczy byly monoteizm oraz zakaz nekromancji. Idea
monoteizmu zaktadata odrzucenie wszelkich autonomicznych bytow,
poniewaz akceptacja innych, wrogich Jahwe sil stanowitaby w pewnym
sensie negacj¢ Jego mocy. Wiasnie dlatego Stary Testament skutecznie
eliminowat znaczenie demondw, akcentujac przede wszystkim ide¢ mo-
noteizmu. Wiara monoteistyczna zakazywata zatem autorom biblijnym
uznawania jakichkolwiek autonomicznych mocy poza Jahwe. Co praw-
da, do$wiadczenie przez nich zta moralnego i fizycznego prowadzito do
dopuszczenia bytdw posrednich, jednak zawsze byty one niczym wobec
wszechmocy Boga. Druga przyczyna dos¢ ,,skapego” podejscia do de-
monologii w Starym Testamencie byt zakaz nekromancji. Jak wiadomo,
do$¢ powszechny byt na starozytnym Bliskim Wschodzie zwigzek mig-
dzy demonami a duszami zmartych. Z kolei w §rodowisku judaistycz-
nym powszechny byt zakaz zwracania si¢ do zmarlych: ,,Nie znajdzie
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si¢ posrdd ciebie nikt [...], kto by uprawiat zaklgcia, pytat duchow
i widma, zwracat si¢ do umartych” (Pwt 18, 10-11). Nawet komunikacja
mi¢dzy zmartymi a Bogiem byta niemozliwa. Jakiekolwiek dziatania
w $wiecie powodujace dobro lub zto — postrzegano jako wypadkowa
dziatania Boga. Kult Jahwe mial $wiadczy¢ o bezwzglgdnym monote-
izmie, w ktorym nawet dualizm (dobro — zto, $wiatto — ciemno$¢) okre-
$lat naturalne granice, w obrgbie ktorych losy $wiata i poszczegolnych
ludzi sg zawsze kierowane przez wszechmocng wole Boga. Wobec tego
nie powinien dziwi¢ fakt calkowitego milczenia Biblii na temat pocho-
dzenia demondéw. Niemniej jednak same wzmianki o demonach s3a na
kartach Pisma Swigtego obecne, $wiadczac o wzajemnym przenikaniu
praktyk, idei 1 motywow kultur starozytnego Bliskiego Wschodu. Przy-
ktadem takiego stanu rzeczy jest posta¢ Azazela, dostarczajacego wielu
kontrowersji badaczom podejmujacym ten temat. Jest on bowiem po-
strzegany zarowno w sposob tradycyjny — jako demon pustyni, jak réw-
niez dostrzegalne s rozne rozwigzania alternatywne.

1. Etymologia ‘A4ZA 'ZEL

Termin ‘aza’zél pojawia si¢ w Biblii czterokrotnie (Kpt 16, §;
16, 10 — dwukrotnie; 16, 26). Istnieje wiele pogladéw na temat ety-
mologii tego wyrazu. Jedng z hipotez odnosnie etymologii terminu
‘aza’zél jest tzw. przestawienie konsonantyczne. Hipoteza ta skupia
si¢ na dwoch rdzeniach konsonantycznych. Mianowicie zz” (by¢ sil-
nym) oraz '/ (b6stwo). Kluczowa kwestia w tej hipotezie jest powstanie
zrdzeni zz’i ’l formy ‘zz’l, a w nastgpnej kolejnosci z 'z/'. Jesli za$ cho-
dzi o etymologiczne dociekanie odnos$nie tresci ukrytej pod terminem
‘aza’zel dostrzegalne sg trzy kierunki eksplikacji:

a. Termin ten wskazuje na imi¢ demona. Warto zwrdci¢ uwagg, iz ter-
min ‘aza zél wyraznie harmonizuje z syntagma /jAwh, tym samym
wskazujac na osobowy charakter tego demona?.

b. Stlowo to wskazuje na geograficzne odniesienie. W takim ujeciu
termin ‘azd 'zél odnositby si¢ do jakiego$ miejsca (prawdopodobne
znaczenie: ,,otchtanne miejsce”, badz tez ,,bezdenne miejsce”).

' JM. BLAIR, De-demonising the Old Testament. An Investigation of Azazel, Lilith,
Deber, Qeteb and Reshef in the Hebrew Bible, Tiibingen 2009, 21.

2 H. FreEY-ANTHES, Unheilsmdchte und Schutzgenien, Antiwesen und Grenzginger.
Vorstellungen von ,, Didmonen” im Alten Israel, Gottingen 2007, 159-160.
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c. Ostatnia teoria odwotuje si¢ do ztozenia termindéw ‘ez (koziot)
1 ‘ozel (ucieka¢). Wydaje sie, ze w ten sposob podchodzi do za-
gadnienia zar6wno Septuaginta, jak i Wulgata. W LXX mamy: amo-
mopmaiog (Kpt 16, 8), 0 dieotarpévov eic dpeawv (Kpt 16, 26), zas
w Wulgacie: ,,caper emissarius” (Kpt 16, 8. 26)°.

Istnieje wigcej pogladow na temat etymologii terminu ‘aza ’zél. Na-
jogolniej mozna réwniez przyjaé, ze pisownia tego terminu w tekscie
masoreckim stanowi polaczenie dwoch rdzeni: ,.koziot oraz ,,znikac”.
Wydaje si¢, ze w taki sposob rozumieli ten termin tworcy Septuaginty
oraz Wulgaty*.

2. ldentyfikacja figury ‘4ZA°ZEL

Termin ‘azda zél, a §cislej mowigc tres¢ z nim zwigzana, z pewnoscia
nalezy do wczesnego etapu rozwoju demonologii biblijnej. Wskazuje
na to odwolanie si¢ autorow biblijnych do terminologii oraz idei kultur
os$ciennych. Ponadto motyw skladania ofiar dla Azazela wskazuje, ze
z jednej strony zdawano sobie sprawe z istnienia osobowego zta, z dru-
giej za§ widoczny jest jeszcze brak doktadnie sprecyzowanej demono-
logii. Opierajac si¢ na literaturze fachowej z zakresu demonologii biblij-
nej bez trudu mozna wskazacé, ze argumentacja zwigzana z identyfikacja
figury ‘aza ’zél przebiega gtownie w czterech kierunkach:

a. Wariant nomadyczny — teza zwigzana jest z usytuowaniem dziata-
nia Azazela. Plemiona koczownicze starozytnego Bliskiego Wscho-
du zywily glebokie przekonanie, ze Azazel dziatat na pustyni i sym-
bolizowat osobowe zto. Stad tez w celu ograniczenia jego zgubnego
dzialania ofiarowano mu kozta. Miato to ztagodzi¢ jego demonicz-
ne zapedy.

b. Wariant egipski — opierajacy si¢ na hieroglificznym zapisie. Teza ta
(czesto krytykowana i mocno watpliwa) odwotuje si¢ do stow ‘ds -
,zty duch”, dr - ,,wypedzac” oraz dr - ,,trzymac¢ dystans”. Zatem za-
pis: ‘dsdr wskazuje na usunigcie winowajcy, $wiadczac tym samym
o egipskim wptywie na biblijng koncepcje Azazela. Teoria ta akcen-
tuje analogie w odniesieniu do Azazela, jednocze$nie podkreslajac,

3 K. KoScIELNIAK, Zfe duchy w Biblii i Koranie. Wphyw demonologii biblijnej na ko-
raniczne koncepcje Szatana w kontekscie oddzialywan religii starozytnych, Krakéw
1999, 60-61.

4 M. MARTINEK, Wie die Schlange zum Teufel wurde. Die Symbolik in der Paradiesge-
schichte von der hebrdischen Bibel bis zum Koran, Wiesbaden 1996, 7.



246 M. Janik

ze pustynny demon ma cechy uderzajaco podobne do egipskiego
boga Seta’. Trzeba podkresli¢, ze teza ta wydaje si¢ tylez odwazna,
co niedorzeczna.

c. Wariant poéinocno-syryjski — opierajacy si¢ na paralelnych pozabi-
blijnych tekstach, nawigzujacych do praktyki eliminacji wszelkich
win przez ,,delegata” czlowieka w postaci jakiego$ zwierzecia®.
O ile w wersji biblijnej reprezentantem cztowieka byt jedynie ko-
ziol, o tyle wersja syryjska zakladala najrozmaitsze zwierzeta, od
bydla poczawszy na myszach konczac.

d. Wariant potudniowo-anatolijski — wariant bardzo zblizony do po-
przedniego. Niemniej jednak w potudniowej Anatolii watek ko-
zta ofiarowanego w celu usuni¢cia winy znany byt juz za czaséw
hetycko-huryckich’. Co wiegcej, niektorzy komentatorzy dostrze-
gaja zbiezno$¢ hebrajskiego ‘azd ’zél ze znanym w kulturze huryc-
kiej terminem azus/zhi®. Termin taki pojawia si¢ w akkadyjskim
rytuale zwanym ,,iktalzi”. Catkiem mozliwe, ze rdzeniem dla azus/
zhi moze by¢ azas, ktory z kolei moze pochodzi¢ od akkadyjskiego
ezezu - ,,by¢ ztym”.

Warto zauwazy¢, iz kazdy z powyzszych wariantow posiada mniej-
sze badz wigksze uzasadnienie. Niemniej jednak wydaje si¢, iz najbar-
dziej uzasadnione jest przyj¢cie wariantu 3 1 4.

3. Koziot jako dar ofiarny - zakazany

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz hebrajski termin $a ‘ir nie zawsze
odnosi si¢ jedynie do kozta. W czterech miejscach Starego Testamentu
(Kpt 17, 7; 2 Krn 11, 15; 1z 13, 21; 34, 14) moze mie¢ zupelnie inne
odniesienie. W Ksigdze Kaplanskiej i Drugiej Ksi¢dze Kronik widoczne
sa bowiem elementy wskazujace na to, ze Izraelici skazili si¢ niedo-

5 Na podobienstwo Azazela do egipskiego boga Seta wskazywat juz na poczatku ubie-
glego stulecia Daniel Volter. Zob. D. VOLTER, Aegypten und Die Bibel Die Urgeschich-
te Isreals Im Licht Der Aegyptischen Mythologie, Leiden 1909, 77-8.

¢ B. JaNnowsk1, Azazel, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, red. K. van
der Toorn i in., Leiden — Boston — K6ln 1999, 128-131.

7 J M. BLAIR, De-demonising, 16-22.

8 B. Janowskl — G. WILHELM, Der Bock. der die Siinden hinaustrdgt. Zur Religions-
geschichte des Azazel-Ritus Lev 16,10.21f, w: Religionsgechitliche Beziehungen zwi-
schen Klein-asien, Nordsyrien und dem Alten Testament, red. G. Wilhelm i in., OBO
129, Freiburg-Gottingen 1993, 109-169.
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zwolonym kultem’. Druga Ksigga Kronik wyraznie wspomina o tym,
ze Jeroboam ustanowil kaptanéw ,,dla czczenia koztow” (2 Krn 11, 15).
Z batwochwalczymi ofiarami oraz zakazanym kultem mamy do czynie-
nia rowniez w Kpl 17, 7, gdzie czytamy: ,,Odtad nie beda sktadaé ofiar
demonom, z ktérymi uprawiali nierzad”. Uzyty w tym miejscu termin
$¢‘irim zostal przez LXX oddany za pomoca terminu petalolg 0znaczajg-
cego ,,nicos¢”, ,,niedorzecznos$¢”. Z kolei Wulgata oddaje jednoznacznie
termin $° ‘irim jako daemonibus - ,,demony”. Terminy uzyte w Kpt 17, 7
12 Krn 11, 15 najczesciej oddaje sie jako:

— ,,demony” — Biblia Tysiaclecia (tylko Kpt 17, 7, poniewaz w 2 K 11,
15 termin s 7rim oddano jako ,,kozly’’) Biblia Poznanska, Biblia War-
szawska, Biblia Warszawsko — Praska (w 2 Krn 11, 15 - thum. jak BT),

— ,,demony owtosione” — Biblia Lubelska,

— ,,duchy polne” — Biblia Lubelska (2 Krn 11,15),

— ,,devils” — King’s James Version ,

— ,,idols” — Webster Bible.

Z powyzszego zestawienia mozna wysnu¢ do$¢ jednoznaczny wnio-
sek: §¢‘Irim moze by¢ terminem odnoszonym do demonow. Wystarczy
rowniez wspomniec, ze termin $¢ 7rim uzyty w 1z 13, 21 thumacze Septu-
aginty oddali jako ,,demony”'’. Co wigcej, Apokalipsa $w. Jana opisujac
upadek Babilonu uzywa stowa doipovieov (Ap 18, 2). Bardzo mozliwe,
ze apostol Jan cytowatl w tym miejscu Septuaginte''. Jednakze istnie-
je rowniez drugi punkt widzenia. Termin s¢ 7rim moze by¢ zwigzany
z zakazanym kultem, ktorego dopuscili si¢ Izraelici. Nar6d Wybrany bo-
wiem przed wyj$ciem z niewoli egipskiej dopuscit si¢ w jakim$ stopniu
oddawaniu czci i sktadaniu ofiar obcym bdstwom. Bardzo wymowne
w tym konteks$cie sg stowa Jozuego: ,,[...] Usuncie bostwa, ktorym stu-
zyli wasi przodkowie po drugiej stronie Rzeki i w Egipcie, a stuzcie
Panu” (Joz 24, 14). Wielu thumaczy oddaje termin s¢‘7rim jako ,,kozto-

° David Biale (Blood and Belief. The Circulation of a Symbol Between Jews and
Christians, Berkeley — Los Angeles — London 2007, 23) piszac o chtonicznym kulcie
starozytnego Izraela zwraca uwagg, iz termin §¢ 7rim pojawia si¢ w Ksiedze Izajasza
dwukrotnie w nawigzaniu do zakazanego kultu. Z kolei odnoszac si¢ do stow z Drugie;j
Ksiggi Kronik: ,,Sam sobie ustanawial kaptanow na wyzynach dla czczenia koztow
i cielcow, ktore sporzadzit” (2 Krn 11, 15), moéwi wprost o kulcie koziow.

1"M.F. UNGER, Biblical Demonology. A Study of Spiritual Forces at Work Today, Grand
Rapids 1994, 60.

' Termin daipoviwy czesto bywa jednak uzywany jako pogardliwe okres§lenie pogan-
skich bozkow.
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ksztattnych”, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wniosku, ze Izra-
elici mogli popas¢ w jaka$ odmiang kultu koztéw. Trudno powiedzie¢,
czy ma to zwigzek z egipskim bogiem Ba-neb-Dzedem, ktérego kult
zostal z kolei zwigzany z greckim bozkiem Panem'?. Na potwierdze-
nie tej tezy w pewnym stopniu wskazuje fakt, ze Ba-neb-Dzed nie byt
pojmowany jako bostwo lokalne, ale wprost przeciwnie — jako jedno
z poteznych prabostw'®. Zatem termin s¢ ‘7rim moze wskazywac na ko-
zly, ale — co wazne — rowniez na bdostwa ukazywane pod ich postacia.
Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwos¢: ksiegi natchnione chcg za
pomoca slowa s ‘irim wyrazi¢ pogarde dla wszelkich obcych bostw.
W Piecioksiggu bowiem spotykamy pogardliwe wypowiedzi w stosun-
ku do bogéw innych niz Jahwe (Kpt 26, 30; Pwt 29, 17).

4. s¢‘irim — Koztopodobne stwory

Miejsca odosobnione, a w szczego6lnosci pustynia, uwazane byty
przez starozytnych Izraelitow za siedzib¢ demonow. Niemniej jednak
samo stowo s¢‘7rim czesto bywa oddawane jako ,.kozty”. W przypadku
dwoch wersetdw, ktore zasygnalizowano juz wezesniej ( 1z 13, 21; 34,
14) mamy do czynienia z ambiwalentnym podejsciem badaczy. Niekto-
rzy z nich dopatrujg si¢ bowiem w tych wersetach zwigzku z zakazanym
kultem. Z kolei druga grupa komentatoroéw agituje za przettumaczeniem
terminu $° 7rim jako ,,kozly”. Kluczowym argumentem jest w tym przy-
padku fakt, Ze termin s¢ 7rim pojawia si¢ w tych wersetach wsrod nazw
innych zwierzat i ptakéw. Niektorzy probuja ttumaczy¢ ten termin jako
,,satyr”. Nie wydaje sie to jednak zbyt wlasciwe. O ile bowiem ,,saty-
rowie” jako istota nieprzyjazna cztowiekowi (cho¢ raczej nieingerujaca
w $wiat ludzki) posiada jakie§ wspolne cechy z demonami, o tyle ze-
stawienie ,,satyrowie” z koztami nie posiada glebszego uzasadnienia.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze w omawianych wersetach Ksiggi [zajasza
jest mowa o spustoszeniu i opuszczeniu krain zamieszkiwanych przez
wrogdéw Izraela. ,,Satyr” za$ to termin zwigzany z orszakiem dioni-
zyjskim', ktorego uczestnicy uwielbiali wino, $piew, taniec i rozkosz.

12D. LIVINGSTONE, The Dying God. The Hidden History of Western Civilization, New
York — Lincoln — Shanghai 2002, 291.

13'W pézniejszym okresie byt nawet identyfikowany z Ozyrysem.

4 Chodzi o ztocisty rydwan, na ktorym lezat Dionizos. Caly zaprzeg byl ciagniety
przez trzy pantery, dwa lamparty i dwa lwy. Calosci towarzyszyt radosny, gwarny
i rozentuzjazmowany ttum podazajacy za rydwanem w rytmie muzyki.
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,,Satyrowie” uwielbiali stan upojenia, grali na fletni 1 cymbatach oraz
tanczyli z nimfami. Zatem nie maja oni nic wspolnego z opustosze-
niem, ruinami czy pustynig. Wydaje si¢ zatem, ze we wspomnianych
wersetach Ksiegi [zajasza termin $¢ 7rim oznacza zwierzeta przypomi-
najace kozly badz tez po prostu kozty. Hebrajskim terminem okresla-
jacym kozla jest ‘ez (Rdz 49, 3; Kpt 3, 12; 17, 3; 22, 27; Lb 15, 27,
18, 17). Do kozta bywa réwniez czgsto odnoszony termin $a ‘ir, ktory
znaczy ,,wlochaty”'®. Uzywano réwniez terminu ‘attiid, jednak jedynie
w znaczeniu samca przewodzacego stadu'®. Najogolniej rzecz ujmujac
koza nalezata do najpopularniejszych zwierzat w starozytnym Izraelu,
za$ jej najbardziej warto§ciowa odmiang byla Capra hirus mambrica
(koza syryjska). Zatem wydaje si¢ ze w 1z 13, 21 1 34, 14 termin $° Trim
posiada swoje najbardziej przyziemne znaczenie. Znajac jednak zrecz-
nos$¢ 1 kunszt autorow biblijnych nie mozna odrzucié, ze celem Izajasza
bylo ukazanie jeszcze innej prawdy. Mozliwe bowiem, ze 1zajaszowi
nie chodzito o to, ze demony materializowatly si¢ w postaci ptakow
1 zwierzat, ale ze poganie postrzegali opuszczone miejsca jako nawie-
dzane przez zte duchy. Jak powszechnie wiadomo w Arabii oraz Syrii
asocjowano ruiny z réznego rodzaju demonicznymi istotami. Wystarczy
w tym miejscu wspomnie¢ o arabskich dzinach, ukazywanych jako hor-
rendalne, owlosione stwory.

5. Dzien Przebtagania —rola Azazela

Wydaje sig, ze niezbyt przesadzone bgdzie stwierdzenie, iz Azazel
reprezentuje site przeciwng Jahwe'!’. Teza ta wydaje si¢ zbyt odwazna
jedynie w obliczu izraelskiego monoteizmu. Nie bedzie jednak przesa-
dzona po dostrzezeniu faktu, ze koziol dla Azazela jest wyraznie skon-
trastowany z koztem dla Jahwe. Wobec tego wydaje si¢ duzym uprosz-
czeniem niedostrzeganie motywu Azazela'®. Zauwazalna jest bowiem

15'W Biblii Hebrajskiej termin $a ‘ir zostat uzyty w Rdz 27, 11, gdzie termin ten zostat
w BT oddany jako ,,owlosiony”

16 P. MAIBERGER, Ty, ‘attiid goat, w: Theological Dictionary of the Old Testament, red.
H. Ringgren i in., t. 11, Grand Rapids 2001, 452-55.

7' W. FautH, Auf den Spuren des Biblischen Azazel (Lev 16). Einige Residuen der
Gestalt oder des Namens in jiidisch-aramdischen, griechischen, koptischen, dtchiopi-
schen, syrischen und manddischen Texten, ZAW 110, Berlin 1998, 514-534.

'8 M.F. RookER, Leviticus. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scrip-
ture. The New American Commentary, t. 3A, Nashville 2000, 215-217.
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tendencja zupetlnego marginalizowania kozta dla Azazela, przejawiaja-
ca si¢ w akcentowaniu jedynie przeniesienia nieczystosci'’. Tymczasem
bez trudu mozna przywota¢ szereg argumentéw o demoniczno$ci Aza-
zela jako sity przeciwnej Jahwe®. Po pierwsze, widoczna jest w opisie
Dnia Przeblagania paralela migdzy koztem dla Jahwe a koztem dla Aza-
zela?'. Fakt ten zdaje si¢ sugerowac istot¢ osobowa, stojaca w opozycji
do Jahwe. Po drugie, bardzo sugestywna jest wzmianka o koniecznosci
obmycia swojego ciata i szat przez mezczyzne wypedzajacego kozta.
Wskazuje to na wielkg niegodziwos¢, zto i nieczystosé, ktora byta uoso-
biona w kozle przekazanym dla Azazela. Musiat istnie¢ zatem zwigzek
mi¢dzy nieczystoscig reprezentowang przez kozta a tym, dla ktoérego
mial on by¢ ,,ofiarowany”. Po trzecie, nalezy zwroci¢ uwage na miej-
sce, do ktérego byt wypedzany koziot. Byto to miejsce pustynne, nieza-
mieszkane przez ludzi, bedace uosobieniem siedziby demonow?*. Kolej-
nym argumentem jest kwestia thtumaczenia terminu s¢ 7rim oddawanego
jako ,,demony”, ale réwniez jako ,.kozly”. Pozwala to na dokonanie
spostrzezenia, iz ,,kozty” moga by¢ po prostu eufemizmem dla ,,demo-
néw”. Bez trudu mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze tabu kulturowym,
a raczej religijnym byl monoteizm, niedopuszczajacy do istnienia by-
tow posrednich®. Nastepnym argumentem jest opis Sadu Ostatecznego,
w ktérym wyznawcy Chrystusa sg przyréwnani do owiec, za$ nasladow-
cy szatana do koztow (Mt 25, 31-46). Ponadto apokryfy Starego Testa-
mentu ukazujg Azazela jako upadlego aniota, bedacego uosobieniem zta
1 nieczystos$ci (Apokalipsa Abrahama 13, 7-11) oraz istot¢ diaboliczna
(Apokalipsa Abrahama 14, 4-6; 22, 5; 23, 11; 31, 5; 1 Ksiega Enocha 55,
4; 69, 2)**. Z apokryfow dowiadujemy si¢ rowniez, ze Azazel dostarczyt
ludzkos$ci narzgdzi wojny 1 nauczyt ich wszelkiej nieprawosci (1 Ksiega

19 Bardzo szerokie spektrum rytuatu oczyszczenia oraz roli Azazela przedstawia w 11
rozdziale (zatytutowanym: ,,The Purification Ritual of Azazel’s Goat”) swojego mon-
umentalnego opracowania Roy Gane. Zob. R. Gang, Cult and Character. Purification
Offerings, Day of Atonement, and Theodicy, Winona Lake 2005, 242-264.

2 H. TawiL, Azazel the Prince of the Steppe. A Comparative Study, ZAW 92, Berlin
1980, 43-59.

21 E.S. GERSTENBERGER, Leviticus. A Commentary, Louisville — London 1996, 221.

22 C. KorTING, Der Schall des Schofar. Israels Feste im Herbst, Berlin — New York
1999, 172-178.

2 M. DoucLas, The Go-Away Goat, w: The Book of Leviticus. Composition and Recep-
tion, Leiden — Boston 2003, 121-141.

2+ C. MOLENBERG, 4 Study of the Roles of Shemihaza and Asael in 1 Enoch 6-11,1]S 35,
Oxford 1984, 136-146; M. MARTINEK, Wie die Schlange, 76-79; D. RubmaN, 4 Note on
the Azazel-goat Ritual, ZAW 116, Berlin 2004, 396-401.
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Enocha 8, 1-3; 9, 6). Wreszcie bardzo wymowny w kontekscie identy-
fikacji Azazela jest 20 rozdziat Apokalipsy $w. Jana. Jezyk i symbolika
tego rozdzialu wskazuja, iz §w. Jan prawdopodobnie nawigzat do cere-
monii usunigcia grzechow w Dniu Przeblagania.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty nie rozwiewaja jednak
watpliwosci. Kluczowa kwestia wydaje si¢ zatem chociaz pobiezne
przesledzenie ceremonii opisanej w 16 rozdziale Ksiggi Kaplanskie;.
Dzien Przebtagania byt obchodzony dziesigtego dnia siddmego miesig-
ca tiszri. Hebrajskie stowo kippur pochodzi od rdzenia kpr najogoélnie;j
oznaczajacego ,,pokute” i ,,pojednanie”. Swigto jém kippur poprzedzo-
ne bylo dziesigcioma dniami postu, ktdre czesto byly okreslane jako
,,straszne dni”. Istotg tego okresu poprzedzajacego Dzien Przeblagania
byt umiar w jedzeniu, uznanie wtasnej grzesznos$ci, zal za popetnione
wystepki, proba wynagrodzenia krzywd bliznim, a przede wszystkim
przeproszenie Boga za grzechy. Dzien Przebtagania byl jednoczes$nie
jedynym dniem w roku, w ktorym arcykaptan mogt wejs¢ do Miejsca
Najswigtszego. Charakterystyczng cecha tego wejscia bylo zabranie
przez arcykaptana mlodego cielca na ofiar¢ przeblagalng oraz barana
na ofiar¢ catopalng (Kpt 16, 3). P6zniej kaptan musial wykapaé swoje
cialo 1 ubra¢ §wigte Iniane szaty. Nastgpnie miato miejsce przekazanie
dwoch kozlow otrzymanych od ludu, nad ktéorymi arcykaptan ciagnat
losy. Jeden z koztéw miat by¢ poswigcony dla Jahwe jako przeblaganie
za grzechy, drugi za$ dla Azazela. Istotg przekazania kozta dla Azazela
byto wypedzenie go na pustkowie, a wraz z nim wszystkich grzechéw
i wystepkow ludu®. Tekst z Kpt 16, 21-22 wskazuje bowiem jednoznacz-
nie, ze po wlozeniu przez kaplana rak na glowe kozla przeznaczonego
dla Azazela, mial on znikna¢ na pustyni razem z winami ludu: ,,Aaron
polozy obie rece na glowe zywego kozta, wyzna nad nim wszystkie
winy Izraelitow, wszystkie ich przestepstwa dotyczace wszelkich ich
grzechow, wlozy je na glowe kozta i kaze czlowiekowi do tego przezna-
czonemu wypedzi¢ go na pustyni¢. W ten sposob koziot zabierze z soba
wszystkie ich winy do ziemi bezptodne;j”.

Powyzszy opis nie pozostawia ztudzen, co do roli drugiego kozta.
Pojawia si¢ jednak pytanie jak to mozliwe, aby monoteistyczna wiara

5 Szerzej na temat Dnia Przebtagania i szczegotowych aspektow zwigzanych z ofiaro-
waniem kozta dla Jahwe i przekazaniem kozta dla Azazela zob. B. Janowsk1, Das Ge-
schenk der Versohnung. Leviticus 16 als Schlussstein der priesterlichen Kulttheologie,
w: The Day of Atonement. Its Interpretations in Early Jewish and Christian Traditions,
red. T. Hieke — T. Nicklas, Leiden — Boston 2012, 3-32.
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Izraelitow pozawalata im na ,,ofiarowanie” kozla Azazelowi. W zasa-
dzie stowo ,,ofiarowanie” (nawet umieszczone w cudzystowie) nie po-
winno by¢ uzywane w tym kontek$cie. Wystarczy bowiem pobiezne
spojrzenie na rytuat Dnia Przeblagania, aby si¢ przekonaé, iz jedyna
ofiarg byt koziot sktadany w $wiatyni dla Jahwe?®. Krew drugiego kozta,
wypedzanego na miejsce pustynne, nie byla przelewana. Zgodnie za$
ze starotestamentalng zasada dotyczaca ofiar: nie ma ofiary bez prze-
lania krwi (Kpt 8, 15. 24. 30; 9, 12. 18). Poza tym przekazanie kozta
Azazelowi miato drugorz¢dne znaczenie i nie moglo by¢ postrzega-
ne jako ofiara. Wypedzenie kozta na pustyni¢ zaczynalo si¢ bowiem
w momencie, gdy oczyszczenie z grzechow dokonato si¢ juz w §wiatyni
przez krew kozta ofiarowanego dla Jahwe. Kluczowa kwestig jest zatem
dostrzezenie faktu, ze ofiar¢ symbolizowat jedynie koziot dla Jahwe?’.
Z kolei koziot dla Azazela nie byl ofiarg, a jedynie obrazem tego, co
ma si¢ sta¢ z sitami przeciwnymi Jahwe?®. Znamienny w tym miejscu
wydaje si¢ by¢ sposob oddawania przez Septuaginte i Nowy Testament
miejsca pustynnego (postrzeganego jako siedziba demonow) i bezlud-
nego jako apuococ. Widoczna jest gotym okiem genialna analogia za-

26 C.M. Woobs — J. RoGers, Leviticus and Numbers, Joplin 2006, 103.

27 Bardzo ciekawe spostrzezenia na temat symboliki ofiar sktadanych w celu oczysz-
czenia zawarte sg w monografii Jennifer K. Berenson McClean. Wspomniana autorka
probuje odnalez¢ w $wiecie grecko-rzymskim podobnych rytuatow do tych z Kpt 16.
Ponadto dokonuje bardzo odwaznego poréwnania kozta dla Azazela z Barabaszem.
Opierajac si¢ na Mk 15, 6-15 oraz Mt 27, 15-26 usituje znalez¢ wspdlny mianownik
dla obu postaci. W zakonczeniu swojego opracowania McClean konkluduje jednak:
,,The following scenario seems plausible: over time and especially in light of the de-
struction of the temple. Christological interests reflected in early versions of the Pas-
sion Narratives shifted from temple purity to the removal of sin itself, for which the
scapegoat was a more fitting. While betraying some vestiges of this earlier Christology,
these narratives assimilated Jesus to the scapegoat through narrative embellishments
such as his royal robing and abuse. Barabbas, however, was too deeply imbedded in
the tradition to be entirely lost. [...]. Perhaps later Christian writers avoided extended
focus on a figure whose experience was dangerously close to their own understanding
of Jesus. This eclipse of Barabbas’s original purpose may unfortunately be responsible
for the disastrous misinterpretation of Matt 27:25 in which originally the crowd took
responsibility not for Jesus’ death, but for the demise of Barabbas”. Zatem mozna po-
wiedzie¢, ze nastgpito niewtasciwe przesuniecie akcentow, co zreszta czesto prowadzi
do niewtasciwej nadinterpretacji w szukaniu poréwnan z koztem dla Azazela. Szerze;j
na ten temat zob. J.K.B. McCLEAN, Barabbas, the Scapegoat Ritual, and the Develop-
ment of the Passion Narrative, HTR 100, Cambridge 2007, 309-334.

28 C. CARMICHAEL, Illuminating Leviticus. A Study of Its Laws and Institutions in the
Light of Biblical Narratives, Baltimore 2006, 49-50.
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warta na kartach Pisma Swigtego. Jak bowiem kozla przeznaczonego
dla Azazela czekat marny los na pustkowiu, tak rowniez termin afvooocg
wskazuje miejsce wygnania i unicestwienia szatana®’ (Ap 20, 1-10). Po-
zostajac jednak w realiach towarzyszacych Staremu Testamentowi na-
lezy stwierdzi¢, ze opis rytuatu przekazania kozla dla Azazela z Ksiegi
Kaptanskiej stanowi w pewnym stopniu odzwierciedlenie uprzednich
tradycji politeistycznych starozytnego Bliskiego Wschodu®®. Teza dos¢
odwazna, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze mieszkancy starozytnego
Bliskiego Wschodu wypracowali w pewnym sensie bardzo zblizony
1 wzajemnie si¢ przenikajacy system religijno — kulturowy. Pomimo
tego, ze izraelski monoteizm byl w tamtym czasie ewenementem, to
jednak musiat zosta¢ oparty — zwlaszcza na polu rytualnym — na istnie-
jacych juz praktykach obrzgdowych.

6. Interakcja starozytnych Kultur a motyw Azazela

Warto zwroci¢ uwage, ze wszelkiego rodzaju obrzedy, niezaleznie
od czasu 1 religii, zazwyczaj bazuja na znacznie wcze$niejszej trady-
cji. Obrzedy te przez lata s modyfikowane, badz tez usuwa si¢ z nich
niezrozumiate dla spotecznos$ci elementy. Wydaje si¢, iz w wigkszo$ci
starozytnych rytuatéw dotyczacych oczyszczenia mozna zasadniczo
wyodrebnic¢ trzy wspdlne elementy:

a. Rytual majacy na celu usunigcie grzechow.

b. Czynnosci zwigzane z oddaleniem nieczystosci.

c. Uzyskanie czysto$ci.

W przypadku obrzgdoéw Dnia Przebtagania anulowanie grzechéw
1 wystepkdéw nastgpowato na skutek wilozenia przez arcykaptana rak
na glowe¢ kozla oraz gltosne wyznanie wszystkich win Izraelitoéw. Od-
powiednikiem drugiego elementu bylo za§ wypedzenie zwierzecia na
pustyni¢. Z kolei ostatnim elementem byta kapiel zarowno kaptana, jak
1 osoby, ktora ,,ekspatriowata” kozta.

Zatem widoczne jest w pewnym sensie wkomponowanie si¢ obrze-
dow Dnia Przebtagania w starozytny bliskowschodni model. Zwierzg
jako ,,no$nik” nieczystosci to do$¢ czesty motyw w kulturach o$cien-

2 H. LICHTENBERGER, The Down-throw of the Dragon in Revelation 12 and the Down-
fall of God's Enemy, w: The Fall of the Angels, red. C. Auffarth — L.T. Stuckenbruck,
Leiden — Boston 2004, 119-147, zwt. 122.
30V, Hass — H. KocH, Religionen des Alten Orients. Hethiter und Iran. Grundrisse zum
Alten Testament, Gottingen 2001, 285-87.
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nych starozytnego Izraela. Do oddalenia nieczysto$ci uzywane byly za-
rowno zwierzeta dzikie, jak i domowe. Roznica polegala na sposobie
postepowania z nimi. Zwierz¢ta domowe nalezato bowiem wypedzi¢
na tyle daleko, aby nie odnalazty drogi powrotnej, za$ dzikie po prostu
wypusci¢ na wolno$¢*'. Hetyci do usunigcia nieczystosci poshugiwali
si¢ mysza. Grzechy byly przez nich usuwane poprzez przeniesienie na
mysz nieczystosci z osoby, nad ktorg starucha odprawiata rytuat. Doko-
nywato si¢ to za pomocg cyny, ktora byta po uprzednim wypowiedzeniu
odpowiedniej formuty umieszczana na myszy. Formula za$ dotyczyta
tego, co miato nastgpnie sta¢ si¢ gryzoniem. Zgodnie z zamystem ry-
tualu mysz miata zabra¢ ze sobg cale zlo i przemiesci¢ si¢ wraz nim
do wysokich gor oraz glebokich dolin. Z kolei w starozytnej Syrii jako
nos$nika nieczystosci wykorzystywano koze. Pochodzace z III w. p. n.
Chr. rytualy z Ebli ukazuja motyw przeniesienia skazy na koze. W celu
dokonania oczyszczenia przywigzywano na szyi zwierzecia pierscien
ze srebra, a nastgpnie wypedzano je na miejsca pustynne. W obrzedach
Hetytow rytuat dotyczacy oczyszczenia posiadat nie tylko podioze mo-
ralne, ale rowniez militarne. Chodzi w tym miejscu o pozbycie si¢ zla
1 jednoczesne przeniesienie je do wrogich krajoéw. W tym przypadku
osiol bedacy nos$nikiem nieczysto$ci mial odwrdcic nieszczescie od ar-
mii. Za pomoca glosnego wypowiedzenia specjalnej formuty nieczy-
sto$¢ zstgpowala na osta, ktory nastepnie byt wygnany w strong nieprzy-
jacielskiego narodu. Zazwyczaj chodzito o uwolnienie si¢ od epidemii
1 wszelkich chorob.

Zakonczenie

Trudno jest jednoznacznie ukaza¢ zwigzek motywu Azazela z za-
kazanym kultem, ktérego dopuscili si¢ Izraelici. Pewne $lady takiego
zwigzku mozna dostrzec na poziomie terminologicznym. Wielu thuma-
czy oddaje termin s¢ 7rim jako ,,koztoksztattnych”, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wniosku, ze Izraelici mogli popas¢ w jakas odmia-
n¢ kultu kozlow. Starotestamentalne nakazy usunigcia bostw, zawarte
zwlaszcza w Pigcioksiegu, zdaja si¢ potwierdza¢ dopuszczenie si¢ przez
Nar6éd Wybrany jakiego$ rodzaju balwochwalstwa. By¢ moze ma to

31'S. Nowickl, Koziof dla Azazela. Zwierzeta jako nosniki nieczystosci na Wschodzie
starozytnym, w: Starozytna Palestyna — miedzy Wschodem a Zachodem, red. M. Miin-
nich — L. Niesiotowski-Spano, SHB 1, Lublin 2008, 49-59.
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zwigzek z egipskim bogiem Ba-neb-Dzedem, ktorego kult zostat z kolei
zwigzany z greckim bozkiem Panem. Sg to jednak jedynie spekulacje.
Wazniejsze w tym kontek$cie wydaje si¢ bowiem dostrzezenie, iz ter-
min ¢ ‘irim moze wskazywac na kozty, rowniez na bostwa ukazywane
pod ich postaciag. Mozliwe rowniez, ze ksiggi natchnione chca za pomo-
cg stowa s¢ Trim wyrazi¢ pogarde dla wszelkich obcych bostw.

Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze biblijny motyw Azazela i
zZwigzanego z nim oczyszczenia zostal zapozyczony z obrzg¢dowosci
sasiednich narodow. Na pewno jednak nie chodzi o gtéwna mysl reli-
gijng Izraelitow 1 jej zasadnicze tresci, ale raczej o praktyczne aspekty
rytualne. Widoczna jest bowiem w izraelskich obrzedach oczyszczenia
trzyczgsciowa struktura tych rytuatdéw, tak charakterystyczna dla kultur
osciennych. Jednakze precyzyjne wskazanie, z ktorej konkretnie kultury
motyw Azazela i zwigzane z nim rytuaty weszty do rytualéw Dnia Prze-
btagania, jest raczej karkolomnym zadaniem. Kluczowa w tym miejscu
wydaje si¢ by¢ kwestia polozenia geograficznego starozytnego Izraela,
ktéra powodowata nieustanng wymian¢ mys$li i zwyczajow, a takze
wszelkiego rodzaju rytualéw. W zwiazku z powyzszym mozna wnio-
skowac, ze rytuat Dnia Przeblagania dotyczacy oczyszczenia i zwigzany
z nim motyw wypedzenia kozla dla Azazela stanowi jeden z wariantow,
wpisany we wspolna rytualng koncepcje oczyszczenia praktykowang na
starozytnym Bliskim Wschodzie.

Azazel and Prohibited Worship
in the Context Day of Atonement.
Shared Infiltration of Cultures and their Influence
for the Theme of Azazel in the Old Testament
Summary

In the Bible, the term ‘aza’zel is used in Leviticus 16. The most
popular view is that it is the name of a demon. Usually, wilderness and
desert were believed to be the haunting place of demons in ancient re-
ligions. Besides the Hebrew Bible acknowledges, that the wilderness is
the place of demons and demonic creatures. In intertestamental litera-
ture ‘aza’zél is a fully developed demon. In many case Azazel could be
a name, however, does not imply it being a demon or evil spirit. What
is important, Azazel has no part in the Sanctuary ministry on the Day
of Atonement. Since Azazel’s blood has not been shed, he cannot be
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used for remission of sin, and without the shedding of blood there is no
remission of sin.

Mesopotamian rituals the transfer impurity often see animal as a
substitute for a man. A substitute that will now become the object of
impurity. Similarly Hittite rituals feature the transfer of evil to an ani-
mal that is then sent away. Nevertheless such rituals was quite common
throughout the ancient Near East. Such rituals sought to return to the
demons the evil that was afflicted a person. The animal carried the evil
away, and the intention was to return it to its place of origin.

Stowa kluczowe: Azazel, demonologia, Stary Testament.
Keywords: Azazel, demonology, Old Testament.
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