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Relacja arcykaptan — Kaptani
wedtug Drugiej Ksiegi Machabejskiej

Postuga arcykaptana w Swigtyni Jerozolimskiej miata charakter
dziedziczny. Od czaséw Dawida postuge t¢ sprawowata rodzina Sado-
ka. Dzialo si¢ tak az do dostania si¢ Palestyny pod panowanie Seleucy-
dow. Nastgpity wowczas zmiany o charakterze polityczno-spotecznym,
w wyniku ktorych Sadokici zostali odsunieci od postugi. Ta za$ po sze-
regu zawirowan dynastycznych dostata si¢ w rece rodu hasmonejskiego.
Epoke te opisuja kanoniczne Ksiggi Machabejskie. Nie sg one jednak
dzietami historycznymi w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Przedmio-
tem niniejszych analiz jest Druga Ksigga Machabejska, ktora jest nasy-
cona podejsciem teologicznym z akcentami ideologicznymi. Sam autor
definiuje swoje dzieto jako epitoma, czyli skrét pigciu ksigg nieznanego
nam blizej Jazona z Cyreny. Opisat on perypetie wojen Judy Machabe-
usza, zamieszczajac sporo szczegdlowych danych na ten temat. Hagio-
graf ogranicza je do minimum, koncentrujac si¢ na wewngtrznym sensie
historii. Badacze probuja jednak okresli¢ blizej gatunek literacki epito-
my. Pojawiajg si¢ wigc proby jej definiowania jako historii patetycznej',
historii tragicznej?, etiologii $wigta poswiecenia Swigtyni’, wzglednie
dzieta propagandowego autorstwa zwolennikow kultu sprawowanego
w Jerozolimie®. Kazda z tych definicji wydaje si¢ niewystarczajaca.
Trzeba bowiem zwroci¢ uwage na teologiczny charakter ksiggi 1 uznac,
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ze reprezentuje ona eklektyzm form literackich. Plynie on z tego, ze sam
autor — w przeciwienstwie do swoich deklaracji — nie postugiwal si¢
jedynie dzielem Jazona z Cyreny. Mial bowiem do dyspozycji rowniez
inne dzieta, ktorych §lady zauwaza si¢ w jego epitomie. Niemniej nie
ulega watpliwosci, ze przyswiecal mu cel dydaktyczny. Zaprezentowat
wigc dzieto o charakterze katechetycznym, zachgcajacym do wiernosci
Bogu 1 ukazujacym autentyczng teologi¢ historii. To za$ determinuje
jego ujecie niektorych probleméw — nakazuje zaprezentowac je w spo-
sob oddziatywujacy na czytelnika w mozliwie najsilniejszy 1 mozliwy
do zaakceptowania sposob.

Niniejszy artykut ma na celu wydobycie z epitomy wskazan teo-
logicznych zwigzanych z postuga arcykaptana i jego relacjami z inny-
mi kaptanami. Temat kaptanow w ogoélnosci byt juz wielokrotnie ana-
lizowany, zwlaszcza w kontek$cie historycznych danych, zwlaszcza
zwigzanych z reformg Jazona®. Celem niniejszego opracowania jest
wskazanie danych teologicznych, ktére ptyng z zaproponowanej przez
hagiografa kompozycji epizodow i kluczowych ich elementow. Z tego
wzgledu na pierwszy plan wybijaja si¢ analizy stownikowe i retoryczne
oraz strukturalne, zamieszczajac zalety metody historyczno-krytycznej
na drugim miejscu. Elementem przewodnim sg bowiem pojecia arcyka-
ptan, kaptan i kaptanstwo, oraz te passusy, ktore postugujac si¢ innymi
pojeciami przekazuja teologiczne wzorce relacji miedzy mezczyznami
z pokolenia Aarona i arcykaptanem. Tu jednak trzeba doda¢, ze epitoma
nie porusza tematu kaptanéw w ogdlnosci. Brak w niej rowniez posta-
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Paris 2009, 95-114; L. DEQUEKER, The City of David and the Seleucid Acra in Jerusa-
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ci Matatiasza, ojca Judy Machabeusza, kaptana 1 wielkiego gorliwca o
Prawo Boze z miasta Modin. Hagiograf opisuje bowiem jedynie kapta-
noéw sprawujacych postuge, a wige tych, ktorzy aktualnie znajdowali
si¢ w Swiatyni Jerozolimskiej badz tez mieszkali w stolicy. Oczywiscie
nie nalezy wyklucza¢ tego, ze kaplani, podzieleni na rézne oddzialy,
przybywali réwniez z terenu Judei dla sprawowania w okreslonym cza-
sie stuzby Bozej. Jednakze ksiega powstata w kontekscie zmiany dyna-
stii arcykaptanskiej. Prawowity potomek Sadokitéw, Oniasz 1V, zatozyt
Swiatyni¢ w egipskim Leontopolis, uzasadniajac to wyrocznig 1z 14, 14:
,W 0w dzien bedzie si¢ znajdowat ottarz Pana posrodku kraju Egiptu,
a przy jego granicy stela na cze§¢ Pana” (BT)°. Odzyskanie Jerozoli-
my i odnowienie kultu uczynito t¢ inicjatywe bezprzedmiotowa, a $lady
argumentacji za legalno$cig jedynie kultu jerozolimskiego znajdujemy
réwniez w naszej epitomie. W tej sytuacji proponowana przez hagiogra-
fa koncentracja na kaptanach przebywajacych w Jerozolimie jest echem
dyskusji na wspomniany temat, gdyz nie musi odpowiada¢ na pytania
o role kaptanstwa poza Jerozolima. To za$ pozwala na uproszczenie nar-
racji i uwydatnienie problemu postugi arcykaptana w relacji do innych ka-
ptandw, co w §wietle przekazu katechetycznego jest niewatpliwg zaleta.

Epitoma poprzedzona jest dwoma listami na temat pochodzenia
swigta Chanuka. W $cistym sensie nie naleza one do epitomy, zostaly
bowiem dodane jako wstep o wybitnej wartosci teologicznej. Jednakze
ze wzgledu na swoj szczeg6lny charakter literacki, jak i odmienng rolg,
nie wchodza w zakres naszych zainteresowan. Sciéle rzecz biorac nie
nalezg bowiem do korpusu ksiegi, ktory sam autor okres$la terminem
epitoma, za$ jej poczatek wyznacza na 2 Mch 3, 1.

1. Pontyfikat Oniasza Il

Pierwszym wspomnianym przez hagiografa arcykaptanem byt
Oniasz III, czyli Jehochanan’. Gtéwna role w opisie jego pontyfika-
tu graja epitety, ktore hagiograf mu przydziela. Wedtug wigec 2 Mch
3, 1 to arcykaptan sprawil, ze w Jerozolimie $ciSle zachowywano
Prawo. Stwierdza wprost, ze Prawo ,,wspaniale zachowywano dzig-

¢ Np. F. PARENTE., Le temoignage de Theodore de Mopsueste sur le sort d’Onias I et
la fondation du temple de Leontopolis, REJ 154 (1995), 429-436; TeNZE, Onias III's
Death and the Founding of the Temple of Leontopolis, w: Josephus and the History of
the Greco-Roman Period, ed. F. Parente — J. Seviers, Amsterdam 1994, 69-98.

7 FLavius losepHus, Ant. 12, 156-157.
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ki poboznosci Oniasza arcykaptana i nienawisci do zta”. Pobozno$é
(eusebeia) jest to jedna z najbardziej pozytywnych cech wierzacego
w Boga®. Nalezy ja tu rozumiec jeszcze w sensie starotestamentalnym,
czyli uznania Tory za normujacg regute spoleczno-polityczng. Nato-
miast nienawi$¢ do zla (misoponéria) nie jest synonimem poprzed-
niego ani negatywnym przedstawieniem tych samych tresci. Nalezy
tu odwota¢ si¢ do innych miejsc epitomy, w ktorych pojawia si¢ ten
rzeczownik, wzglednie czasownik: nienawidzi¢ zta (misoponéreo).
Z. Abramowiczowna zamieszcza interesujace uwagi co do sktadni,
w jakiej moga sie te terminy pojawic: misoponéreo tini hyper tinos;
w rzeczownikowej formie misoponéria kata tinos, epi tini lub pros tina’.
W 2 Mch 8, 4 Zydzi modlg sie, by Bég wziat ich w obrone wobec nad-
ciggajacych nieprzyjaciot i okazat wobec nich, ze nienawidzi zta (mi-
soponéresai). Okazuje si¢ zatem, ze moze to by¢ jeden z przymiotow
Boga, opisujacy Jego aktywnos$¢ wobec Narodu Wybranego. Jednakze
cecha ta moze pojawi¢ si¢ rowniez u sprawiedliwych pogan, ktorym
droga jest naturalna sprawiedliwo$¢. Po egzekucji §wiadkow oskarzenia
Menelaosa wobec sadu krélewskiego w Tyrze hotd zabitym oddadza ci
z poganskich mieszkancow miasta, ktoérzy znienawidzili zto (2 Mch 4,
49). Co ciekawe, podobng cecha wyrozniatl si¢ sam Antioch IV Epifa-
nes. Hagiograf opisujac jego reakcje na wiadomo$¢ o zamordowaniu
Oniasza III stwierdza, ze krol ,,serdecznie zasmucony i poruszony do
zalu ilez z powodu tagodnosci zmartego i wielkiej roztropnosci” (2 Mch
4, 37). Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym ze wskazanych miejsc terminy
te wystepuja samodzielnie, to znaczy nie taczg si¢ z zadnym dopetnie-
niem. Nabieraja przez to wymiaru absolutnego. Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze nienawidzenie zta dla hagiografa jest jedng z najwazniej-
szych cnét. Dotyczy tak Boga, jak i1 cztowieka jako Jego stworzenia.
Nalezy wigc rowniez do pojec¢ z zakresu antropologii teologicznej, gdyz
zdaje si¢ podkresla¢ jeden z aspektow czlowieka jako stworzenia Boze-
go. Niezaleznie od tego, czy wierzy on Bogu, czy jest poganinem, moze
partycypowa¢ w przymiocie Boga samego.

Wskazane cechy arcykaplana Oniasza zaowocowaly tym, ze
w $wigtym miescie panowat catkowity spokdj. Mozna przypuszczac, ze
byl w tym pomocny szereg sankcji, ktore stosowano. Niemniej jednak
zakre$lony obraz nic o nich nie wspomina. Dzieki temu hagiograf moze

8 Epistula Aristeae 2.
® 7. ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecko-polski, t. 3, 158.
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zasugerowaé, ze elementem mobilizujacym bylo osobiste §wiadectwo
arcykaptana. Wskazane cechy nie sa jedynie elementem etycznym jego
postugi. Najazd Heliodora udowodnit bowiem bezwzgledna skutecz-
no$¢ modlitwy. Dokonalo si¢ to w dwoch aktach. Pierwszy z nich to
pokuta, ktéra objeta wszystkich mieszkancow miasta. Drugi za§ — i tu
istotniejszy — to wyratowanie napastnika od $mierci. Doktadnie w chwi-
li sktadania ofiary za zdrowie Heliodora wystannicy z nieba przekazali
mu: ,,Wiele podzigkowan miej dla arcykaptana Oniasza; przez niego bo-
wiem tobie Bog darowat zycie. Ty za$, obity z niebios, zwiastuj wszyst-
kim moc Boga” (2 Mch 3, 33-34). Osoba o tak wielkim autorytecie
u Boga — sugeruje hagiograf — miata rowniez wielki wptyw na swoich
rodakow. Ten ostatni element jest widoczny w reakcji na zagrozenie ze
strony Heliodora. Temat ten zawarty jest w perykopie 2 Mch 3, 13-23:
13 Jednak Heliodor, poniewaz miat krolewskie rozkazy, jasno rzekt,
ze te [skarby] muszg by¢ zabrane. '* Wyznaczywszy dzien wszedt, aby
przygotowac ich spis, a byl niemaly w catym miescie niepokoj. ° Ka-
ptani za$ do ottarza w $wiatecznych szatach przypadtszy sami, wotali do
nieba, ktore ustanowito prawo depozytu, aby je zachowat nieuszczuplone
dla depozytariuszoéw. '° Byto za$, ze spogladajacemu w oblicze arcyka-
ptana krajato si¢ serce, bowiem wyglad i zmienianie si¢ cery ukazywa-
ty wewngtrzny niepokdj. '” Spadly bowiem na tego meza Igk i drzenie
ciala, przez ktore jawny stawat si¢ dla patrzacych bedacy w sercu bol.
18 Jeszcze za$ z domow gromadnie wychodzono na wspdlne blaganie
z powodu zamiaru przeprowadzenia zhanbienia Miejsca. ' Przepasane
ponizej piersi kobiety w worach ulice zapeity. Zamknigte za$ z dzie-
wic jedne biegly ku bramom, inne na mury, inne wreszcie wychylaty
si¢ przez okna. ** Wszystkie za$§ wznoszac rgce do Nieba zanosity bla-
ganie. *' Zmilowanie za$ brato, gdy zmieszany thum padatl na twarz, zas
arcykaptan wielce'® cierpigc meke czekat. 2 Oni wigc btagali wszech-
mogacego Pana, aby depozyty zawierzajacym jako nienaruszone strzegt
z wszelka pewnoscig. #* Heliodor za$ [swe] zamierzenie przeprowadzal”.
Perykope wydzieli¢ mozna dzigki powtorzeniu imienia Heliodora
oraz wzmiance o jego misji (ww. 13-14 1 23). Wewnatrz znajdujg si¢
opisy dziatania kaptanoéw (w. 15), arcykaptana (16-17.21) i catego ludu
(18), w tym kobiet (19-20). Uktadaja si¢ one w obraz powszechnego
btagania, w ktorego centrum znajduja si¢ dziatania mieszkancow Je-
rozolimy. Wlaczenie w grono publicznie modlacych si¢ kobiet jest tu

10 Megalos, La LXVP 129, 19-62 majag wielkq (megalou) meke.
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najbardziej znaczacym elementem podkres$lajagcym rozmiar niebezpie-
czenstwa. Byly one przepasane worami, co jest tradycyjnym motywem
biblijnej pokuty (np. Jon 3, 8; Est 4,1 Jdt 4, 10-15; 1 Mch 2, 14), lecz
raczej nieznanym obyczajowosci greckiej''. Odstanianie piersi w kon-
tekscie ukarania winnych kobiet potwierdza 2 Mch 6, 10, za$ publiczne
modlitwy znane byly powszechnie w wielu kulturach'?. Nie dotyczyto
to dziewic, ktore wedtug tradycji mialy przebywa¢ w domach pod opie-
ka mezezyzn'. Wychodzity one do bram (pylon), w ktorych nie trze-
ba widzie¢ bram miejskich, lecz wejscia do wlasnych domostw. Brak
wzmianki o megzczyznach jest zgodny z 6wczesng obyczajowoscia. Pro-
testujace kobiety nie stanowily wystarczajacego zagrozenia i nie trzeba
si¢ bylo spodziewa¢ interwencji zbrojnej z ich powodu. Do tych form
protestu doprowadzita postawa kaptanéw §wiagtynnych. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze dla hagiografa wydarzenia w §wigtyni nie byty tajemnica
dla mieszkancow miasta. To poczucie wspolnoty, ktore hagiograf za-
kresla, wpisuje si¢ w idealny obraz pontyfikatu Oniasza III. Szczeg6l-
nym przejawem Owczesnej wspolnoty narodowej bylo wspotdziatanie
arcykaptana jako etnarchy Zydow i kaptanow w kontekscie zagrozenia.
Autor wspomina o nich w pierwszej kolejnos$ci, uznajac ich gtéwna rolg
w catym epizodzie. Przypadli do ottarza (pro tou thysiastériou) ubra-
ni wigc w §wiateczne szaty (en tais hieratikais stolais) wotali do nie-
ba (epekalounto eis ouranon). O jaka kultowa czynnos$¢ chodzi? Tekst
jest tak ogdlny, ze trudno to okreslic. W ottarzu nalezy widzie¢ ottarz
catopalenia, ktéry jako znajdujacy si¢ na dziedzincu, a nie w miejscu
Swigtym, nie byt zwigzany z dobowym cyklem kultowym i gwaranto-
wat dostep wszystkim kaptanom o dowolnej porze. Przywdzianie $§wig-
tecznych, czyli kaptanskich szat podkresla intensywnos¢ modlitwy 1 jej
liturgiczny charakter, zapewne zwigzany z jakim$ catopaleniem. Nalezy
tu zwrdci¢ uwage, ze Stary Testament po raz pierwszy o szatach kaptan-
skich wspomina w kontek$cie konsekracji Aarona i jego synow (Wj 28,
2: bigdeé-qodes, stolé hagia). Nasz hagiograf nie zwraca uwagi na roz-
réznienie strojow arcykaplana i pozostatych kaptanoéw, czynigc z nich
wspolnote zjednoczong w rownej modlitwie. Jest to obraz bazujacy na

' G. HErzoG-HAUSER, Trauerkleidung, RE 11/ 12 (1937), kol. 2225-2229.

12 Droporus Sicurus, Bibl. 17, 35-36, Porysius, Hist. 2, 56, 7; E.R. GoobENOUGH, Jew-
ish Symbols in the Greco-Roman Period, t. 11, New York 1964, ryc. VIII fig. 335.
Bnp. Syr 7, 24; 42, 10-12; 3 Mch 1, 8; 4 Mch 18, 7; PHILO ALEXANDRINUS, In Flaccum
11, 89; TeNzE, De specialibus legibus 3, 169; A. STANDHARTINGER, Das Frauenbild im
Judentum der hellenistischen Zeit, AGAJU 26; Leiden 1995, 101.
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J12, 17, ktory to prorok poleca: ,,Migdzy przedsionkiem a ottarzem nie-
chaj ptacza kaptani, studzy Panscy! Niech mowia: «Przepus¢, Panie,
ludowi Twojemu i nie daj dziedzictwa swego na pohanbienie, aby po-
ganie nie zapanowali nad nami. Czemuz mowi¢ maja mi¢dzy naroda-
mi: Gdziez jest ich Bog?»” (BT). Trzeba tu zauwazy¢, ze zastosowanie
tej] wyroczni opiera si¢ rowniez na tym, ze Antiochia znajdowata si¢
na potnoc od Jerozolimy, wigc krola Seleukosa mozna byto utozsamic
z Joelowym nieprzyjacielem z poinocy (J1 2, 20)'. Ponadto szaty takie
zaktadano jedynie na oficjalne i szczegolne okazje'. Hagiograf pod-
kresla zatem wyjatkowo$¢ chwili. Wolanie do nieba do opis modlitwy.
Zgodnie z tradycja z szacunku do imienia Bozego stosowano szereg eu-
femizmow, w tym rzeczownik niebo (tak tez 2 Mch 3, 39). Zachowane
fragmenty Ezechiela Tragika, relatywnie wspolczesne naszemu hagio-
grafowi, potwierdzaja to'®.

Jedyne, co wyr6znia arcykaplana, to zewnetrzne objawy jego du-
chowych meczarni: serce si¢ krajato (titroskesthai tén dianoian) na jego
widok, gdyz cierpial wewnetrzne meki (2 Mch 3, 14 zawiera termin
agonia). Jest to dos¢ stereotypowy opis (por. Lk 22, 44), jednakze in-
teresujacy, poniewaz nie prezentuje arcykaptana w kategoriach hero-
icznych'”. Zwraca uwage na oznaki Bozej bojazni, wigc na Iek (deos)
1 drzenie (phrikasmos) wobec zblizajacej si¢ nieznanej interwencji
(2 Mch 3, 17; por. 2 Mch 12, 22; 13, 16). W aspekcie narracyjnym trze-
ba zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze hagiograf stara si¢ pomija¢ imi¢
Oniasza III, nazywajac go jedynie tytutem arcykaptan. W ten sposob
podkresla jego godnos¢, ale jednoczes$nie zwraca uwage na wspolnote
liturgiczng, ktérej on przewodzi. Podejmuje ona jedyna wiasciwag so-
bie role, czyli modlitwg w obliczu zagrozenia. Nie towarzysza nawet
Heliodorowi w inspekcji skarbca §wigtynnego. Miasto reaguje inaczej,
podejmujac aktywne, cho¢ pokojowe wyrazenie swojego buntu. Jego
reprezentanci réwniez biorg udzial btaganiu w $wiatyni, lecz opis ten
znajduje si¢ na drugim planie (2 Mch 3, 18.20). Tekst zarysowuje za-
tem podwdjng reakcje¢. Po pierwsze kaptani pod przewodem swojego
zwierzchnika trwaja w §wiatyni. Arcykaptan jest pierwszym z nich i to

4 J.A. GOLDSTEIN, 2 Maccabees, Anchor Bible 41A, Garden City — New York 1983,
209; D. Scuwartz, 2 Maccabees, 197.

153 Mch 1, 16; FLavius loseprus, Ant. 11, 327. 331.

16 EuseBIUS, Praeparatio evangelica 9, 29, 14.

17 Ideatem bylo nie zdradza¢ lgku przed nadchodzacym niebezpieczenstwem. Np. Ma-
riamme szta na $mier¢ nie dajac po sobie nic pozna¢ (Fravius losepHus, 4Ant. 15, 236).
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w nim koncentrujg si¢ wszystkie duchowe inicjatywy. O ile inni kaptani
nie zdradzaja wewnetrznych mak, o tyle w Oniaszu nabieraja one wy-
miaru fizycznego cierpienia. Mozna rzec, ze to wlasnie on staje si¢ dla
swoich wspotbraci inspiracja owego bezczynnego ratowania autorytetu
$wiatyni, ratowania przygotowujacego dziatanie Boga. Po drugie za$
podjete w $wiatyni ofiary sprawiajg szereg zmian w narracji. Pierwszy
pojawil si¢ powszechny, cho¢ pokojowy bunt przeciw przemocy wia-
dzy. Wkrotce jednak hagiograf stwierdzi, ze w btaganiu owym wzigt
udziat caty réznorodny thum, a wigc kaplani z Oniaszem III na czele
oraz $wieccy mieszkancy stolicy (2 Mch 3, 20-22). W tej zmianie to po-
stawa kaptanow, poczatkowo jedynie reprezentujaca Izrael, stopniowo
wyzwala pokute catego ludu. Zakreslona wyzej inspirujaca swigtoscia
rola arcykaptana wobec jego wspotbraci z rodu Aarona, a takze catego
spoteczenstwa, ma rowniez stron¢ negatywna, ktorg hagiograf analizuje
na nastepnych stronicach swojej epitomy.

2. Pontyfikat Jazona

Wraz ze $miercig Seleukosa IV Filopatora Oniasz III utracit urzad
wskutek podstepnego przejecia wladzy przez Jazona. Kaptan ten miat
w rzeczywistosci imi¢ Jezus (Jehoszua), lecz chcac upodobnié si¢ do
greckiego stylu zycia, w tym j¢zyka, przybrat imi¢ greckie, fonetycz-
nie najblizsze swojemu imieniu semickiemu. Ow podstepny sposob
przejecia wtadzy nie nalezy do elementow spornych w obrebie sukcesji
arcykaptanskiej. Jazon byt bowiem bratem Oniasza'®. Zmiana na stano-
wisku arcykaplana wpisata si¢ rowniez w praktykowany w krélestwie
seleuckim zwyczaj wykupywania urzedow, ktory zastosowano rowniez
w interesujacym nas przypadku pod pretekstem wstapienia na tron no-
wego monarchy, Antiocha IV Epifanesa. Suma zaproponowana krolowi
to trzysta sze$¢dziesiat talentow w srebrze, nadto innych osiemdziesiat
talentow (2 Mch 4, 8) wptacanych zapewne corocznie, co przekraczalo
warto$¢ rocznego podatku ptaconego przez ziemie Palestyny'. Jazon
wigc przeszacowal swoje mozliwosci i to niewatpliwie w petni $wia-
domie®. Kolejnym elementem negocjacji byt przywilej zalozenia w Je-

8 FLavius losepnus, Ant. 12, 238-239; V.A. TCHERIKOVER, Hellenistic Civilization and
the Jews, Philadelphia, PA. 1959, 466.

19 Za Seleukosa Nikatora ptacono trzysta talentow w srebrze; por. E. BICKERMAN, [nsti-
tutions des Seleucides, Paris 1938, 106-111.

20 Jest to bardzo deprymujaca wzmianka, gdyz juz arcykaptan Oniasz I odmowit pta-
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rozolimie gimnazjonu, za co Jazon zobowigzat si¢ uisci¢ kolejnych sto
pigcdziesiat talentow. Po pierwsze negocjacje na ten temat miaty cha-
rakter oficjalny, gdyz hagiograf uzywa tu czasownika diagraphein, ktory
zwykle oznacza w naszym konteks$cie podjecie urzedowego, pisemnego
zobowigzania. Byla to jednak rzecz niezwyktej wagi, gdyz umozliwita
lokacj¢ Jerozolimy jako Antiochii, wzglednie Antiochii w Jerozolimie*'.
A takich inicjatyw na tym obszarze z Il wieku przed Chr. nie znamy*.
Ponadto — jak podkresla hagiograf — wszystko to miato si¢ dokona¢ wia-
snym sumptem arcykaptana (dia tés eksousias autou). Stownictwo (ek-
sousia — wtadza) wskazuje jednak na to, ze miat on zachowac¢ autonomie
w szerokim zakresie. Te przedsiewziecia wpisuja si¢ szereg jego helle-
nizujacych inicjatyw?. Gdyby doszty one do skutku, wowczas Jerozo-
lima urostaby do rangi najwigkszego i najbardziej znaczacego osrodka
miejskiego migdzy Tyrem a egipska Aleksandrig. Wszystkie te inicja-
tywy zostaly jednak przez hagiografa ocenione niezwykle krytycznie.
Powodow tego nalezy szuka¢ w samej strukturze religijno-spoleczne;j
zaproponowanych zmian. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na instytu-
cje wychowujace mlode pokolenie. I tak w gimnazjonie znajdowaty si¢
bieznie, miejsca do ¢wiczenia zapasow, rzutow oszczepem i dyskiem,
a takze biblioteki 1 sale przeznaczone dla dyskusji oraz szereg pomiesz-
czen o charakterze zaplecza. Punktem zapalnym bylo to, ze ¢wiczono
nago, a to razito tradycyjng biblijng moralno$¢**. Ponadto zachgcato do
ukrycia znaku obrzezania przez tzw. epismasmos, czyli operacje pla-
styczng®. Stosowanie do namaszczania si¢ oliwy sporzadzonej przez

cenia osobistego podatku Lagidom; por. FLavius losepHUS, Ant. 12, 158.

2 Zob. G.M. CoHeN, The ‘Antiochenes in Jerusalem’ — Again, w: Pursuing the Text:
Studies in Honor of Ben Zion Wacholder on the Occasion of His Seventieth Birthday,
ed. J.C. Reeves — J. KampeN, JSOT Supplement 184, Sheffield 1994, 243-259; F. Gry-
GLEWICZ, Ksiegi Machabejskie. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, PSST 6/4,
Poznan 1961, 285-286; E. NobDET, La crise maccabéenne. Historiographie juive et
traditions bibliques, Joséphe et son temps 6, Paris 2005, 229-230; D. R. SCHWARTZ, An-
tiochus IV Epiphanes in Jerusalem, w: Historical Perspectives: From the Hasmoneans
to Bar Kokhba in Light of the Dead Sea Scrolls, ed. D. Goodblatt — A. Pinnick —
R.D. Schwartz, STDJ 37, Leiden 2001, 45-56; M. STERN, Antioch in Jerusalem: The
Gymnasium, the Polis and the Rise of Menelaus, Zion 57 (1991/92), 233-246.

2 J. DELORME, Etude sur les monuments consacrés a I’éducation en Gréce (des ori-
gines a I’Empire romain), Paris 1960, 198-199.

2 G.M. BaRraN, Arcykaptan Jazon i jego zamierzenia wobec Jerozolimy w swietle
Ksigg Machabejskich, BibAn 3 (2013), 261-284.

24 Jub 3, 31 utozsamia eksponowanie nago$ci z balwochwalstwem.

21 Mch 1, 15; Fravius losephus, Ant. 12, 241; R.G. HaLL, Epispasm. Circumcision in
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pogan razito wiernych niezgodnoscig z zasadami koszernosci®®. W bi-
bliotece i w ramach prowadzonych dyskus;ji stykano si¢ z tradycja po-
ganska. Symbolem apostazji stalo si¢ zalozenie kapelusza Hermesa tzw.
petasos (2 Mch 4, 12). To do$¢ niepraktyczne w ¢wiczeniach nakrycie
glowy miato przede wszystkim charakter ceremonialny, a dla hagio-
grafa — rowniez symboliczny. Opisuje bowiem zachg¢canie efebéw do
nalozenia kapelusza za pomoca gry stownej hypotasson hypo petason
egagen (poddajqc pod kapelusz zjednal). Znaczaco jednak przemilcza,
komu zjednat, liczac na domys$Ilnos¢ czytelnika i znajomos¢ tradycji, ko-
jarzacej owo nakrycie glowy z Hermesem. Jest to takze przeciwienstwo
Ps 47, 4 LXX: ,,On nam poddaje narody i ludy rzuca pod nasze stopy”.
Oto bowiem zamiast zrealizowac te prorocze stowa, arcykaplan zadat
im ktam poddajac swoich rodakow poganskim bostwom?’.

Problem ten poglebia lokalizacja wspomnianych budowli. Znajdo-
waly si¢ one, podobnie jak zasiedlony przez garnizon seleucki zamek,
w bezposredniej bliskosci §wiatyni (2 Mch 4, 28; 5, 5)*. Stworzono
w ten sposob kompleks instytucji, ktore prowokowaly srodowiska or-
todoksyjne samym swoim potozeniem, a ponadto swoja dzialalnoscia
bezczedcity sakralny charakter miasta. Nalezy przyjaé¢, ze ozdabialy
je réwniez posagi bostw opiekunczych, co tamato tradycje Dekalogu.
Nalezy jednak doda¢d, ze s to argumenty, ktore nie robily wrazenia na
Zydach z diaspory, gdyz sasiedztwo synagogi i greckich instytucji edu-
kacyjnych po prostu si¢ zdarzato®.

Te perypetie znalazly swoje echo rowniez w interesujacym nas
temacie relacji arcykaptana do kaptanoéw. Temu pierwszemu zarzuca
balwochwalstwo, co nie jest bezpodstawne, gdyz Jazon dzialal jako
najwyzszy autorytet religijny Izraela®®. Hagiograf zakresla najpierw
przyczyny i zakres dziatania arcykaptana. Hagiograf twierdzi, ze dzia-
tanie Jazona dotyczylo grupy okreslonej terminem homophyloi (2 Mch

Reverse, BR 52/7 (1992), 52-57.

26 Fravius lIoseprus, Ant. 12, 120.

27 J.A. GOLDSTEN, 2 Maccabees, 229.

28 Np. StrABO, Geogr. 16, 2, 37.

2 J. DELORME, Gymnasion: Etude sur les monuments consacres a [ ’education en Grece
(des origines a I’Empire romain, Paris 1960, fig. 14; A.R. SEAGER, The Building Histo-
ry of the Sardis Synagogue, ,,American Journal of Archaeology” 76 (1972), 425-435;
J.A. GoLDSTEIN, 2 Maccabees, 229

30E.S. GruEN, Heritage and Hellenism: The Reinvention of Jewish Tradition, Berkeley
— London 1998, 30.
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4, 10). Zwykle widzi si¢ tu rodakoéw?!, wspotwyznawcow??, wzglednie
poddanych?®. Epitoma stosuje inne terminy na ich oznaczenie, wigc po-
lites oraz homoethnés wzglednie synnenés (2 Mch 5, 6). Badajac znacze-
nie terminu homophylos w kontek$cie naszej ksiggi nalezy zauwazy¢, ze
jest on zamieszczony w relacji do terminu allophylismos (2 Mch 4, 14),
ktory tu wystepuje w znaczeniu obce zwyczaje. Terminologia pozostaje
wigc pod wptywem zamyslow retorycznych hagiografa. Ponadto stowo
phylé uzywane jest w LXX na okre$lenie jednego z dwunastu pokolen
Izraela, a ewidencja tekstow na ten temat jest obfita (np. Wj 2, 1; 24,
4). W tym konteks$cie owi homophyloi zdaja si¢ by¢ kaptanami z racji
nalezenia do tej samej phylé Aarona. Entuzjastyczne przyjecie reform
Jazona przez jego wlasne pokolenie zaktada, ze juz wczedniej kaptanska
arystokracja spogladata tgsknym okiem na wspaniato$¢ greckich trady-
cji**. W tej sytuacji reformy napotkaly podatny grunt, a utworzenie gim-
nazjonu i efebionu pozwolito na wychowywanie kolejnego pokolenia
o mentalnos$ci innej niz dotychczasowa, uznawana za ortodoksyjna. By
to odkresli¢, hagiograf twierdzi, ze Jazon zmienit obyczaje, co opisuje
no$nymi skojarzeniowo terminami charaktéra ... metestéese (2 Mch 4,
10). Po pierwsze bowiem zmiana ta dokonata si¢ bez nacisku z zewnatrz,
samym przyktadem arcykaptana. Jest wigc kwestig Owczesnej mody. Po
drugie za$ czasownik methistemi w LXX opisuje zmiane rzadow (np.
2Krl23,33; Dn2,21; 1 Mch 8, 13; 11, 63), a takze zmiang religii, czyli
przej$cie na strong batwochwalstwa (np. 2 Krl 17, 23; Am 5, 23). Mozna
wiec stwierdzié¢, ze wedtug epitomy zmiana rzadoéw zaowocowala zmia-
ng religijng. Zaprezentowany obraz powszechnego ich odstgpstwa sigga
raczej po biblijna zasade nakazujaca kaptanom uzna¢, ze to Bog jest
ich wylacznym dziedzictwem (Pwt 10, 9; 18, 2). Taki obraz odstepstwa
kaptanow jest hiperboliczny. Hagiograf przypisuje bowiem odstgpstwo
calemu pokoleniu, nie pamigtajac nawet o tym, ze nie bylo techniczne;j
mozliwos$ci, by wszyscy kaptani sprawowali swoja postuge w $wiatyni,
gdyz zbyt wielka byta ich liczba. Nie przeszkadza mu to pigtnowac ich
postepowania, zwlaszcza w perykopie 2 Mch 4, 13-16:
13 Nastgpit stad taki wybuch hellenizmu i przystapienie do ob-
cych obyczajow z powodu bezboznego i nie-arcykaptana Jazona nie-

3! Tak Biblia Tysigclecia.

32 Np. D.R. Scuwartz, 2 Maccabees., 220.

3 Np. R. DoraN, 2 Maccabees., 94.

3% M. HENGEL, Jews, Greeks and Barbarians. Aspects of the Hellenization of Judaism
in the pre-Christian Period, Philadelphia, PA. 1980, 116.
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zwyktej nieczystosci, '* ze nikogo gorliwego o liturgi¢ oltarza nie

bylo, a kaptani lekcewazac $wiatynie i zaniedbujac ofiary spieszyli
bra¢ udziat w sprzecznych z Prawem zawodach na palestrze na znak
dyskiem, * za nic majac sobie zaszczyty ojczyste, greckie wyrdznie-
nia za najlepsze majac. '° Z przyczyny tego ogarneta ich trudna oko-
liczno$¢, bo wykazywali gorliwo$¢ w [nasladowaniu] sposobu zycia
1 we wszystkim chcieli si¢ upodobni¢ do tych, ktérych jako wrogow i
oprawcoéw mieli”.

Nalezy zauwazy¢, ze dla hagiografa Zrodlem zla jest Jazon. Opi-
suje go szeregiem nosnych emocjonalnie i teologicznie epitetow, ktore
orbitujg wokot idei nieczystosci. Sktadniowo jest to tekst bardzo zre-
toryzowany, w ktorym wybuch hellenizmu 1 przystapienie do obcych
obyczajéw przypisano niezwyklej nieczystosci (hyperballousan ana-
gneian) Jazona jako kogo$ bezboznego (fou asebous) i nie-arcykaptana
(ouk archiereds). Zamiary Jazona wzgledem Jerozolimy i Judei w ogdle
sa elementem stosunkowo dobrze poznanym. Tu nalezy zwroci¢ uwage
na literackie uj¢cie oddziatywania reform arcykaplana na innych kapta-
now, by zrozumie¢ mys$l hagiografa w interesujacym nas temacie. Jako
pierwszy znak upadku kaptanstwa hagiograf wymienia preferowanie
sportu. Jest to topos znany juz z literatury sumeryjskiej*, a bywat repre-
zentowany réwniez w epoce bliskiej naszemu autorowi*. Kaptani wigc
spieszyli do gimnazjonu, skoro tylko dano znak rozpoczynajacy zajecia.
W Jerozolimie byto to najprawdopodobniej uderzenie w dysk, stuzacy
tu jako gong (2 Mch 4, 14). Jest to zestawienie o tyle interesujace, ze
w podobny sposob dzwigkiem zwotywano na shuzbe liturgiczng w $wia-
tyni (mTamid 3, 8). Uczestnictwo w sportowej rywalizacji hagiograf
opisuje rzeczownikiem chorégia. Pokrewny czasownik chorégeo w in-
teresujacej nas ksiedze pojawit si¢ w stwierdzeniu, ze rowniez krol Az;ji,
Seleukos, brat udziat (chorégein) w kulcie §wiatynnym, pokrywajac
koszty sktadanych ofiar. W 2 Mch 9, 16 hagiograf stwierdza, ze chory
Antioch IV Epifanes przywroci zwyczaj fundowania ofiar (choréegéin),
o ile zostanie uzdrowiony. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze stuz-
be kaptanska hagiograf opisat uzywajac terminu leitourgia (2 Mch 4,
15). Pézniej za$ podkreslit, Ze zamiast na nig, kaplani $pieszyli si¢ do
uczestnictwa w sportowej chorégia. Ta gra stow (epifora) wzmacnia ne-
gatywng oceng sytuacji. Hagiograf koncentruje si¢ jedynie na wymiarze

35 Skryba i jego zepsuty syn.
3¢ Np. Cicero, De oratore 2, 5, 21.
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sportowym zaje¢ w gimnazjonie, co nalezy rozumie¢ jako pars pro toto
bazujace na zaznaczonym wyzej stereotypie rezygnacji z obowigzkéw
na rzecz rozrywki fizycznej. Nalezy tu dodaé, ze wedtug tradycji arcy-
kaptan Szymon Sprawiedliwy, ojciec Jazona, mial méwi¢, zZe istnienie
$wiata zalezy od sprawowania stuzby Bozej*’. Jesli wigc wskutek reform
ich brakuje, Swiat naraza si¢ na niebezpieczenstwo zagtady. Oprocz du-
chowego odstgpstwa hagiograf zaznacza rowniez cywilizacyjny upadek
kaptanoéw. Zamieszcza bowiem wyrazenie za nic majgc sobie zaszczyty
ojczyste (2 Mch 4, 15). Z punktu widzenia reprezentantow okreslone;j
tradycji porzucenie jej praw i1 zwyczajow uchodzito za rzecz godng po-
gardy i $wiadectwo niskiej moralnoéci. Dotyczylo to tak Zydow, jak
1 Grekow. Nie oznaczalo to pogardzania zwyczajami innych narodow.
Jozef Flawiusz zachowat interesujacy list Klaudiusza do aleksandryj-
skich Zydow, w ktorym wladca przestrzegat ich przed pogarda wobec
obcych tradycji, jednoczesnie zachgcajac do wiernosci swoim*. Jest to
kolejny z aspektow upadku elit kaptanskich.

Jak to mozliwe, ze w ciagu tak krotkiego czasu nastgpit upadek po-
kolenia Aarona? Autor epitomy nie analizuje dogtebnie tego problemu.
Co wiecej, w aspekcie historycznym prezentuje go dos¢ ptytko. Trudno
bowiem uznaé, ze wszyscy kaplani zaprzestali udzialu w kulcie. Kom-
ponuje swoje dzieto tak, by jedynie zasugerowaé czytelnikowi te po-
wszechno$¢. Widzi jednak jasng zalezno$¢ miedzy inicjatywa arcyka-
ptana a postgpowaniem jego wspotplemiencow. Oto bowiem gimnazjon
1 efebion zdaja si¢ znajdowac na drodze kaptanow do $wiatyni. Kuszeni
atrakcyjnosciag sportowych zaje¢ zdaja si¢ w ostatnim momencie rezy-
gnowac ze §wigtych obowigzkow. Nie dbaja zatem nawet o zastepstwo
przy $wigtych oftarzach. Inni czekajacy na swoja zaszczytng kolejnosé
kaptani z pewnoscig rozwigzaliby ten problem. Tu jednak nic takiego
nie nastgpuje. Pociagnigci przyktadem arcykaptana nie zwracajg juz
uwagi na $wigte powinnosci, gdyz na miejsce poboznosci i doktadnego

37 mAbot 1, 2. Polski przektad proponuje: Szimon Sprawiedliwy byt jednym z ostat-
nich cztonkow Wielkiego Zgromadzenia. On to zwykt mowic¢: Na trzech rzeczach stoi
swiat: na Torze, na pracy i dobroczynnosci (gmjlh) (Sentencje Ojcow. Pirke Awot,
thum. M. Friedman, Krakéw 2015, 11). Nie uwzglgdnia on wieloznaczno$ci termi-
nu praca (‘aboda), ktory ze wzgledu na swoj zrodtostow (‘bd) w hebrajskim jezyku
pobiblijnym moze oznacza¢ réwniez stuzb¢ Bozg. Trudno uznaé, ze w zestawieniu
z Tora i dobroczynnoscig oznaczatby czynno$¢ o charakterze li tylko powszednim. Por.
J.A. GoLDSTEIN, 2 Maccabees, 231.

38 Fravius losepHus, Ant. 19, 290.
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zachowywania Prawa, o ktére dbat Oniasz III, weszta pogarda dla tych
instytucji. Po raz kolejny, tym razem w kontek$cie negatywnym, hagio-
graf podkresla jedno$¢ catego pokolenia kaptanskiego. Tak w dobrym,
jak i ztym, zaleza oni od duchowosci swojej glowy, arcykaptana Swia-
tyni Jerozolimskie;.

3. Pontyfikat Menelaosa

Jazon zostal usunigty podstepem przez Menelaosa. Ten arcykaptan
stat si¢ jednym z najkrytyczniej ocenianych przez naszego hagiografa.
Przygladajac si¢ jego relacji do kaptanow nalezy zauwazy¢, ze trudno
wydzieli¢ jeden okres$lony tekst poruszajacy ten problem. Epitoma za-
mieszcza bowiem sporo materialu na temat arcykaptana, a pomimo kry-
tycznego ujecia ujmuje go jednak do$¢ ambiwalentnie. O pozytywnym
wymiarze tej postaci $wiadczy list Antiocha do Zydéw, na mocy ktorego
posyta Menelaosa dla uspokojenia sytuacji w Judei (2 Mch 11, 29.32).
Nie ma watpliwosci, ze chodzi o arcykaptana z Jerozolimy, ktory przy-
czynit si¢ walnie do zawarcia pokoju z monarchg. Tymczasem pozo-
state teksty epitomy potgpiaja arcykaptana jako jednostke przeniewier-
cza. Przypisuje mu si¢ szereg win. Pierwsza z nich to zainspirowanie
morderstwa na Oniaszu III (2 Mch 4, 34-35) 1 wystannikach starszyzny
zydowskiej, ktorzy mieli $wiadczy¢ przeciwko arcykaptanowi przed
krolewskim sadem (2 Mch 4, 45-48). Liczniejsze byty jednak przyktady
win kultowych. 2 Mch 4, 32 stwierdza ich poczatek:

»Menelaos za$, pojawszy, ze nadeszla stosowna pora, pewne zlo-
te naczynia $wigtyni przywlasciwszy sobie wregczyl je Andronikowi,
a inne zdarzalo sig, ze sprzedat w Tyrze 1 w okolicznych miastach”.

To wydarzenie jest przyktadem zlodziejstwa dokonanego w maje-
stacie urzgdu. Ma ono jednak istotng paralele biblijng. Ot6z krél Eze-
chiasz opftacit si¢ krolowi asyryjskiemu Sennacherybowi fundusza-
mi zabranymi ze skarbca §wiatynnego, a ponadto zerwat okucia bram
Swiatyni Jerozolimskiej (2 Krn 18, 15-16). Jesli Menelaos zinterpreto-
wal swoj urzad etnarchy w kategoriach krélewskich 1 odniost si¢ do cza-
soOw Ezechiasza, to woéwczas z jego perspektywy wydanie Andronikowi
$wiatynnych funduszy nie rodzito konfliktow sumienia. Inaczej widzi te
rzecz hagiograf. Przytoczony wyzej werset rozpoczyna gra stow (paro-
nomazja) nomisas ... nosphisamenos (pojgwszy ... ztupiwszy). Wspomi-
na dos$¢ ogdlnie o naczyniach ze ztota (chrysomata), ktore arcykaptan
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mial zwyczaj sprzedawac przez dtuzszy czas, co tekst podkresla (kon-
strukcja eliptyczna zdarzalto sig, ze sprzedat — etynchanen peprakos). Na
tym etapie hagiograf nie poglebia swojej krytyki dziatan arcykaptana,
nazywajac je kategoriami §wieckimi. Sytuacja zmienia si¢ w kontekscie
dziatalnosci Lizymacha.

3% ,Po dokonaniu licznych swigtokradztw w miescie przez Lizyma-
chazawiedza Menelaosaigdy wiedza ta wydostata si¢ na zewnatrz zostat
zebrany thum przeciw Lizymachowi®’, lecz wiele ztotych przedmiotow
byto juz roztrwonionych. * Gdy rzesze* powstaty i szalaty gniewem,
Lizymach uzbroiwszy niemal trzy tysigce rozpoczal nieprawa agresje
pod dowodztwem niejakiego Auranosa [ktory byt] posuniety w latach
i nie mniej w glupocie*'. *' Widzac za$ atak Lizymacha, jedni chwycili
kamienie, inni za$ grube kije, niektdrzy za$ czerpiac z lezacego prochu
jeden przez drugiego rzucali na tych, ktorzy byli wokét Lizymacha. #
Z tej przyczyny wielu z nich poranili, innych za$§ potozyli, a wielu do
ucieczki zmusili, natomiast samego $wigtokradce koto skarbca zlikwi-
dowali. ¥ Z tych przyczyn zaczgto si¢ dochodzenie przeciwko Menela-
0sowi”.

Tym razem hagiograf nie ma watpliwosci, ze w Swiatyni Jerozo-
limskiej dokonaly si¢ $wietokradztwa, ktore nazywa terminem hiero-
sylema. Ze wzgledow stowotworczych trzeba podkresli¢, ze nie chodzi
o proces, lecz o efekt rabunkowych praktyk, na co wskazuje koncow-
ka stowotworcza —ma. Po drugie, nalezy zauwazy¢ gre stow z grecka
nazwg Jerozolimy (Hierosolyma). Tych skojarzen hagiograf wprost nie
wyraza, poshugujac si¢ nazwa miasto na okreslenie stolicy. By¢ moze
jest to echo antyzydowskich plotek, ktore krazyly po Egipcie, a ktore
wyprowadzaty nazwe Jerozolimy od $wigtokradztwa®. Lizymach miat
dziata¢ za wiedzq Menelaosa (meta tes tou Menelaou gnomes), ktore
to wyrazenie podkresla aktywna role arcykaptana w catym procederze
(por. np. 2 Mch 11, 37; 14, 20). Spowodowane tym niepokoje spoteczne
rozpoczely si¢ wowczas, gdy wiesci dotarty na zewnatrz (ekso), czyli na
prowincje¢, cho¢ tego hagiograf nie precyzuje. To, na co nalezy zwréci¢
uwagg, to brak reakcji ludnosci stolicy na dziatalno$¢ arcykaptana. Nie
podejmuje jej nikt z kregu dworskiego, a dotychczas Seleucydzi byli

312311 La Syr Arm maja tyranowi, V ma Lizymachowi tyranowi (tyrannou).

40 Ton ochlon, 311 uzgadnia z kontekstem ksiegi rzesza tumu (to pléthos tou ochlou)
tworzac zbedny pleonazm.

4 Anoian, niektore minuskuly majg mysli (dianoia).

42 Fravius loseprus, Contra Ap. 1, 249.
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prezentowani w barwach pozytywnych. Wing za ich btedy hagiograf
ztozyt na barki ztych doradcéw i urzednikow. O ile jest to zrozumia-
te, gdyz Menelaos miat wielu przyjaciot wérod dworzan, to kilku stow
komentarza wymaga brak reakcji ze strony personelu §wiatynnego, tak
swieckiego, jak 1 kaptandw. Otoéz ludno$¢ (pléthos, ktdry nalezy rozu-
mie¢ w pozytywnym sensie*’) wyrazila swoje niezadowolenie dopiero
woweczas, gdy sprawa stata si¢ na tyle glo$na, ze wie$¢ o niej obiegta te-
reny poza Jerozolima. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakreslony obraz pro-
testow jest bardzo stonowany. Nie znajdziemy zatem opisOw zamieszek
ani gwaltownych zadan. Przeciwko demonstrantom skierowano trzy
tysigce zokierzy. Byty to oddziaty ztozone zapewne z jerozolimskich
Antiochenczykow, gdyz arystokracja przecigtnej polis liczyta w owym
czasie okoto trzech tysiecy obywateli**. Dowodztwo nad nimi objat Li-
zymach, brat Menelaosa 1 jego zastgpca na urzedzie arcykaplanskim
(2 Mch 4, 29). Ludno$¢ walczyta z nimi tym, co miata pod r¢ka: kamie-
niami i kijami. Oprdcz tego rzucali czyms, co hagiograf nazywa spodos.
W grece terminem tym opisywano rowniez popiol, szczegolnie goracy,
pyt, proch, w tym prochy zmartych, a ponadto kurz. W owym popiele
$mier¢ znalazt po6zniej sam Menelaos wedlug zwyczajow stosowanych
w Berei (2 Mch 13, 5.8). Wedlug za$ innych tekstéw, spoza naszej epi-
tomy, byt to proch stuzacy do posypywania gtow na znak pokuty (np.
1 Mch 3, 47; 4, 39). D. Schwartz wysunat teze, ze chodzi tu o popiot
z ofiar (Kpt 1, 16; Lb 19, 9)*. Nalezaloby zatem uznaé, ze zamieszki
miaty miejsce na terenie Swiatyni Jerozolimskiej. Do atakowania wojsk
Lizymacha shuzytoby zatem drewno stosowane do sktadania ofiar, za$
wspomniany spodos to popidt ze spalonych zertw ofiarnych.

Tekst nie wspomina o jakichkolwiek dzialaniach kaptanow wobec
przestepstw Menelaosa i urzgdnikéw dziatajacych z jego przyzwole-
niem. By zanalizowa¢ ten problem nalezy najpierw zwroci¢ uwage na
to, ze walka o nietykalno§¢ Swiatyni Jerozolimskiej przypomina opi-
sang w epitomie walke kaptanéw o skarby §wiatyni Nanai (2 Mch 1,
13-16). To wtasnie oni wzi¢li sprawy w swoje r¢ce 1 zabiwszy krola
przegnali jego wojsko. Drugi z opisow walk o $wiatyni¢ dotyczy napadu
Antiocha IV Epifanesa na $wiatyni¢ w Persepolis. Tam z kolei thumy od

4 P. JouoN, OXAOX au sens de ‘peuple, population’ dans le grec du Nouveau Testa-
ment et dans la Lettre d’Aristée, RSR 27 (1937), 618-619.

#V.A. TcHERIKOVER, Hellenistic Civilization, 162.

% D.R. ScHwaRTz, 2 Maccabees, 241.
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razu chwycity za bron i zmusity wojsko seleuckie do odstapienia (2 Mch
9, 1-2). W opisie dzialan Lizymacha hagiograf zakresla obraz bardziej
ponury. Kaptanow nie ma w ogoéle, za§ ludno$¢ miasta dziata z op6z-
nieniem. Nie jest to obraz spoleczenstwa heroicznego. Mamy raczej do
czynienia ze spoteczenstwem przecigtnym, ktore wymagato poruszenia
ze strony ludzi mniej obytych ze §wigtoscia, by zauwazy¢ naduzycia
popelniane w imi¢ sprawowanej wtadzy i dawnych precedenséw. Bez-
czynno$¢ kaptanow na tym tle moze by¢ owocem przyjetego zalozenia,
ktérego ksztalt poprzednio zostal zakre§lony, a mianowicie ze ich posta-
wa jest $cisle zwigzana z osobistymi duchowymi walorami arcykapla-
na. W przypadku za§ Menelaosa ten stan hagiograf zdiagnozowat jako
fatalny. Pewne niejasno$ci w tym temacie prezentuje najazd wygnanego
Jazona na Jerozolime. Probe odzyskania urzedu arcykaptanskiego pod-
jat on na skutek falszywej pogtoski o $mierci Antiocha IV Epifanesa.
Napadt on wowczas na miasto z sitami w liczbie okolo tysigca ludzi.
W samym miesécie mial zapewne wielu zwolennikow*®, gdyz Menelaos
musiat szuka¢ schronienia w cytadeli (2 Mch 5, 5). Wojska Jazona, cho¢
trzykrotne mniejsze od oddzialéw Lizymacha, byty dobrze wyszkolone.
Rekrutowaty si¢ zapewne z wyksztalconych w gimnazjonie i efebionie
mlodych przedstawicieli arystokracji Antiochii w Jerozolimie, ktorzy
musieli szuka¢ schronienia przed Menelaosem na wygnaniu. Tam tez
pozostaly w gotowosci, skoro udato si¢ tak szybko skompletowaé spory
oddzial i skutecznie oblegaé stolice. Jesli za§ do grona jego zwolen-
nikow nalezata — jak stwierdzono wczes$niej — przede wszystkim elita
jerozolimska, to wérdd niej musiata by¢ rowniez spora grupa kaptanow.
Przemilczenie jej w epizodach zwigzanych z pontyfikatem Menelaosa
nie jest sugestig ich wiaczenia si¢ w dziatania wigkszej grupy ztozone;j
z przedstawicieli innych pokolen i rodow.

4. Kaptani a Juda Machabeusz

Smutny okres rzadow Menelaosa, wedtug interesujacego nas ha-
giografa, zakonczyt sie w momencie odzyskania §wigtyni i reorganiza-
cji ortodoksyjnego kultu przez powstancéw machabejskich. Ten okres
przerywa epizod przejgcia podstgpem godnosci arcykaplanskiej przez
Alkimosa, jednak nie lezy on w centrum zainteresowania hagiografa.
Sam Juda Machabeusz nalezal do pokolenia kaptanskiego. Jego rodzi-

4 Fravius losepnus, Ant. 12, 239-241.
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na zamieszkiwata lezace nieopodal Jerozolimy Modin (hbr. maodi ‘in, gr.
Modein) 1 poczatkowo nie brata udzialu z zadnych formach protestu.
Biblia wspomina jedynie o tym, Zze gorzko ptakali i pokutowali na wia-
domosci o dokonujacych si¢ swietokradztwach (1 Mch 2, 1-14). Ten
element nalezy jednak taczy¢ z literacka idealizacja obrazu rodziny
przysztych wiadcow i arcykaptanow. Ich protoplasta, stary juz kaptan
Matatiasz, poderwal si¢ do walki dopiero woéwczas, gdy niebezpie-
czenstwo batwochwalstwa dotkngto go osobiscie (1 Mch 2, 15-27; por.
2 Mch 6, 1-9). Nasza epitoma modyfikuje t¢ histori¢. Jako protagoni-
ste walk o oczyszczenie Swigtyni Jerozolimskiej i catej Judei wymienia
jedynie Jud¢ Machabeusza, reszt¢ jego rodziny pomijajac milczeniem,
wzglednie uznajac za osoby dziatajace na dalszym planie. To za§ owo-
cuje koncentracja narracji wokot jednej osoby. W interesujacym nas za-
kresie nalezy zwrdci¢ uwage na dwa teksty. Pierwszy z nich jest central-
nym motywem epitomy, gdyz opisuje cel powstania machabejskiego,
czyli odnowienie kultu. Wazna jest zwlaszcza wstgpna uwaga zawarta
w wersetach 2 Mch 10, 1-4:

' ,Machabeusz zas$ i ci, ktorzy z nim [byli], poniewaz Pan im prze-
wodzit, zdobyli $wiatyni¢ i miasto, ? oftarze wokot rynku ustanowione
przez cudzoziemcdw wraz z sanktuariami zniszczyli. * I oczys$ciwszy
Swiatyni¢ sporzadzili inny oltarz, a skrzesawszy kamienie 1 wzigwszy
z nich ogien zlozyli ofiar¢ po uptywie dwuletniego czasu, sporzadzili
réwniez kadzenie i lampy, i chleby poktadne”.

Od momentu wystapienia Judy Machabeusza zmienia si¢ prezen-
tacja analizowanego zagadnienia. Po pierwsze hagiograf prezentuje go
w barwach monarszych. Poswigcenie §wigtyni miato miejsce do tej pory
dwukrotnie. Pierwszy raz dokonal tego krol Salomon. Drugi za$ raz po-
$wiecenie miato miejsce z inicjatywy Zorobabela, z rodu Dawida, oraz
arcykaptana Jozuego, nalezacego do rodziny Sadoka (1 Krn 6, 15), 1 zo-
stalo wsparte wyroczniami Zachariasza i Aggeusza. Hagiograf wraca do
obu poswiegcen, kazac jednak widzie¢ jako autoréw drugiego z nich Ne-
hemiasza i arcykaptana Jonatana (2 Mch 1, 21-36). Ten ostatni wypowia-
dat modlitwe poswigcenia, a caly lud ja powtarzal. Rolg kaplanow bylo
zapalenie $wiatet 1 ztoZenie ofiary. Listy wprowadzajace narracj¢ epitomy
prezentuja odnowienie kultu za Judy Machabeusza na wzor drugiego po-
swigcenia. Liczne odniesienia do epoki Nehemiasza jako jednostki najbar-
dziej znaczacej sa podstawa. Na jej tle pojawiaja si¢ aluzje do Salomona,
lecz nie graja one roli pierwszoplanowej. Po drugie na Judzie Machabe-
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uszu zaczyna spoczywac autorytet arcykaptanski, 1 to niezaleznie od tego,
w jaki sposob aktualnie beda t¢ wiladze sprawowac inni; za$ sam Juda
oficjalnie obejmie ten urzad po Alkimosie*’. Ogolny charakter tekstu pod-
kresla szczegdlng role samego Judy i jego otoczenia jako protagonistow
wydarzen. W poréwnaniu z prezentacja po$wiecenia drugiej Swigtyni Je-
rozolimskiej petni on rol¢ arcykaplanska, za$ jego towarzysze ukazani
sa jako towarzyszacy mu kaplani. Po pierwsze jest to §lad uczestnictwa
w powstaniu catej rodziny kaptanskiej Machabeuszow. Jej autorytet, nie-
wyrazony tu wprost, kryje si¢ w opisowym okres$leniu ci, ktorzy z nim byli
(hoi syn autoi). Ogolnosé tego okreslenia nie upowaznia jednak do zbyt
daleko idacych wnioskow, zwykle bowiem opisuje wojsko dowodzone
przez Jude (np. 2 Mch 10, 19; 13, 14; 14, 13; 15, 8). Tu jednak podejmuje
ono dziatanie wtasciwe kaptanom. Po drugie hagiograf kresli obraz Judy
jako nowego Salomona, dzigki czemu odnowiony przezen kult jest row-
nie wazny, jak istniejacy w epoce krolewskiej. Jest to argument istotny dla
o6wczesnej atmosfery polemicznej w kontekscie zaistnienia zydowskich
kultow ofiarniczych w Egipcie. Uzasadnia ponadto przejecie wladzy po-
litycznej przez pokolenie kaptanskie, ktore dotad nie dzierzylo tronu, lecz
postugiwato oltarzowi.

Te¢ ambiwalentng role Judy Machabeusza jako wodza polityczne-
go o arcykaptanskich aspiracjach podkresla rowniez krotka wzmianka
o decyzjach podjetych wobec zwycigstwa nad Nikanorem. Hagiograf
opisuje zwiezle rolg kaptanow w obliczu pokonania tego wodza, podsu-
mowujac ja w jednym tylko wersecie 2 Mch 15, 31:

»Znalaztszy si¢ tam, zwotat swoich wspotrodakow, 1 postawiwszy ka-
ptandw przy oltarzu, postat po tych, ktorzy byli w zamku”.

Decyzja naczelnego wodza kaptani pozostali wiec wokot ottarza,
przewodzac dzigkczynieniu za zwycigstwo. Nalezy tu zauwazy¢, ze
Juda Machabeusz zwotat swoich wspotrodakow (homoethneis), w kto-
rych nalezy widzie¢ Zydéw zamieszkujacych Jerozolime i zdolnych do
szybkiej odpowiedzi na wezwanie. Oddziaty zgromadzone w zamku le-
zacym nieopodal $wiatyni*® zostaty wezwane przez postancow. Co robit

47 Fravius losepHus, Ant. 12, 414.419.434. Nalezy jednak pamietaé, ze sam historyk
jest tu niekonsekwentny, bowiem nie zamieszcza Judy w katalogu arcykaptandéw
w ostatniej ksiedze swego dziela.

8 Wedlug 1 Mch 1, 33-38 zamek ten znajdowat si¢ na potudnie od $wigtyni: ,,Miasto
Dawidowe otoczyli wysokim i mocnym murem i obronnymi wiezami, tak ze stato si¢
ono dla nich warownig. Tam osadzili grzeszny nardd, ludzi wiarotomnych, a ci si¢
tam obwarowali. I nagromadzili sobie broni i zywnosci, i ztozyli tam tupy zdobyte
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w tym czasie sam Juda? Hagiograf ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia
faktu zwotania zgromadzenia 1 wydania zarzadzen co do roli kaptanow.
Nim przybylym na zgromadzenie pokazal glowe i r¢k¢ Nikanora, oraz
dokonat na nim symbolicznej zemsty (2 Mch 15, 32-33), jako wladca
polityczny na wzér dawnych monarchow wydat zarzadzenie wszystkim
pokoleniom, w tym kaptanom. Zgromadzenie to, cho¢ wydaje si¢ mie¢
jedynie charakter stwierdzenia pokonania wroga, jest w rzeczywisto$ci
zgromadzeniem kultowym, ktore zwotano w celu dzigkczynienia Bogu
za odniesione zwycigstwo (2 Mch 15, 34).

By zrozumie¢ wspomniang wyzej role Judy Machabeusza wobec
kaptanow nalezy wroci¢ do epizodu zwigzanego z Alkimosem. Byt on
arcykaptanem z woli Demetriusza I Sotera, w ktorego taski wkupit sie
wykorzystujac zmiang na tronie i wchodzac w konflikt z Juda Machabe-
uszem®. Wedtug paralelnej wersji 1 Mch 7, 21-23 Alkimos mial sporo
zwolennikdw w samej Jerozolimie, za§ z powodu sprzeciwu Macha-
beuszow wystarat si¢ u kréla o uznanie Judy wrogiem panstwowym i
wystanie przeciwko niemu Nikanora (zob. tez 2 Mch 14, 27). Interesu-
jacy nas hagiograf nie wdaje si¢ w szczeg6ly historyczne, kreslac obraz
wydarzen z punktu widzenia teologii i ideologii hasmonejskiej. Samym
za$ Alkimosem interesuje si¢ niewiele. Na tym tle trzeba zauwazyc,
ze losy Alkimosa nie sg na tyle interesujace, by poswigci¢ im wigkszy
passus tekstu®. Nalezy raczej zwroci¢ uwage na to, ze epizod ten ma
miejsce po oczyszczeniu §wigtyni przez Jud¢ Machabeusza. W oczach
interesujacego nas hagiografa kaptani nie sg postuszni wystannikowi
krolewskiemu. W perykopie 2 Mch 14, 31-36 czytamy bowiem dwu-
krotnie o ich postawie wobec zadan Nikanora, dzialajacego przeciez
z mandatu Demetriusza i w porozumieniu z arcykaptanem Alkimosem.

w Jerozolimie, i stali si¢ grozng matnig. Zamek stat si¢ dla $wiatyni zasadzka i zto-
sliwym przeciwnikiem Izraela - bez przerwy. Wokoto $wigtyni wylali krew niewinna
i samg $wiatyni¢ zbezczescili. To przez nich pouciekali mieszkancy Jeruzalem i sta-
Yo si¢ ono siedzibg cudzoziemcow, dla wlasnych obywateli stalo si¢ obcym miastem
i wlasne dzieci musialy je opusci¢”. Zob. tez Fravius losepHus, Bell. 6, 354; 1 Mch
7, 32; 14, 36. Badania archeologiczne ostatnich lat identyfikuja jego pozostatosci na
potudniowy zachod od Ofelu, nicopodal wspotczesnego parkingu.

4 Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem w chwili zmiany wladcy mozna byto wykupié
urzedy od niego zalezne. Zwyczaj ten zastosowat juz Jazon, Alkimos go kontynuuje.
3 Inaczej widzi to np. 2 Mch 9, 54-56 ujmujgc $mier¢ Alkimosa w kategoriach opisow
losu bluznigcych przeciwko bostwu. Dowiadujemy si¢ zatem, ze za probg zburzenia
muru wewnetrznego dziedzinca Swigtyni zostat porazony paralizem i skonal w bole-
$ciach. Zob. tez podobny opis zgodny Antiocha IV Epifanesa w 2 Mch 9.
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31 Tamten za$, poznawszy, ze szlachetnie przez tego meza zostat
rozegrany, pojawil si¢ w najwigkszej 1 sSwietej Swiatyni, gdy kaptani
ustanowione ofiary sktadali, polecit zdradza¢ tego m¢za. 2 A gdy oni
pod przysiegami zaswiadczali, ze nie wiedza, gdzie teraz jest poszuki-
wany, ¥ wyciagnawszy prawice w kierunku przybytku tak przysiagh:
«Jesli nie wydacie mi skutego Judy, to wtasnie Boze sanktuarium z zie-
mig zrownam 1 ottarz rozwalg, a §wigtyni¢ Dionizosowi wspanialg wy-
stawig». ** Powiedziawszy to odszedt. Kaplani za$ podnoszac rece ku
niebu prosili nieustannego Obronce narodu naszego tak méwiac: *° «Ty,
Panie nic nie potrzebujacym bedac, upodobawszy sobie, zeby przyby-
tek Twego zamieszkiwania miedzy nami istnial, 3 teraz wigc, Swiety,
wszelkiej Swietosci Panie, ustrzez na wieki jako nietknigty tenze dopie-
ro co oczyszczony dom»”.

Kilka elementow jest tu szczeg6lnie waznych w interesujacym nas
aspekcie. Dwukrotne nazwanie Judy terminem mgqz (anér) podkresla
jego walory wodzowskie. Zawsze dziata on szlachetnie (gennaios), nie
stosujac wlasciwych Alkimosowi i Nikanorowi nieuczciwosci 1 podste-
poéw. W tym aspekcie Juda jest rowny meczennikom (2 Mch 6, 28; 7,
5.11), reprezentuje jednoczes$nie wszystkie zalety swego wojska (2 Mch
8, 16; 13, 14).

Kaptani $wiatynni zostali poddani pokusie, ktdrg hagiograf okresla
czasownikiem wydawa¢, zdradzaé (paradidonai)'. Jednakze tekst ten
mozna odczyta¢ w §wietle Nowego Testamentu, ktory tego czasownika
uzywa opisujac zdrade Judasza. Jesli tak, to Nikanor zadatby odstapie-
nia od ustalonej juz uprzednio relacji migdzy kaptanami a Juda. Trudno
co$ autorytatywnie okresli¢ na temat charakteru tej relacji. Sami bo-
wiem kaptani pod przysigga (horkon) zaswiadczali, ze nie wiedzg nic
o aktualnym miejscu pobytu Judy (2 Mch 15, 32). Wydaje si¢ jednak, ze
kompozycja tekstu ma za cel zasugerowanie petnej lojalnosci kaptandéw
jerozolimskich wobec niego. Jesli tak, to woéwczas tekst ujmuje sytuacje
z punktu widzenia pdzniejszych czasow, w ktorych Hasmonejczycy fak-
tycznie petili juz godnos$¢ zarowno krolewska, jak i arcykaptanska. Ten
aspekt wskazuje réwniez koncentracja elementow zwigzanych z kultem.
Swiatynie Jerozolimska opisuja trzy terminy: przybytek (neas), sanktu-
arium (sékos) 1 oftarz (thysiasthérion). O los tych instytucji troszczy-
li si¢ kaptani, bojac si¢ grozby przeksztalcenia dopiero co odzyskanej

S'Wg D.R. Schwartza (2 Maccabees, 484) jest to aluzja do dziatania Opatrzno$ci Bo-
zej; zob. tez 2 Mch 1, 17.
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$wiatyni w przybytek (hieron) Dionizosa (2 Mch 14, 33). Kaptani znaja
jedynie modlitwe jako obrong. Jej intencja jest zachowanie stanu zaist-
nialego na mocy dziatania Judy Machabeusza (2 Mch 15, 36). Wprowa-
dzajace prosbe wyrazenie teraz wiec (kai nyn, por. np. 2 Mch 1, 6; 15,
23; Lb 14, 17 LXX; Neh 9, 32 LXX; 1 Krn 17, 23 LXX; 3 Mch 6, 9;
Dz 4, 29), cho¢ w Biblii do$¢ stereotypowe, wyraza nadziej¢ na szyb-
ka interwencj¢ Boga. Ma wiec wydzwiek $cisle teologiczny. Dzigki tej
modlitwie $wietos¢ (hagiasmos) miejsca, czyli stan niezbezczeszczenia
(amiantos) uzyskany dopiero co (por. tez 2 Mch 13, 11), zostanie zacho-
wana. Nalezy tu podkresli¢ rowniez to, ze modlitwa kaptanow (2 Mch
14, 35-36) czerpie z tradycji o Salomonie jako budowniczym pierwszej
swiatyni (1 Krl 8, 27; 2 Krn 2, 5). Nie mozna wiec przecenia¢ aluzji do
Salomona w opisach Judy Machabeusza i stwierdzi¢, ze sa one $§ladem
interpretacji jego postaci li tylko w kategoriach krélewskich. Hagiograf
bowiem nie wahat si¢ siegnac po tradycje¢ o Salomonie komponujac mo-
dlitwe kaptandéw. Nalezy zwroci¢ uwage na jej jednoczacy charakter.
Stala si¢ ona wspdlnym elementem dzialania tak kaptanow jerozolim-
skich, jak i samego Judy.

Zakonczenie: Stereotypowosc ujeC hagiografa

Prezentacja relacji mi¢dzy arcykaplanem a kaptanami w interesuja-
cej nas ksiedze nie jest tematem centralnym. W zwigzku z tym nie zo-
stat on szczegblowo opisany, za$ przez zwigzek z opowiadang historig
wymaga wigkszej uwagi, by odczyta¢ mysl hagiografa. W tym aspek-
cie widoczne sg dwa ulatwienia. Niewatpliwa koncentracja na temacie
Swiatyni sprawia, ze elementy kultowe znajdujg si¢ na pierwszym pla-
nie. Jednocze$nie moga przysltania¢ wlasciwg interpretacj¢ miejsc, kto-
re traktujg na interesujacy nas temat. Nie nalezy wiec przeceniaé tych
miejsc, w ktorych hagiograf si¢ga po tradycj¢ zwigzang ze Salomonem
1 widzie¢ w niej element determinujacy Jude jako nowego monarche,
za$ kaptanow ustawiajacy w roli jego poddanych. Sytuacja wydaje si¢
glebsza. Wskazano bowiem, ze sprawiedliwos¢ arcykaptana Oniasza 111
znalazla swoje echo w gorliwosci jego wspotplemiencow. Lekcewaza-
cy stosunek do kaptlanskich obowigzkow w okresie panowania Jazona
1 upadek duchowosci kaplanéw za pontyfikatow Jazona i Menelaosa
jest wypadkowa ich stanu duchowego. Specjalng role odegrat Juda Ma-
chabeusz. Cho¢ oficjalnie nie nazwano go arcykaptanem, ani nawet nie
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pos$wigcono mu wystarczajacej uwagi w aspekcie jego pochodzenia
zrodziny kaptanskiej, to jednak wraz z jego wystapieniem kaptani odzy-
skali pierwotng gorliwos$¢. Ten idealizujacy obraz podkresla wewngtrz-
ny duchowy zwigzek zachodzacy posrod kaptandw. Innymi stowy dla
hagiografa duchowos$¢ zwyklego kaptana jest $cisle uzalezniona od po-
stawy arcykaptana. Wydaje si¢, ze jednoczesnie znajduje si¢ ona na nie-
co nizszym poziomie. | tak szczego6lna pobozno$¢ Oniasza III wyraza
si¢ rOwniez zewngtrznie. Trwajac na modlitwie wraz ze swoimi wspot-
bra¢mi jedynie on przejawia zewngetrzne $lady wewnetrznych udrek.
Podobnie Jazon — umozliwiajac odstepstwo — stat si¢ sprawca zaniedban
u szeregowych stug ottarza. Hagiograf nie podaje jednak przykladéw
lekcewazenia kultu przez samego arcykaptana. To jego wspotplemiency
cechowali si¢ brakiem czasu na nakazang Prawem liturgig, co hagiograf
wprost im zarzuca. Dalszy rozpad duchowosci dotknal zwtaszcza mto-
dziez, co jest §wiadectwem przemyslanej polityki hellenizacyjnej. Sytu-
acj¢ zmienila dziatalno$¢ Judy Machabeusza. Zostal on zaprezentowany
w barwach Salomona, lecz sg one na tyle ogolne i1 jednoczesnie wspol-
ne wielu shugom $§wigtynnym, ze stanowig jedynie tto szczegoétowych
elementow relacji migdzy arcykaptanem a jego wspotbraémi. Zmiana
ta przywrdcita duchowo$¢ kaptanow. Nie zmienita jej rowniez intryga
Alkimosa 1 jego krotkie sprawowanie urzedu arcykaptanskiego.

Zauwazona i opisana zaleznos$¢ jest przyktadem teologicznego uje-
cia bazujacego na faktografii. Zostala ona jednak tak przeksztalcona
w przekazie, ze hagiograf pominat szereg indywidualnych reakcji na
kryzysowe sytuacje. Zaprezentowat zatem rodzaj schematycznego uje-
cia, ktore wpisuje si¢ w cechy wiasciwe historii patetycznej, skoncentro-
wanej na §wiatyni i Przymierzu z Bogiem oraz na pochodzeniu §wigta
Chanuka. Jest to przyktad dojrzatej refleksji teologicznej, podkresla-
jacej istotne znaczenie duchowosci arcykaptana dla jego wspotbraci
w kaptanstwie. Na mocy tego najwyzszy przetozony staje si¢ nie tylko
sprawnym administratorem kultu, lecz rzeczywistym ich przetozonym.
Oddziatujac wlasnym przyktadem pociaga innych do Boga, czego ze-
wnetrznym znakiem jest liturgiczna gorliwos¢. Nalezy tu zauwazy¢, ze
dla hagiografa objawia si¢ ona przede wszystkim w obliczu zagrozenia,
cho¢ — jak §wiadczg rzady Oniasza III — nie jest to wytaczny kontekst
tych opisow.

W calym Pismie Swietym tradycja zaprezentowana w interesujacej
nas epitomie jest jasnym zaprezentowaniem duchowego oddzialywania
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arcykaplana na innych kaplandéw. Jest to w najglebszym sensie dziatal-
no$¢ pasterska, ktorej pierwszymi adresatami sg wtasnie kaptani, czy to
pozostajacy w najblizszym otoczeniu arcykaptana, czy tez mieszkajacy
poza stolica. Wynika z tego odpowiedzialno$¢ arcykaptana za wtasna
duchowos$¢. Rownoczesnie dla hagiografa stan kaptanow jest probie-
rzem duchowosci arcykaptana. Te ogolne ujgcia sg jednym z przedsta-
wief powolania arcykaptana, ktéry dla Zydéw zyjacych w epoce ma-
chabejskiej przestal by¢ jedynie sprawnym funkcjonariuszem $wiatyni,
a stat sie¢ katalizatorem duchowosci $wigtynnych shug.

Archpriest - Priests Relation according to
The Second Book of Maccabees
Summary

The article shows the problem of Archpriest — priests relation in
The Second Book of Maccabees. A hagiographer shows it in quite ste-
reotypical way. If archpriest is just ( Onias III), priests are eager. If he is
sluggish or follows Hellenism (Iason, Manelaus), priests abandon their
cultural duties. In this background Judah Maccabee seems to be a prince
and priest who by achieving the power brings the original spiritual good
of priests. For the hagiographer the office of archpriest shows not only
cultural authority but pastoral one and his particular role is to take spe-
cial care of priests.

Stowa kluczowe: 2 Mch, arcykaptan, kaptani, Oniasz III, Jazon,
Menelaos, Alkimos, Juda Machabeusz.

Keywords: 2 Mch, archpriest, priests, Onias II, lason, Manelaus,
Alcimus, Judah Maccabee.
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