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wyjaśnienia. Pomijając szczegóły dyskusji chciałbym zaznaczyć: 1) że w żadnym 
wypadku planowane przez Klemensa Vili wielkie seminarium nie może być mieszane 
ze skromną szkołą bazyliańską istniejącą przy odzyskanym przez Pocieja w r. 1601 
klasztorze św. Trójcy w Wilnie. Są to dwa zagadnienia zupełnie różne. 2) Wspomniene 
przez Ks. Waczyńskiego «Seminarium Pocieja», jest niczym innym jak tą szkołą 
bazyliańską zwaną czasem kolegium, o której wspominam kilkakrotnie w mej rozpr
awie, «którą kierował przez pewien czas późniejszy metropolita (Welamin Rutcki) po 
śmierci Piotra Suromiatnyka jeszcze przed (swym) wstąpieniem do Bazylianów». 
(Sprawa wiel. sem. 13). Gdyby autor postarał się rozwiązać datę wstąpienia Rutskiego 
do bazylianów (1607) i skontrolować identyczność Wymienianego przez siebie Piotra 
Fiedorowicza ze wspominanym powyżej (według Charłampowicza 515) Piotrem 
Suromiatnykiem, jego uwagi zostałyby może oględniej sformułowane. 3) Istnienie 
szkoły bazyliańskiej przy klasztorze św. Trójcy od czasu ogłoszenia prac Piętrowa, 
Zwieryńskiego, Charłampowicza, Giżyckiego a zwłaszcza monografii Szczerbickiego 
(Wileńskij światotroickij monastyr, Wilno 1885), nie jest bynajmniej żadną taję, 
mnicą. Istota nieporozumienia i zbędnej korektury Ks. Waczyńskiego leży w tym, 
że przytaczaną przeze mnie datę 1624, którą traktuje jako terminus ad quem 
i metodyczną linię przekroju, wziął za datę założenia szkoły bazyliańskiej przy 
klasztorze św. Trójcy.

W tymże samym Roczniku wydrukował Ks. Waczyński równie interesującą 
rozprawę pt. Czy Antigrafe jest dziełem Maksyma (Melecjusza) Smotryckiego?. 
Wbrew ogólnie dotychczas przyjmowanej opinii stara się ks. Waczyński wykazać 
że nie Smotrycki był autorem Antigrafe wydanej w r. 1608, ale zgoła inny polemista 
strony prawosławnej. Argumentacja Ks. Waczyńskiego opiera się przede wszystkim 
na anlizie tekstów, które dotychczasowa literatura przemiotu przytaczała za autor
stwem Smotryckiego. Jakkolwiek wnikliwa krytyka niweczy w znacznym stopniu 
siłę argumentacji obozu tradycyjnego, sama interpretacja tekstów choćby najzu
pełniej poprawna i wyłączna, nie upoważnia do twierdzeń wykluczających w naszym 
przedmiocie przyjmowane ogólnie autorstwo. Jej znaczenie ogranicza się jedynie 
do podważenia siły argumentów dotąd za tezą przytaczanych. Poprawny wniosek tego 
rodzaju argumentacji należałoby zatym sprowadzić do stanowiska: ignoramus. 
Argument zaczerpnięty z Paraenesis (89—90), jeśli się uwzględni możliwość innej 
jeszcze interpretacji, jest mało przekonywujący. Wywody Ks. Waczyńskiego zyska
łyby niewątpliwie na sile, gdyby autor prócz kryteriów czysto wewnętrznych oparł 
swe dowodzenia na kryteriach filologicznych, wykazując, np. brak pokrewieństwa 
stylu itp. Obalając uznawane dotąd autorstwo dzieła będącego według Briicknera 
«szczytem polemiki prawosławnej przeciw unii i Rzymowi»(Spory o unię, Kwart. 
Hist. X 1896), znajdzie się autor w sytuacji, która będzie domagała się ujawnienia 
jakiejś innej znakomitości kryjącej się w cieniu brackiej cerkwi św. Ducha w Wilnie. 
Jakkolwiek rozprawa Ks. Waczyńskiego w obecnej formie nie przesądza definitywnie 
zagadnienia autorstwa Antigrafe, jej rewizja ogólnie przyjmowanego poglądu i ko- 
rektura kilku szczegółów biograficznych posunęły niewątpliwie stań badań nad tak 
niezwykłą postacią jaką był Saulus et Paulus Ruthenae Unionis.

Ks. Marian Rechowicz

S. Thomae Aquinatis Opuscula omnia necnon onera minora'. Ad fidem codicum resti
tuit ac edidit P . P. Joannes P e r r ie r  O. P.

Tomus primus: Opuscula Philosophica, Paris 1949, P. Lethielleux, 23x14  cm. 
str. XX—620.

Raz po razie ukazują się obecnie nowe, dobre wydania krytyczne rozmaitych 
dzieł św. Tomasza z Akwinu. Są to przeważnie owoce prac wykonywanych podczas 
okupacji niemieckiej, w czasie której naukowcom niesłychanie ograniczono możli
wości normalnych zajęć.
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Ostatnio stara księgarnia P. Lethielleuxa (znana z wydania obu Sum, Komen- 
arza do Sentencji, Kwestyj Dysputowanych i Dziełek) zapoczątkowała nowe kry

tyczne wydanie tych ostatnich, które opracował o. Jan Perrier O. P. z prowincji 
paryskiej.

Całość ma obejmować trzy tomy. W pierwszym wydawca umieścił Dziełka 
(Opuscula) filozoficzne, drugi ma zawierać dziełka teologiczne, trzeci komenta
rze do Dionizego, Boecjusza i księgi De Causis, które wydawca nazywa Opera 
minora.

Pierwszy tom, który świeżo opuścił drukarnię, zawiera krótką przedmowę za
poznającą z koniecznością nowego wydania Dziełek dotychczas przedrukowywanych 
z wydań z 16 wieku, które jeśli idzie o Opuscula były bardzo mało krytyczne, o. Per
rier swoje nowe wydanie oparł zasadniczo na kodeksie nr 14 546 Biblioteki Narodo
wej w Paryżu, pochodzącym z końca 13 w. Przypuszcza on nawet, że można by 
znaleźć pewne dane stwierdzające jego istnienie w r. 1274, czyli jako brulion Dziełek, 
o które Uniwersytet Paryski po śmierci Świętego prosił Dominikanów zebranych 
na kapitule generalnej, celem uzupełnienia swego zbioru pism św. Tomasza. Kodeks 
ten zawiera pierwotną, oryginalną liczbę 25 Dziełek i najprawdopodobniej zbliża 
się swym tekstem do zaginionej kolekcji «oryginalnej»; podaje tekst najbardziej kry
tyczny, posiada w niektórych miejscach poprawki marginesowe, dokonane na podsta
wie autografu. Nie zawsze natrafiono na autograf; stąd kodeks, takie dziełka jak: 
«De forma absolutionis», «De Operationibus occultis naturae» zawiera dwukrot-nie, 
raz jako tekst mniej krytyczny, drugi zaś przepisany z lepszego egzemplarza. Zauwa
żyć tu trzeba, że kodeks 14546 podaje miejscami inne tytuły Dziełek niż to zwykle 
były czynić dotychczasowe wydania. Na uwagę zasługuje zwłaszcza zmiana tytułu 
dziełka «De regimine Judaeorum ad Ducissam Brabantiae» na «De regimine subdi
torum», gdyż tylko kilka pytań w podanym dziełku odnosi się do Żydów. Tytuł «De 
reg. Jud.» ma jedynie katalog oficjalny, ważniejsze zaś kodeksyp odają różne tytuły.

Jakkolwiek kodeks 14 546 był bardzo chwalony przez księży Castagnoli 
i Rossi C. M. to jednak o. Perrier nie poszedł w obecnym wydaniu wyłącznie za nim, 
lecz przejrzał i porównał lekcję najlepszej grupy rękopisów, mianowicie 16 innych 
manuskryptów paryskich, a ponadto kilka wydań drukowanych. Ortografię i inter
punkcję zastosował dzisiejszą.

Tom niniejszy obejmuje 11 Dziełek autentycznych, które wydawca opatrzył 
podwójnym aparatem krytycznym: pierwszy podaje warianty tekstu, drugi źródła 
cytatów. We wstępie do każdego dziełka umieszcza wiadomość o dacie napisania, 
wydaniach drukowanych, sigla rękopisów i ewentualną literaturę. Ponadto w do
datku (str. 270—605) umieścił wydawca dokończenie księgi De regno (dawniej : De 
regimine principum)x), pióra Ptolemeusza z Lukki, uzupełniającej niedokończoną 
pracę św. Tomasza pod tym samym tytułem oraz 11 dziełek, których autorstwo To- 
maszowe nie zostało jeszcze należycie udowodnione. Idzie tu, w kwestii autentycz
ności za zdaniem Mandonneta. Aparat krytyczny tych wątpliwie autentycznych 
dziełek nie uwzględnia wariantów, wydawca jednak zapewnia, że tekst został również 
starannie przejrzany.

Dla ułatwienia czytania i cytowania teksty podzielono na sekcje zawierające 
pewną myśl skończoną i opatrzono je numerami. Teksty biblijne wydrukowano 
kursywą. Skorowidz cytatów został zrobiony bardzo starannie: osobny dla dziełek 
autentycznych, osobny dla traktatu wspomnianego Ptolemeusza z Lukki, osobny 
dla Dziełek wątpliwych.

Obecne wydanie stoi na wysokim poziomie naukowym i jest najlepszym z istnie
jących. Dodajmy, że zostało wykonane wydanie na dobrym papierze, dużym wy
raźnym drukiem. o. Efrem Gliński O. P.

i) Rękopis 2321 Bibl. Jagiellońskiej pochodzący z r. 1309 zawiera (w swym naj
starszym odpisie znajdującym się na ziemiach polskich) to dziełko pt. «De rege 
e t regno».


