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Pozycja obroncy wezta matzenskiego
W Kanonicznym procesie matzenskim
O stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

Udziat obroncy wezta malzenskiego w kanonicznym procesie
o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa wydaje si¢ nie tylko zwyktym
zabiegiem legislacyjnym, a bardziej rzeczywistym gwarantem sprawie-
dliwosci Kosciota, niemogacego zbyt latwo orzekaé niewazno$ci za-
wartych matzenstw, ktore zgodnie z prawem trafity pod osad s¢dziego
koscielnego, gdyz mogtoby to powodowaé u wiernych przekonanie, ze
nierozerwalno$¢ malzenstwa jest wzgledna. W aktualnym prawodaw-
stwie Kosciola role obroncy wezta matzenskiego moze pelni¢ osoba
swiecka, co jeszcze bardziej podkresla role §wieckich w Kosciele ka-
tolickim.

Niniejszy artykut ma za zadanie przedstawi¢ w skrocie pozycje
obroncy wezta matzenskiego. Ograniczymy jednak nasze rozwazania
do pewnych kwestii zwigzanych z aktywnoS$cig obroficy w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, przede wszystkim z uwzgled-
nieniem opublikowanego w dniu 8 grudnia 2015 roku listu apostolskie-
go motu proprio Mitis ludex Dominus lesus.

1. Nota historyczna

Udziat Obroncy wezla malzenskiego jako obowigzkowego uczest-
nika procesu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa zostat wprowa-
dzony konstytucja apostolska Dei Miseratione papieza Benedykta XIV
z dnia 3 listopada 1741 roku. Kodeks Pio-Benedyktynski w normach
procesowych zaznacza, ze w kazdej diecezji nalezy ustanowi¢ rzeczni-
ka sprawiedliwosci 1 obroncg wezta matzenskiego, a ich zadaniem jest
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sta¢ na strazy dobra publicznego: ,,Constituatur in dioecesi promotor
iustitiae et defensor vinculi; ille pro causis, tum contentiosis in quibus
bonum publicum, Ordinarii iudicio, in discrimen vocari potest, tum
criminalibus; iste pro causis, in quibus agitur de vinculo sacrae ordina-
tionis aut matrimonii”'.

Kodeks zwraca uwage, ze urzad zar6wno rzecznika sprawiedliwo-
$ci, jak 1 obroncy wezta matzenskiego mozna powierzy¢ jedynie kapta-
nom, a ich nominacja lezy w gestii ordynariusza: ,,Ordinarii est promo-
torem iustitiae et vinculi defensorem eligere, qui sint sacerdotes integrae
famae, in iure canonico doctores vel ceteroqui periti, ac prudentiae et
iustitiae zelo probati”?.

Sam tekst cytowanego kanonu jest przejrzysty i komentarz jest zbed-
ny. Niewatpliwie na wspomnienie zastuguje przemowienie Piusa XII,
ktéry odniost si¢ do pozycji obroncy wezta matzenskiego. Wspomniany
papiez w jednej ze swoich allokucji na rozpoczgcie roku prawnego wie-
le miejsca poswiecit roli obroncey, ktory jako aktywny uczestnik procesu
stoi na strazy wezta matzenskiego. Ojciec Swicty zwrocil uwage, ze
zadaniem obroncy jest dziatanie pro vinculo. Ma zatem przedstawiac,
proponowac i wyjasnia¢ wszystko, co mozna traktowac na korzys¢ we-
zta malzenskiego. Papiez podkreslil, ze obronca wezta malzenskiego
musi wiernie wypetni¢ powierzone mu zadanie, a nie tylko sumarycznie
przejrze¢ akta sprawy. Najwyzszy Prawodawca zaznaczyl, ze na urzad
ten powinni by¢ powotani ludzie z do§wiadczeniem zyciowym i z od-
powiednia dojrzatoscia oceny sytuacji. Ojciec Swiety dodaje, ze z dru-
giej strony obrofica musi pamigtaé, ze nie moze formutowac uwag bez
pokrycia w materiale dowodowym, ktére mozna uznac za nieuzyteczne,
a zadanie obroncy mozna okresli¢ jako niewykonane. Nie moze wigc
naraza¢ procesu na sztuczne przedtuzanie. W takich przypadkach, gdy
po uwaznym i doktadnym studium akt procesowych nie znajduje argu-
mentu do obrony wezta, to powinien wstrzymac¢ si¢ od uwag, gdyz nie
ma racjonalnych obiekcji przeciwko prosbie strony powodowe;j. Papiez
podkreslit, Zze takie dziatanie chroni obroncg przed redagowaniem py-
tan sugerujacych, negowania faktow, ktore miaty miejsce, czy wreszcie
przed formulowaniem takich kwestii, ktorych zdrowy osad nie widzi
lub bardzo tatwo jest je przezwycigzy¢. Chociaz obronca jest powota-
ny do stania na strazy prawdy, to jednak powinien powstrzymac si¢ od

' CopEex Turis CaNonici/1917 (CIC/1917), kan. 1586.
2 Tamze, kan. 1589 § 1.
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proponowania nowych dowodoéw, gdy zebrane dotychczas sa w petni
wystarczajace, azeby te prawde ukazaé. Pius XII zauwazyl, ze wszy-
scy uczestniczacy w procesie maja jeden cel i dziatanie pro rei veritate,
a obronca wezta ma pisa¢ swoje uwagi pro validate matrimoni.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Kodeks promulgowany w czasie pontyfikatu Jana Pawta II zwraca
uwage, jaki jest obowigzek obroncy wezta malzenskiego: ,,Dla spraw,
w ktoérych chodzi o niewazno$¢ §wigcen albo o niewazno$¢ lub rozwia-
zanie malzenstwa, nalezy ustanowi¢ w diecezji obronce wezta, ktorego
obowigzkiem jest proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposob ro-
zumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu™.

Cytowany kanon streszcza wigc funkcje obroncy w dwoéch stowach:
proponowac i przedstawia¢. Oczywistym jest, ze zadanie obroncy nie jest
w ten sposob zredukowane, ale w tych dwoch stowach miesci sie cata
istota urzedu obroncy wezla matzenskiego. Ma on przytacza¢ rozumne
argumenty przeciwko postulowanej niewaznos$ci matzenstwa lub przeciw
rozwigzaniu we¢zta malzenskiego. Obronca ma przytaczac takze ustawy
1 normy proceduralne, ktore mozna zastosowac¢, oraz fakty wraz z oceng
wartosci przytaczanych dowoddw. Dzialalnos¢ obroncy jest zatem rozbu-
dowana i obejmuje trzy bardzo wazne cechy: opozycje procesowa, ktdra
powinna by¢ obiektywna, systematyczna i racjonalna; doradztwo ofero-
wane s¢dziemu, ktére moze pomdc mu w rozjasnieniu faktow, zwlaszcza
w fazie instrukcji procesu, poprzez zwrdcenie uwagi na cos istotnego oraz
wyjasnianie tych faktow; i wreszcie uwazna obserwacja procesu w celu
wydobycia obiektywnej prawdy, przestrzegania norm procesowych oraz
odpowiedniego zastosowania prawa do faktow".

Kodeks nie wspomina, ze na urzad obroncy wezta matzenskiego
musi by¢ mianowany kaptan i tu wida¢ wyrazng zmian¢ do przepisow
obowigzujacych od 1917 roku. Kanon dopuszcza wigc, aby urzad za-

3 Pws X1, Allocutio ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et Administros Tri-
bunalis S. Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et Procuratores,
AAS 36 (1944), 283-285.

4 Kopeks Prawa KanoniczneGo/1983 (KPK/1983), kan. 1432: ,,Ad causas, in quibus
agitur de nullitate sacrae ordinationis aut de nullitate vel solutione matrimonii, consti-
tuatur in dioecesi defensor vinculi, qui officio tenetur proponendi et exponendi omnia
quae rationabiliter adduci possint adversus nullitatem vel solutionemy.

5 Zob. komentarz do kan. 1432, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red.
P. Majer, Krakow 2011, 1074-1075.
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réwno obroncy wezla, jak i rzecznika sprawiedliwos$ci petnila osoba
swiecka. Aktualne prawodawstwo w stosunku do poprzedniej kodyfi-
kacji precyzuje, ze to biskup jest podmiotem, ktéory moze mianowaé
obronce wezta matzenskiego. Prawodawca wyr6znia réwniez przymio-
ty, jakimi maja cieszy¢ si¢ duchowni lub §wieccy petnigcy ten urzad.
Tymi przymiotami s3: nieposzlakowana opinia i doktorat lub licencjat
z prawa kanoniczego, ponadto promowani do tego urzgdu powinni by¢
wyprébowani w roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwo$ce.

W jednej ze swoich allokucji Ojciec Swicty Jan Pawet II podkre-
slil, Ze obronca wezla malzenskiego jest niezastgpionym uczestnikiem
procesu 1 w konsekwencji jego pominiecie w procesie skutkuje niewaz-
nos$cig akt procesowych. Papiez podkresla, ze w ostatnich czasach wi-
da¢ czeste tendencje do lekcewazenia roli obroncy i do redukcji jego
roli do aspektu czysto formalnego, nie zwracajac uwagi na jego meryto-
ryczne uwagi, w ktorych podkresla on wszystko, co mozna przytoczy¢
na korzy$é wezta. Ojciec Swiety wskazal, ze obronca ma obowiazek,
a nie tylko zwyczajne zezwolenie na spelnienie z powaga swojego spe-
cyficznego zadania. W dalszej czeSci swojego przemdwienia Jan Pa-
wel Il zaznaczyl, Zze konieczno$¢ wypekliania swojego zadania jesz-
cze bardziej] wyraza si¢ w tych sprawach o niewazno$¢ malzenstwa,
ktore jako podstawe maja niezdolno$¢ psychiczng. Papiez podkreslil, ze
w tych przypadkach, oprocz wyjasnienia faktéw 1 znaczen, nalezy broni¢
chrzescijanskiej wizji natury czlowieka 1 samego malzenstwa. Najwyzszy
Prawodawca swoje rozwazania po$wigcit koncepcji cztowieka i normalno-
$ci w sensie psychologicznym, podkreslajac ze ocena pewnych zachowan
musi bra¢ pod uwagg antropologiczng chrzescijanska wizje cztowieka’.

3. Pozycja obroncy wezta matzenskiego
PO wejsciuw zycie MIDI®

Papiez Franciszek przygotowujac reform¢ procesu o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa chciat usprawni¢ droge orzekania, nie rezy-

¢ Tamze, kan. 1435.

7 ToanNEs PauLrus 11, Allocutio ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et
advocatis coram admissos, anno forensi ineunte, AAS 80 (1988), 1179-1182.

8 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa ,, Mitis Iudex Dominus lesus”
(KPK/MIDI), w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_proprio/documents/pa-
pa-francesco-motu-proprio 20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.ht ml, [20. 11. 2016].
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gnujac jednak z istotnych esencjalnych punktéw procesu, jak pozosta-
wienie orzekania na drodze sadowej, a nie administracyjnej. Ideg Ojca
Swietego do wprowadzenia reformy byla zasada iustitia retardata iu-
stitia denegata. Papiez chcial, aby ludzie zbyt dlugo nie czekali na wy-
rok sagdowy. W przemdwieniu do pracownikéw Sygnatury Apostolskiej,
jeszcze przed wejsciem w zycie nowych motu proprio®, dat do zrozumie-
nia, ze obronca wezla matzenskiego jest bardzo waznym uczestnikiem
procesu. Papiez zaznaczyl, ze koniecznym jest to, aby dziatanie obroncy
pozwolito na doj$cie w wyroku do prawdy na korzys$¢ duszpasterskie-
go dobra stron, ktore uczestniczag w procesie. Franciszek podkreslit, ze
wszyscy pracownicy trybunaléw koscielnych dzialajag w imieniu Ko-
Sciota 1 sg czeScig Kosciota. Zwrocit uwage, ze stuzba sprawiedliwos$ci
jest obowigzkiem zycia apostolskiego 1 zawsze trzeba mie¢ przed ocza-
mi ikong¢ Dobrego Pasterza, ktdry zawsze pochyla si¢ nad zablakang
i zraniong owca'’.

Aktywnos$¢ obroncy wezla matzenskiego jest zwigzana z rodzajem
procesu, ktory toczy si¢ w trybunale koscielnym. Po wejsciu w zycie
nowych przepisOw mozna przyjac, ze obowiazuja trzy rodzaje proce-
su. Warto przyjrze¢ si¢ w poszczegdlnych rodzajach procesu, jaka jest,
a moze lepiej —jaka powinna by¢ aktywno$¢ obroncy wezta matzenskie-
go, ktory nigdy nie moze dziata¢ na rzecz niewazno$ci matzenstwa''.
Najwigcej miejsca — ze wzgledu na swoj charakter — poswigcone zosta-
nie procesowi zwyczajnemu, a nast¢pnie rola obroncy zostanie ukazana
w procesie skroconym i procesie dokumentalnym.

3.1.Proces zwyczajny
Rola obroncy wezta matzenskiego podkreslona jest przez samg bu-

dowe motu proprio Mitis ludex Dominus lesus. Prawodawca zaznacza,
ze po otrzymaniu skargi powodowej wikariusz sagdowy, jesli uwaza, ze

? Liczba mnoga bierze si¢ stad, ze w tym samym dniu — 8 grudnia 2015 roku — zosta-
ty promulgowane dwa dokumenty: jeden reformujacy Kodeks Prawa Kanonicznego,
a drugi reformujgcy Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich.

0WFrANCIscus, Allocutio ad Sessionem Plenariam Supremi Tribunalis Signaturae Apos-
tolicae, AAS 105 (2013), 1152-1153.

I PAPIESKA RADA DS. TEKSTOW PRAWNYCH, Instrukcja ,, Dignitas connubii”, ktérq na-
lezy zachowaé w sqdach diecezjalnych i miedzy diecezjalnych w prowadzeniu spraw
o niewaznos¢ matzenstwa (DC), art. 56 § 5, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, 1497-1596.
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ma ona jakie$ podstawy, winien ja przyja¢ i nakaza¢ dekretem, aby jej
egzemplarz zostal dor¢czony obroncy wezla malzenskiego'?. W dal-
szej czgsci tego kanonu Prawodawca naklada na wikariusza sadowego
obowigzek wysluchania obroncy we¢zla malzenskiego i dopiero po tej
czynno$ci moze ustali¢ dekretem formule watpliwosci 1 zdecydowac,
czy sprawa ma by¢ rozpoznana w procesie zwyktym, czy wedtug norm
procesu skroconego'’. Obecno$¢ obroncy wezta na tym etapie procesu
jest niewatpliwie troska Prawodawcy o wlasciwe zabezpieczenie wezta
malzenskiego 1 strzezenie nierozerwalno$ci matzenskiej. Kodeks Pra-
wa Kanonicznego w tej czesci na pewno ulegl pewnej zmianie, gdyz
wczesniejsze zapisy nie precyzowaly, ze egzemplarz skargi powodowej
ma by¢ dostarczony obroncy wezta malzenskiego'®. Z drugiej strony za-
pis ten nie jest jakim$ novum, gdyz Kodeks w podstawach zwyktego
procesu spornego wskazuje, ze wraz z dekretem wezwania przez sad,
ktéry powinien by¢ podany do wiadomosci stronie pozwanej 1 wszyst-
kim pozostalym, ktdrzy majg si¢ stawi¢, ma by¢ przestana kopia skargi
powodowej. Cho¢ Kodeks wprost nie wymienia w tym kanonie osoby
obroncy wezta, gdyz przepisy dotycza kazdego procesu spornego, a nie
wylacznie procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, to niewat-
pliwie obronca jako uczestnik procesu powinien w pierwszym wezwa-
niu otrzymaé egzemplarz skargi'®. Taki sposob postepowania sugeruje
takze kanon opisujacy, jakie czynno$ci nalezy speni¢ na etapie przyje-
cia skargi powodowej. Prawodawca wskazuje, ze nalezy wowczas we-
zwac¢ pozostale strony dla zawigzania sporu'®.

Obronca wezta od samego poczatku jest aktywnym uczestnikiem
procesu. Z normy tej wynika, ze moze on mie¢ wplyw na ustalenie for-
muty watpliwosci. Nie chodzi oczywisScie tutaj o sytuacje, aby obronca
»doktadal” do przedstawionej skargi powodowej tytut lub tytuly nie-
wazno$ci maltzenstwa, ale raczej przedstawial racje, aby jakiego$ tytutu
nie przyjmowac do procedowania, gdyz nie ma on podstaw faktycznych
w zredagowanej przez strong¢ powodowa skardze. W tym celu obronca
ma instrument prawny, wedlug ktdorego moze prosi¢ on o sesj¢ celem

12 KPK/MIDI, kan. 1676 § 1, w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_
proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_ 20150815 mitis-iudex-dominus-ie-
sus.ht ml, [20. 11. 2016].

13 Tamze, kan. 1676 § 2.

4 KPK/1983, kan. 1677.

15 Tamze, kan. 1508 § 1-2.

16 Tamze, kan. 1507.
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ustalenia formuly watpliwosci'’. Ponadto obronca musi zosta¢ wystu-
chany, gdy juz po zawigzaniu sporu ktdras$ ze stron procesowych prosi
o zmiang¢ przedmiotu sporu'®. W mys$l nowych przepisow w tym samym
dekrecie, w ktoérym ustala si¢ formule watpliwosci, notyfikuje si¢ stro-
nom sktad kolegium s¢dziowskiego'®. Na tym etapie postgpowania stro-
na moze prosi¢ o wylaczenie ktoregos z sedziow?’. Sprawe wyltgczenia
ktorego$ z s¢dzidw rozpatruje si¢ zawsze z udziatem obroncy wezta
malzenskiego?!.

Pozycja obroncy wezta matzenskiego podkreslona jest takze na eta-
pie instrukcji dowodowej i1 zbierania dowodow. Prawodawca wskazuje,
ze obronca ma prawo by¢ obecny podczas przestuchania stron, swiad-
kéw 1 biegtych. Prawodawca dodaje, ze obronca wezta malzenskiego
ma prawo przejrze¢ akta sadowe jeszcze przed dekretem ich ogloszenia,
czyli publikacji. Tre$¢ tego kanonu w nowym motu proprio jest odwzo-
rowaniem kan. 1678 KPK*. W trakcie instrukcji dowodowej obronca
wezta matzenskiego ma takze prawo przedstawiaé sedziemu zagadnie-
nia, co do ktdrych strona ma by¢ przestuchana®. Obronca we¢zta mat-
zenskiego powinien by¢ takze poinformowany o nominacji biegtego lub
bieglych. Obronca jest uprawniony do formutowania kwestii i zagad-
nien, ktore nalezy przedtozy¢ biegtemu?.

Instrukcja dla sadéw diecezjalnych, ktorg nalezy zachowaé przy
orzekaniu spraw o niewazno$¢ matzenstwa, takze wskazuje na koniecz-
no$¢ obecnos$ci obroncy wezta malzenskiego, ktory powinien dziataé

"DC, art. 135 § 1, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1547.

18 KPK/1983, kan. 1514.

1 KPK/MIDI, kan. 1676 § 2-3, w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_
proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_ 20150815 mitis-iudex-dominus-ie-
sus.ht ml, [20. 11. 2016].

20 Zgodnie z kan. 1448 § 1-2 KPK/1983 obronca wezta powinien powstrzymac si¢ od
wykonywania urzgdu, gdy w jakikolwiek sposob jest zainteresowany sprawa; o wyla-
czenie obroncy w aktualnie obowigzujacych zasadach postepowania strona procesowa
moze prosi¢ juz na etapie pierwszego wezwania, gdy imi¢ i nazwisko obroncy wezta
jest notyfikowane stronom.

2LKPK/1983, kan. 1451 § 1.

22 KPK/MIDI, kan. 1677; w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.ht
ml, [20. 11. 2016].

2 KPK/1983, kan. 1533.

24 Tamze, kan. 1575; DC, art. 56 § 4, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
1523-1524; tamze, art. 164, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1555; tam-
ze, art. 204 § 2, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1565.
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zgodnie z prawem zaréwno na poczatku procesu, jak i w czasie jego
trwania. Instrukcja precyzuje, ze na kazdym stopniu procesu ma on obo-
wigzek przedktadaé wszelkiego rodzaju dowody, sprzeciwy i zarzuty,
ktére zachowujac prawde, przyczyniaja si¢ do obrony wezta. Jeszcze
wieksza uwage Prawodawca przyktada do spraw prowadzonych z tytutu
niezdolnosci z kan. 1095, w ktoérych obronca ,,ma obowigzek czuwac,
aby bieglemu przedstawiono kwestie rzeczywiscie dotyczace sprawy
1 niewykraczajace poza jego kompetencje”®. Na podstawie tego arty-
kutu instrukcji, ktora dotyczy tylko i wylacznie spraw o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, mozna wyciagna¢ wniosek, ze obronca wezta
uprawniony jest w trakcie instrukcji dowodowej do zgtaszania $wiad-
kéw, przedstawiania dokumentdw, jak np. protokotu kanonicznego ba-
dania narzeczonych, i wszelkich innych uzytecznych dowodow, ktére
moze zdoby¢.

Obronca wezla matzenskiego ma by¢ informowany o zrzeczeniu
si¢ instancji*. Nie chodzi w tym wypadku o mozliwos¢ catkowitej re-
zygnacji z prowadzenia procesu, ale takze o zrzeczenie si¢ niektorych
aktow procesowych, np. zrzeczenia si¢ przestuchania wnioskowanego
swiadka. Sedzia przed wydaniem dekretu zrzeczenia si¢ $wiadka powi-
nien wystucha¢ pozostate strony procesu, ktore pomimo wniosku strony
moga domagac si¢, aby $wiadek zostat jednak przestuchany. Nalezy tutaj
wyraznie wskaza¢, ze obowigzkiem sedziego jest wystuchanie obroncy
wezta, ktory ma prawo sprzeciwu odnosnie do zrzeczenia si¢ §wiadka
przez ktoras ze stron?’. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze inng czyn-
noscig procesowy jest zrzeczenie si¢ $wiadka, ktore nastepuje z inicja-
tywy strony, ktora tego $wiadka powotata, a czym innym jest prosba
o wykluczenie §wiadka, ktérego powolala druga strona lub obronca we-
zta. W tym wypadku Prawodawca nie zada wystuchania przez s¢dziego
pozostatych stron procesu. Taki zapis prawny podyktowany jest zasada,
aby nie pozbawia¢ kogo$§ prawa, ktore jest podmiotowe i nie mozna
odmawia¢ osobie prawa zeznawania w sadzie koscielnym bez stusznej
przyczyny. Prawodawca natomiast wskazuje, kto jest niezdolny do skta-
dania zeznan i takie osoby sedzia powinien wykluczy¢ z urzedu®.

B DC, art. 56 § 1-4, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1523-1524.

26 Tamze, art. 150 § 3, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1551.

27 KPK/1983, kan. 1551; DC, art. 197, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
1563.

28 KPK/1983, kan. 1550; DC, art. 194, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
1562; tamze, art. 196, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1562-1563.
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Pozycja obroncy wezta matzenskiego i1 jego szczegdlna rola pod-
kreslona jest w ewentualnych sprawach wpadkowych?, ktoére moga si¢
pojawi¢ na etapie prowadzenia procesu. S¢dzia po przyjeciu prosby
strony ma obowigzek wystuchania pozostalych stron procesu, w tym
obroncy wezta matzenskiego. Szczegdtowy opis czynnosci 1 aktywnosé
obroncy wezta matzenskiego w sprawach wpadkowych podaje wspo-
mniana instrukcja procesowa Dignitas connubii. Obronca we¢zta ma
w takich przypadkach wiele instrumentow prawnych, jak wniesienie
rekursu przeciw odrzuceniu przez przewodniczacego trybunatu spra-
wy wpadkowej*, formutowanie memoriatéw?', wnioskowanie o pomoc
1 ewentualne powotanie rzecznika sprawiedliwosci®.

Koncowy etap procesu, czyli publikacja akt, zamknigcie postgpowa-
nia dowodowego i faza dyskusyjna, rowniez stawia w uprzywilejowanej
pozycji urzad obroncy wezta malzenskiego. Podczas tej czynno$ci
obronca moze by¢ niezwykle aktywny, i nie chodzi tu o sztuczne prze-
dluzanie procesu, ale o wskazanie racjonalnych uwag, ktére moga by¢
wzigte pod uwage w dyskusji sprawy i sesji wyrokowej. Zamknigcie
postepowania dowodowego nastgpuje po ogloszeniu akt procesowych,
kiedy strony, w tym réwniez obronca wezta matzenskiego, nie zglasza-
ja nowych $rodkéw dowodowych lub gdy uplynat czas uzyteczny na
ich zgloszenie®. Obronca wigc na etapie publikacji akt powinien zapo-
znac¢ si¢ z materiatem dowodowym. Moze on na tym etapie wnioskowac
o nowe dowody, ale trzeba pamigtac, ze jest to bardzo trudne, gdyz nigdy
nie moze on dziata¢ pro nullitate, a wigc jego rola jest raczej krytyczna
ocena przedstawionych przez strong powodowa i pozwang dowodow,
ocena opinii bieglego 1 odniesienie si¢ do catosci zebranego materiatu.
Poza tym wszyscy pracownicy trybunatéw powinni dziata¢ pro rei ve-
ritate 1 se¢dzia ex officio moze powotywac¢ §wiadkow, ktorzy wniosg co$
istotnego do sprawy. Obronca powinien natomiast na tym etapie poste-
powania reagowac, gdy strona nie przedlozyta jakiego$ istotnego do-

» Taka sprawa moze by¢ np. skarga o naprawienie szkod z tytutu dopuszczenia stron
do niewaznie zawartego matzenstwa z winy duszpasterza. Strony mogg wowczas do-
magac si¢ stosownego odszkodowania.

30DC, art. 221, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1568-1569.

31 Tamze, art. 222, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1569, tamze, art. 225,
w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1570.

32 Tamze, art. 223, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1569.

33 KPK/1983, kan. 1599 § 2; DC, art. 237 § 2, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Ko-
mentarz, 1572.
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kumentu, cho¢ byta o to proszona. Taka postawa strony moze wskazy-
wac, ze dokument ten jest niekorzystny dla strony i dla wyniku procesu,
1 wowczas jak najbardziej interwencja obroncy i taki wniosek dowodo-
wy jest uzasadniony**.

Istotng interwencja w fazie dyskusyjnej jest zredagowanie przez
obronce wezta matzenskiego swoich uwag. Po zamknigciu postepowa-
nia strony maja odpowiedni czas na sformutowanie gtosow obronczych,
natomiast obronca w tym samym czasie przedstawia swoje uwagi*>. Ta
cze$¢ procesu charakteryzuje si¢ tym, ze przekazuje si¢ nawzajem sfor-
mutowane obrony. Strony wigc maja wowczas prawo odpowiedzi na zre-
dagowane pisma. Strona powodowa i pozwana moze odnie$¢ si¢ do uwag
obroncy, natomiast obronca do glosow obronczych stron. Uprzywilejo-
wana pozycja obroncy wezta polega na tym, ze tylko on ma prawo po-
nownej repliki na odpowiedzi stron i wypowiada si¢ zawsze jako ostatni*.

Proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa konczy si¢ wyro-
kiem, ktéry ma by¢ stronom notyfikowany, czy to poprzez wyslanie eg-
zemplarza wyroku przesytka pocztowa, czy tez osobiste dorgczenie stro-
nom lub pelnomocnikom. Obronca we¢zta rowniez powinien otrzymac
odpis wyroku*’. Po promulgacji w dniu 8 grudnia 2015 roku listéw apo-
stolskich motu proprio reformujacych kanony dotyczace spraw o orze-
czenie niewazno$ci matzenstwa, wyrok po raz pierwszy stwierdzajacy
niewazno$¢ matzenstwa po uplywie terminéw apelacyjnych staje si¢
wykonalny?®. Obronca na tym etapie jest uprawniony do ztozenia skargi
o niewazno$¢ wyroku lub ztozenia apelacji®. Trzeba jednak pamietac, ze
przy decyzji afirmatywnej strony najczesciej sa zadowolone z przebiegu
procesu 1 samego wyroku, totez sad wyzszego stopnia ma utrudnione
zadanie, gdyz strony w takich przypadkach nie chca uczestniczy¢
w procesie. Wedlug mojej oceny obronca przy sktadaniu apelacji
nie ma mozliwosci przedstawienia nowych srodkow dowodowych,

3 DC, art. 238, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1573.

35 KPK/1983, kan. 1601; DC, art. 240 § 1, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, 1573.

36 KPK/1983, kan. 1603; DC, art. 242-243, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, 1574.

37DC, art. 258, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1579-1580.

38 KPK/MIDI, kan. 1679, w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.ht
ml, [20. 11. 2016].

3% Tamze, kan. 1680 § 1.
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a jedynie moze sklada¢ zarzut przeciwko ocenie zebranych dowodow
przez sedzidw. Wskazujac na brak mozliwosci przedstawienia nowych
dowoddéw mam na mysli fakt, ze jako strona aktywna mogt i powinien
uczyni¢ wszystko, aby takie dowody przedstawi¢ na etapie postepowania
w trybunale pierwszego stopnia. Obowigzujace prawo stawia kolegium
sedziowskie jako podmiot uprzywilejowany, gdyz kolegium to moze
potwierdzi¢ dekretem poprzedni wyrok, uznajac, ze apelacja, rowniez
ta zlozona przez obronce, ma za zadanie dzialanie na zwloke®.

3.2. Proces skrocony przed biskupem

Istotnym novum w obowigzujacych od 8 grudnia 2015 roku przepisach
jest instytucja procesu skroconego. Prawodawca w zatozeniach reformy
wskazuje, ze taki rodzaj procesu jest przeznaczony do tych spraw, w kto-
rych skarga o niewazno$¢ malzenstwa poparta jest szczegdlnie oczywi-
stymi argumentami*'. Nie jest celem artykutu przedstawienie warunkow,
ktdre nalezy spelni¢, aby mozna bylo wszcza¢ proces skrdcony, skoncen-
trujemy natomiast nasza uwage na tych elementach, ktére odnosza si¢ do
osoby obroncy wezta matzenskiego. Papiez Franciszek podczas audiencji
do uczestnikéw kursu organizowanego przez Trybunal Roty Rzymskiej
w spontanicznych stowach stwierdzil, Zze sg takie przypadki zawartych
malzenstw, ze ich niewazno$¢ wydaje si¢ oczywista. Papiez wskazat, ze
zawsze w takich przypadkach i w ramach procesow skroconych obecnosé
obroncy wezta matzenskiego jest wymagana®.

Podobnie jak rzecz si¢ miata w przypadku procesu zwyklego,
roéwniez w procesie skroconym obronca wezta malzenskiego otrzymuje
kopig skargi powodowej. Obronca na tym etapie powinien wypowiedziec¢
si¢, czy sprawa ma by¢ prowadzona wedtug norm procesu zwyczajnego,
czy wedtug procesu skroconego. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby
obronca zbyt fatwo przychylat si¢ do prowadzenia procesu skroconego.
Taka postawa obroncy moglaby narazi¢ go na o$mieszenie swojego
urzedu, gdyby sedzia zdecydowat, ze jednak nalezy prowadzi¢ sprawe
w procesie zwyczajnym, a dodatkowo obronca przychylajac si¢ do

40 Tamze, kan. 1680 § 2.

4 KPK/MIDI, Wprowadzenie IV, w: http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/motu_
proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_ 20150815 mitis-iudex-dominus-ie-
sus.html, [20. 11. 2016].

42 FraNciscus, Mens Legislatoris del 12 marzo 2016, ,,Quaderni dello Studio Rotale”
23 (2016), 51.
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prowadzenia procesu skroconego, sam pozbawia si¢ pdzniejszych ar-
gumentdéw co do obrony wezla i ewentualnej apelacji. Obronca — ana-
logicznie do zasad procesu zwyczajnego — jest aktywnym uczestnikiem
procesu i cho¢ Prawodawca nie méwi o tym w sposob wyrazny to jed-
nak okreslenie ,,wezwanie wszystkich, ktérzy powinni wzia¢ udzial”
sugeruje rowniez obecno$¢ obroncy wezta w posiedzeniu, ktére ma na
celu zebranie dowodoéw*. Obronca ma prawo przedstawi¢ kwestie, co
do ktorych strony 1 §wiadkowie maja by¢ przestuchani. To prawo obron-
ca musi wykona¢ w okre§lonym terminie, tzn. nie pdZniej niz na trzy dni
przed posiedzeniem dowodowym*. Po sesji sagdowej majacej na celu
zebranie dowodow obronca we¢zta ma prawo przedstawi¢ swoje uwagi
na korzy$¢ wezta. Uwagi te powinien przygotowac¢ w ciggu pigtnastu
dni®*. Uprawnienie obroncy do przedstawienia swoich uwag jest bar-
dzo waznym momentem procesu. Profesjonalna interwencja obroncy
na tym etapie postgpowania moze spowodowac, ze biskup uzna, ze nie
osiggnat wymaganej pewnosci moralnej do wydania wyroku pozytyw-
nego i skieruje sprawe do procesu zwyktego.

Zasady procesu skroconego daja obroncy wezta matzenskiego moz-
liwo$¢ apelacji od wyroku pozytywnego wydanego przez biskupa*.
Trudno sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, ze obronca apeluje od wyroku
biskupa, od ktorego jest w jaki$§ sposob ,,zalezny”, nawet przez samg no-
minacje¢. Trudno$ci interpretacyjne nowego motu proprio nasuwa takze
uprawnienie stron do apelacji. Kodeks Prawa Kanonicznego kilka razy
postuguje si¢ w tekscie osoba Suffraganeus antiquior i do tej pory au-
tentyczna interpretacja byla taka, Ze najstarszym biskupem sufraganem
w prowincji ko$cielnej jest biskup, ktory jest najstarszy promocja do
swigcen episkopatu. Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstoéw Prawnych
wypowiedziala si¢ w kwestii apelacji, ze w tym przypadku stolica nie
powinna by¢ zmienna i zaleze¢ od biskupa, ale stala, a wigc najstar-
szym sufraganem jest biskup diecezji, ktora zostata erygowana czasowo

4 KPK/MIDI, kan. 1685, w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.ht
ml, [20. 11. 2016].

4“4 KPK/MIDI, V, art. 17, w: http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio 20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.
html, [20. 11. 2016].

4 Tamze, kan. 1686.

4 Tamze, kan. 1687 § 3.
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wczesniej*’. Z drugiej strony Trybunat Roty Rzymskiej wydat subsy-
dium aplikacyjne do nowego motu proprio, w ktorym wskazuje, ze ape-
lacja od wyroku metropolity ma by¢ skierowana do biskupa sufragana
najstarszego w urzedzie. Autorzy sybsydium nie precyzuja jednak, co
nalezy rozumie¢ przez ten zapis®.

3.3. Proces dokumentalny

Trzecim rodzajem procesu jest proces oparty na dokumentach.
Jest on przeznaczony do tych przypadkow, w ktérych z dokumentu nie
podlegajacego zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi wynika w sposob
pewny istnienie przeszkody zrywajacej lub brak przepisanej prawem
formy. Prawodawca wskazuje takze, ze proces dokumentalny mozna
zastosowa¢ w przypadku, gdy z pewno$cig wiadomo, ze dyspensa nie
zostata udzielona, albo ze petnomocnik nie posiadat waznego zlecenia.
W tych wszystkich przypadkach s¢dzia moze orzec wyrokiem niewaz-
no$¢ malzenstwa, pomijajac formalnos$ci procesu zwyktego. Trzeba pa-
migtac, ze do waznos$ci przebiegu procesu konieczny jest udziat obroncy
wezta matzenskiego®. Obronca na tym etapie ma bardzo wazne zadanie
do spehienia. Cho¢ instrukcja procesowa wskazuje, ze w niektorych
przypadkach sedzia musi dziata¢ ze szczego6lng ostroznos$cia, to wydaje
si¢ oczywistym, ze wlasnie rolg obroncy jest wzbudzanie u s¢dziego tej
ostroznos$ci, aby sprawa nie zostala dopuszczona zbyt tatwo i nieroz-
waznie do procesu dokumentalnego®.

Obronca powinien zawsze apelowac od takiego orzeczenia, gdy roz-
tropnie uwaza, ze wady, o ktorych w kan. 1688, lub brak dyspensy nie sg
pewne. Zarowno w sformutowaniu kodeksowym, jak i w instrukcji pro-
cesowej Dignitas connubii tacinskie stowo debet wskazuje, ze obron-
ca musi apelowa¢ od takich orzeczen, ktore nie spetniaja warunkow

47 PonTiFicio CONSIGLIO PER 1 TESTI LEGISLATIVI, La risposta circa il Suffraganeus an-
tiquior nel nuovo can. 1687 § 3 Mitis Iudex, w: http://www.delegumtextibus.va/content/
dam/testilegislativi/risposte-particolari/Proced ure%20per%201a%20Dichiarazione%20
della%20Nullita%?20matrimoniale/Circa%?20i1%20suffraganeus%20antiquior%20
nel%20nuovo%20can.%201687%20§3%20Mitis%20Tudex.pdf, [14. 11. 2016].

48 TRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA ROMANA, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis
Iudex Dominus lesus, s. 42; ,,Quaderni dello Studio Rotale” 23 (2016), 42*.

4 KPK/MIDI, kan. 1688, w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.ht
ml, [20. 11. 2016]; DC, art. 295, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1591.
50 DC, art. 297, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1591.
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pewnos$ci dokumentu, a nie tylko powinien apelowa¢ — jak to jest ujete
w polskim tlumaczeniu’'. Swoja apelacj¢ obronca kieruje do sg¢dziego
drugiej instancji 1 w takich przypadkach sad wyzszej instancji ma obo-
wiazek powotania obroncy, wystucha¢ strony i postgpowac wedhug norm
procesu dokumentalnego. Sedzia sagdu wyzszej instancji moze wigc za-
twierdzi¢ wyrok lub zdecydowaé, ze sprawa powinna toczy¢ si¢ wedtug
norm procesu zwyktego. Taka decyzja wyzszego s¢dziego powoduje, ze
akta sprawy nalezy odesta¢ do trybunatu pierwszej instancji>.

Zakonczenie

Jak wida¢ z przedstawionych rozwazan Prawodawca wiele miejsca
poswigca roli obroncy matzenskiego. Obronca wezta jest bardzo waz-
nym uczestnikiem procesu i swoj urzad powinien spetnia¢ w sposob
merytoryczny i profesjonalny, a nie tylko formalny. Po wprowadzeniu
nowych przepisOw kanonicznego prawa o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa obronca powinien zwracaé jeszcze wiecej atencji na prze-
bieg procesu i zebrane dowody, gdyz nalezy pamigtac, ze wyrok pozy-
tywny moze sta¢ si¢ prawomocny juz na etapie trybunatu pierwszego
stopnia postgpowania, bez zadnej kontroli sagdu wyzszego stopnia. Wy-
daje si¢ wiec, ze lepszym rozwigzaniem w nowych przepisach bytoby
uprawnienie obroncy sadu wyzszego stopnia do prawa sktadania apela-
cji od wyroku pozytywnego, gdyz taki obronca jest niezalezny od sadu,
ktéry wydaje wyrok. Obronca sadu wyzszego stopnia nie jest takze
zwigzany z biskupem, ktory podejmuje decyzje w procesie skréconym
1 taki obronca mogtby mie¢ inny oglad sprawy, co jeszcze bardziej pod-
kreslitoby pozycje obroncy wezta matzenskiego w kanonicznym proce-
sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

St Tamze, art. 298 § 1, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, 1592.

52 KPK/MIDI, kan. 1690, w: http://w2.vatican.va/conte nt/francesco/pl/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.ht
ml, [20. 11. 2016].
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The Position of the Defender of the Bond
in Matrimonial Nullity Trial
Summary

Benedict XIV decided that the Defender of the Bond has to be the
compulsory participant of matrimonial nullity trials. Since that time, the
Defender i san active participant during such trial and has to show the
arguments for the validity of marriage.

The article is dedicated to the position of the Defender of the Bond
in the canonical matrimonial nullity trial after publishing the Pope Fran-
cis’s new motu proprio reforming the Canon Law in this matter. The
study directs the reader’s attention to practical aspects of position of the
Defender of the Bond.

Stowa kluczowe: Obronca wezta matzenskiego, kanoniczny proces
o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa.

Keywords: the Defender of the Bond, canonical matrimonial nul-
lity trial.
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