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Swieckosc¢ spoteczno-polityczna
W perspektywie teologiczne;j

,, Rozum musi dowiedzie¢ sig, gdzie sq jego
granice i otwierac si¢ na nauki pfyngce
z wielkich religijnych tradycji ludzkosci.
Rozum w pelni wyemancypowany, odze-
gnujgcy sig od przyjmowania tych nauk
i od tych zwigzkow staje sie destrukcyjny”.

kard. Joseph Ratzinger'

Analizujac sytuacje Kos$ciota i teologii w $wiecie zachodnim, czyli
W naszym $wiecie, trzeba powiedzie¢, ze otwiera si¢ dzisiaj przed nami
powazne wyzwanie, a nawet po prostu koniecznos¢, we wilasciwym
tego slowa znaczeniu, zaangazowania si¢ w zycie spoleczne i polityczne
za posrednictwem intelektu, ktorego przedmiotem bg¢da konkretne poje-
cia i zagadnienia nalezace do tych waznych dziedzin. Zaproponowana
przed laty przez Carla Schmitta ,,teologia polityczna” nabiera rozpedu
1 znaczenia, co dzieje si¢ bynajmniej nie tylko z tego powodu, ze — jak
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trafnie zauwazyt — ,,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspodtczesnej
nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne™. Panstwo
1 zycie spoteczno-polityczne znalazly si¢ w gltebokim kryzysie, dlatego
trzeba zintensyfikowa¢ wysitki, aby okaza¢ pomoc dzisiejszemu pan-
stwu oraz podstawowym formom i dziedzinom jego zycia’.

Wydaje sig, ze teologia Kosciola jest w stanie faktycznie przyjsé
z pomoca dzisiejszemu panstwu, ktore gubi si¢ przede wszystkim
w relatywizmie. Przemawiajg za tym najpierw minione doswiadczenia.
Mysl chrze$cijanska juz wielokrotnie 1 bardzo konkretnie przychodzita
z pomocg temu, co §wieckie, aby wzbudzi¢ ufno$¢ w stosunku do sie-
bie oraz wskaza¢ drogi postepowania w zmieniajacych si¢ strukturach
spotecznych i politycznych®. Przemawia za tym takze to, ze mysl chrze-
Scijanska jest wtasciwym $rodowiskiem, w ktoérym narodzito si¢ ade-
kwatnie rozumiane pojecie swieckos$ci, z ktdrego dzisiaj czyni si¢ nie-
mal pospolity uzytek, takze naduzywajac go, gdy zapomina si¢ o jego
wlasciwej tresci 1 znaczeniu. Jego podstaw nalezy niewatpliwie upatry-
wac¢ w mysli filozoficzno-teologicznej $w. Tomasza z Akwinu’. Najwaz-
niejsza racja przemawiajgca za zaangazowaniem mys$li chrzescijanskiej
w problematyke spoleczno-polityczng ma zasadniczo oparcie w tym, ze
niemal kazdy dogmat wiary chrzescijanskiej posiada wyrazne, niekiedy
bardzo daleko si¢gajace odniesienie spoleczno-polityczne, trzeba tylko
podjac wysilek, aby to trafnie wydoby¢ i przekonujaco ukazaé. Znaczna
cz¢$¢ chrzescijanskiej mysli politycznej, zwlaszcza dotyczacej relacji
religia — polityka, rozwingta si¢ na gruncie podstawowych poje¢¢ doktry-
ny chrzedcijanskiej. Nawet jesli chrze$cijanstwo nie posiada jednorod-
nej propozycji politycznej, to jednak posiada rzecz wyjatkowo wazna,
a mianowicie posiada spdjny, a nawet profetyczny etos polityczny.

Oczywiscie do podjecia wskazanej tutaj problematyki w decyduja-
cym stopniu potrzebna jest wyrobiona odwaga intelektualna, poniewaz
gdy zaczniemy uprawiaé tak zorientowang teologi¢, na pewno szybko
pojawig si¢ zarzuty o ,,mieszanie si¢” teologii (Kosciota) w polityke,
ktére dzisiaj podnosi si¢ takze z tej racji, ze chce si¢ oddali¢ teologdw
od zaangazowania w ksztattowanie szeroko i autentycznie rozumianych

2 C. Scumitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. A. Cichocki, Warszawa 2012, 77.
3 J. KroLikowskl, Nowe oblicza cezara. Kosciof moze i chce poméoc dzisiejszemu pan-
stwu, w: Wspolnota polityczna i Kosciof, red. J. Krolikowski, Tarnéw 2016, 9-34.

4 Dowodzi tego wcigz aktualna, a mocno zapomniana praca E. GiLsoNa Métamorpho-
ses de la cité de Dieu, Paris 20052

5 M. GraBMANN, Die Kulturphilosophie des. Hl. Thomas von Aquin, Augsburg 1925.
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relacji panstwo — Kos$ciot. Sprawa jednak jest bardzo powazna, dlatego
nie mozna da¢ si¢ zwies¢ ,,prorokom niepowodzenia”, ktorych nie bra-
kuje, a ktorzy twierdza, zZe to i tak niczego nie bedzie w stanie zmienic.
Zycie publiczne — mowigc najprosciej — jest zbyt wielka rzecza, by po-
zostawic je wylacznie w rekach politykéw®. Jednym z najwazniejszych
1 obiecujacych zadan, ktore staja dzisiaj przed teologia, jest zajgcie si¢
zagadnieniami z dziedziny polityki’; by¢ moze jest to najwazniejsze za-
danie, jakie staje przed teologia na poczatku trzeciego tysiaclecia.

W tym miejscu, sytuujac si¢ w nurcie teologii politycznej, proponu-
jemy kilka wstgpnych uwag teologicznych dotyczacych pojgcia $wiec-
kosci®, ktore zamierzaja wskaza¢ konieczno$¢ czynnego zaangazowania
si¢ teologii we wspotczesng debate nad wiasciwym ksztaltowaniem tego
pojecia. Od teologii zalezy, czy pojecie to nabierze wlasciwego ksztaltu
tre§ciowego 1 stanie si¢ ,,operatywne” w dziedzinie spoteczno-politycz-
nej, czyli w ,,miejscu”, dla ktorego jest ono kluczowe. Ma ono takze zna-
czenie dla okreslenia sposobu zaangazowania si¢ chrzescijan w polityke.

1. Swieckosc¢iabsoluty religijne

W dzisiejszych warunkach usiluje si¢ gléwnie pojmowac §wiec-
ko$¢ jako dziedzing zycia i odpowiadajacy jej sposob postepowania,

8 Myslg, ze dobrego przyktadu dostarcza Joseph Ratzinger — Benedykt X VI, w ktorego
teologii watki polityczne sg stale, mocno i tworczo obecne. Por. P.G. SOTTOPIETRA,
Wiessen aus der Taufe. Die Aporien der neuzeitlichen Vernunft und der christlichen
Weg im Werk von Joseph Ratzinger, Regensburg 2003; A. PreIFFER, Religion und Po-
litik in den Schriften Papst Benedikt XVI. Die politischen Implikationen von Joseph
Ratzinger, Marburg 2007; G. CoccoLNt, Alla ricerca di un ethos politico. La relazione
tra teologia e politica in Joseph Ratzinger, Trapani 2011.

7 P.Y. MoTERNE, Promesses de la théologie politique. La théologie au service de I’an-
gagment chrétien, ,,Transversalités” 140 (2017), 41-48.

8 W niniejszym artykule traktujemy ,,$wiecko$¢” jako pojecie zblizone tresciowo i
znaczeniowo do soborowego okreslenia ,,uprawniona autonomia” — por. CONCILIUM
VaticanuM 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in Mundo huius temporis ,, Gaudium
et spes” (KDK) 41, AAS 58 (1966), 1060, SoBor WatykaNski I, Konstytucja duszpa-
sterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes”’, w: SOBOR WATYKANSKI
11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 2002, 557. Swiecko$é zaktada pewien
wlasny zakres dzialania ze strony stworzenia, ktory podlega prawom rozumu, ale afir-
muje takze prawomocno$¢ zasadniczego odniesienia do Boga i religii w zyciu spotecz-
nym, kulturowym i politycznym. ,,Laicko$¢” moze by¢ okreslona, co zreszta dzisiaj
si¢ czyni, jako absolutna §wiecko$¢, czyli taka, ktora wyklucza wszelkie odniesienie
do Boga i religii poza sferg prywatng. Praktycznym przektadem zastosowania modelu
,laickosci” w tym drugim znaczeniu jest model francuski.
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w ktorych kompetencje posiada wylacznie rozum. Chodzi o rozum, kto-
ry nie uwzglednia wiary badZ — w sensie szerszym — wierzen religijnych.
Swieckos$¢ opiera sie na skrajnie racjonalnej koncepcji rzeczywisto-
$ci — jest proponowana jako pewna forma racjonalizmu praktycznego.
W takim rozumieniu §wieckosci absoluty religijne sa postrzegane jako
,wWybory” (Weber) badz tez jako stany emocjonalne, ktore sg najbliz-
sze stanowi ,,zakochania si¢” (Wittgenstein). Absoluty religijne bytyby
wigc przejawem przezywania jakich§ zatozen i przejawow irracjonal-
nych. Z tej racji absoluty religijne nie moga uczestniczy¢ w debacie pu-
blicznej, ktdra ze swej natury ma by¢ debatg racjonalng. Uwzglednienie
religii byloby pozbawianiem debaty publicznej racjonalnosci. Swiec-
ko$¢ oznacza w takim wypadku obron¢ dziedziny publicznej przed
wplywami wywieranymi przez absoluty religijne, majac na wzgledzie
jej nienaruszalno$¢, gdyz tylko w takim przypadku pozostanie ona ana-
lizg racjonalng, a tym samym begdzie ona mogla zachowa¢ swoj obiek-
tywizm. Ostatecznie wigc Swiecko§¢ oznacza neutralnos¢ w stosunku
do absolutow, zapewniajac wolnos¢ od jej wpltywow, ktore w punkcie
wyjs$cia sg zdefiniowane jako szkodliwe.

Czy tak rozumiana $wieckos$¢ akceptuje w jaki$ sposob fakt reli-
gijny? Wierzenia religijne, owszem, mogg istnie¢, ale poniewaz sa one
tylko dowolnymi ,,wyborami” lub ,,odczuciami”, a tym samym nie zy-
skuja wymiaru racjonalnego, moga by¢ przezywane tylko w dziedzinie
prywatnej lub w waskim kregu adeptow, ktdrzy z nimi si¢ utozsamia-
ja. Taka koncepcja $wieckosci odrzuca religi¢, akceptujac co najwyzej
koncepcje religii jako ,,sekty”, czyli hermetycznej grupy zyjacej swo-
imi zasadami i przekonaniami. Religia zostaje ostatecznie zrownana z
sekta. Zjawisko religijne zostaje wigc dopuszczone jako $rodek stuzacy
zaspokojeniu emocji indywidualnych lub jako zaséb ogdlnych dobrych
uczué. Zréwnanie faktycznej religii z sekta prowadzi do ostabienia
religii, ograniczajac jej publiczne wyrazanie si¢ i sprowadzajac ja do
wyrazodw poboznosci prywatnej i intymistycznej. Rodzi si¢ w koncu z
takiego ujecia idea — na ktora §wieckos¢ ktadzie szczego6lny nacisk — ze
wszystkie religie sa sobie rowne, poniewaz wszystkie, bez wzgledu na
zachodzace miedzy nimi realne réznice, wyrazaja jakie§ mgliste, ponie-
kad uprzednie w stosunku do kazdej religii wewnetrzne ,,uczucie” reli-
gijne, s3 manifestacjami jakiej$ ogdlnej tendencji mistycyzujacej oraz
wspierajg tak samo ogdlnikowy 1 metny moralizm polityczny. Toleran-
cja religijna, ktora pojawia si¢ w tym konteks$cie, opiera si¢ na zacho-
dzeniu jakiej$ tajemniczej tozsamos$ci miedzy bogami.
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Tak pojmowana $wiecko$¢ uwolniona od wszelkich absolutow ak-
ceptuje wigc religi¢ tylko na trzy sposoby:

- jako fakt prywatny,

- jako sekte na wolnym rynku uczu¢ religijnych,

- jako metna 1 ogdlnikowa mistyke.

Wspo6lnym mianownikiem tych trzech sposobow akceptacji jest to,
ze odmawiajg religii wymiaru i znaczenia publicznego.

2. Absolutnosc¢ swieckosci
niezaleznej od absolutow

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w przedstawionej koncepcji
domaganie si¢ §wieckos$ci bez Boga, czyli przyznawanie absolutnego
charakteru poznaniu racjonalnemu, jest tak samo ,,absolutne” jak za-
fozona absolutnos$¢ religii. Pojawianie si¢ ujecia opartego na koncepcji
rzeczywisto$ci rygorystycznie racjonalnej ma swoja wtasng absolutno$é¢
— absolutno$¢ poznania racjonalnego. Stoi za nig teza, ktora glosi, ze
liczy si¢ wylacznie poznanie naukowe, co oznacza kontestacj¢ abso-
lutnosci religijnej. To samo nalezy powiedzie¢ o takiej wizji jednosci
religii, ktora opiera si¢ na metnym mistycyzmie’. Takze w tym przy-
padku mamy do czynienia z wymogiem absolutno$ci, ktdry jest obcy
duchowi chrze$cijanskiemu, w wyniku czego mozna nawet pomysle¢,
ze chodzi o likwidacj¢ chrzescijanstwa, co w pewnym sensie wynika
z jego ewidentnie racjonalnego charakteru, ktorego istnienie burzy for-
sowang koncepcje¢ religii jako zjawiska pozbawionego racjonalnosci'®.
Narzucanie silg chrzescijaninowi absolutno$ci mistycyzmu jako jedy-
nej wigzacej rzeczywistosci stanowi natomiast domaganie si¢ od niego
niemal tego samego, czym jest utrzymywanie wobec niechrzescijanina
absolutnos$ci Jezusa Chrystusa.

Nie jest wiec prawda, ze §wiecko$¢ polega na obronie przestrzeni
neutralnej od absolutow w takiej obiektywnej formie, ktora wystarczyla-
by do zastgpienia absolutow religijnych za posrednictwem argumentacji
racjonalnej. Rozumiana w taki sposob §wieckosc¢ jest zajeciem skrajnego
1 dogmatycznego stanowiska, to znaczy uznanego za absolutnie praw-
dziwe bez odwotania si¢ w tym do jakiej$, cho¢by ogolnej argumentacji.

° Na temat mistycyzmu wnikliwe uwagi zob. T. MErTON, Drogowskazy. Fatszywa mi-
styka, mistycyzm, pokoj monastyczny, Wroctaw 1998.

19 Na temat racjonalnosci wiary chrze$cijanskiej por. S. Wszorek, Racjonalnosé wiary,
Krakéw 2003.
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Jest to sad o charakterze apodyktycznym, ktory bez zadnej uprzednie;j
weryfikacji stwierdza, ze w dziedzinie publicznej nie ma miejsca dla ja-
kiej$ prawdy o charakterze religijnym. To przekonanie majace charakter
absolutny jest stanowiskiem tak totalnym, Ze nie dopuszcza Zzadnego
wyjatku, nie zgadza si¢ na zadnag krytyke, ani tym bardziej na zadne
poddanie w watpliwos$¢ jego zatozen. Tego rodzaju stanowisko nie tylko
nie wytrzymuje krytyki racjonalnej, ale takze — poniewaz dotyczy spra-
wy egzystencjalnej o szczegdlnej nosnosci i wielorakich konsekwen-
cjach dla czlowieka — domaga si¢ podjecia dyskusji nad mozliwoscia
zaj¢cia stanowiska przeciwnego. Ostatecznie, skoro chodzi o cztowieka,
taka mozliwo$¢ nalezatoby nawet po prostu zatozy¢.

We Wprowadzeniu w chrzescijanstwo Joseph Ratzinger, jeszcze
jako mtody teolog, chwytajac wrazliwie ludzkie odczucia i przekonania,
stwierdzal, ze chrzescijanin jest cztowiekiem, ktory doznajac rozma-
itych trudnos$ci stawia sobie catkowicie uczciwie bardzo podstawowe
pytanie: ,,Moze to nie jest prawda?”''. W bardzo $cistej analogii poja-
wia si¢ tutaj niejako naturalnie pytanie, czy autentyczny i zadeklaro-
wany zwolennik $wieckos$ci w zyciu publicznym nie powinien pytaé
si¢ catkiem podobnie: ,,A moze to nie jest prawda?”. Kazdy wierzacy
musi zmierzy¢ si¢ z nieoczywisto$cig wiary, ale to samo pytanie doty-
czy takze niewierzacego, ktoéry musi w odniesieniu do wiary zapytac:
,»A nuz jest to prawdg?”'?. Takze w uczciwym niewierzagcym pojawia
si¢ wiec watpliwos$¢ odnosnie do jego niewiary. Zarowno wierzacy, jak
1 niewierzacy dzielg miedzy soba watpliwos$¢ 1 wiare, oczywiscie pod
warunkiem, ze nie jest to dla nich forma ucieczki od siebie samych,
od rzeczywisto$ci 1 od podjecia wigzacej decyzji odno$nie do swego
zycia®®. Nikt nie moze pozosta¢ catkowicie wolny od pytania o wiarg,
jak rowniez nikt nie moze uwolni¢ si¢ od doswiadczania trudnosci. Wia-
ra jest nieustannie poddawana trudnym wyzwaniom i pytaniom, ktore
ja dotykaja w jej najglebszej istocie, a tym samym dotykaja cztowieka
jako wierzacego, ktory pozostaje cztowiekiem poddanym trudno$ciom.
Nie da si¢ tatwo przekroczy¢ tego napigcia, poniewaz jest ono poniekad
,Wspotistotne” z wiarg.

Bez podobnego postawienia sprawy nie ma rowniez prawdziwej
swieckosci. Bez radykalnych pytan, dotykajacych samej istoty rzeczy,

1'J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, tham. Z. Wtodkowa, Krakow 1996, 49.
12 Tamze.

13 Interesujgce wypowiedzi na ten temat mozna znalez¢é w: U. Eco — C.M. MARTINI,
W co wierzy ten, kto nie wierzy?, tham. 1. Kania, Krakow 1998.
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mamy do czynienia ze zwyczajng arogancja, ktdra ostatecznie poniza
rozum, aby z biegiem czasu przeksztatci¢ si¢ w zadeklarowang obojet-
no$¢, ktora ostatecznie staje si¢ wrogoscig w stosunku do rozumu. Au-
tentyczna §wiecko$¢ domaga si¢ bardzo podstawowego pytania o swoja
samowystarczalno$¢. Bez tego pytania staje si¢ ona jaka$ wstepng forma
absolutyzmu, skoro opowiada si¢ za samowystarczalnoscig same;j sie-
bie, odrzucajac wszystko, co do niej nie nalezy. Byloby jednak najlepiej,
gdyby swieckos¢ stawiata sobie otwarte pytanie o Boga, zdobywajac si¢
na to, co Benedykt XVI nazywat ,,poszerzeniem granic racjonalnosci”'*.
Jest to podstawowy problem autentycznej $wieckosci, ktory domaga si¢
uczciwego podjecia w imi¢ samej $wieckosci 1 obrony jej autentyczno-
$ci, a tym samym w imi¢ obrony autentycznego porzadku publicznego.
Chodzi w gruncie rzeczy o obrong¢ §wieckos$ci przed nig samg, aby nie
poddata si¢ zawg¢zonym interpretacjom.

3. Nie ma rozumu absolutnego i neutralnego

Przedstawiona tutaj koncepcja skrajnej §wieckosci tak daleko we-
szta w powszechng §wiadomo$¢, ze w wielu miejscach takze wierzacy,
uczestniczac w debacie publicznej, od razu, niemal asekuracyjnie, za-
znaczaja, ze wypowiadajg si¢ z pozycji ,,swieckiej” (nawet ,,laickie;j”),
zamierzajac w ten sposob niejako naturalnie zastrzec si¢, ze beda wy-
stepowac bez odwotywania si¢ do absolutow religijnych. Chcg niejako
wzmocni¢ swoja range w debacie przez to, ze beda odwolywac si¢ tylko
do swojego rozumu, czyli opierajac si¢ wytacznie na ,,Judzkich” argu-
mentach. Zamiar na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ nawet szla-
chetny, szanujacy myslacych inaczej 1 aprobujacy autonomi¢ rozumu,
ale od razu pojawia si¢ pytanie, czy jest to mozliwe, czy mozna Boga,
w ktorego si¢ wierzy i wiarg, z ktdrej si¢ wyrasta, a ktora niewatpliwie
ksztattuje sposdb myslenia i dziatania, mozna niejako ,,wzig¢ w nawias”
w swoim mysleniu i w swoich wypowiedziach. Mowiac za$ pozytywnie
— wiara w Boga stanowi podstawowe 1 inspirujace o$wiecenie rozumu,
a wiec takze porzadku publicznego, ktory w decydujacy sposob zostat
uksztattowany pod jej wplywem i stosuje, nawet jesli w wersji ze§wiec-
czonej, to jednak jej zasadnicze kategorie.

Rozum, ktéry chce pozosta¢ wierny sobie samemu, nie moze od-
rzuci¢ swojej osobistej relacji z wiarg. Gdy rozum postepuje zgodnie

" Allargare gli orizzonti della razionalita. I discorsi per ’Universita di Benedetto XVI,
a cura di L. Leuzzi, Milano 2008.
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z wlasciwymi dla siebie zaloZeniami i z racjonalnymi zasadami poste-
powania, a wigc gdy jest rozumem poszukujacym, nie moze nie otwo-
rzy¢ si¢ na wiarg. Wielka encyklika Fides et ratio papieza Jana Pawta II,
pozostajaca ciggle w nieuzasadnionym zapomnieniu, pokazuje, w jaki
sposob rozum, bedac postuszny swoim wiasnym instancjom, otwiera si¢
na wiar¢ 1 jak wiara go poszerza. Papiez stwierdza w niej: ,,Objawienie
wprowadza zatem w nasza histori¢ prawd¢ uniwersalng i ostateczna,
ktéra pobudza ludzki umysl, by nigdy si¢ nie zatrzymywal; przynagla
g0 wreez, by poszerzat nieustannie przestrzen swojej wiedzy, dopoki si¢
nie upewni, ze dokonat wszystkiego, co byto w jego mocy, niczego nie
zaniedbujac”"®. Przeciwnie, mozna wigc takze powiedzie¢, ze jesli ro-
zum nie otwiera si¢ na wiare, absolutyzujac w ten sposob siebie, nie po-
stepuje w sposob racjonalny, ale opowiada si¢ za wiarg zdeformowana,
czyli za fideizmem. Domniemana przestrzen $wiecka, ktora zamierza
by¢ wylacznie racjonalna, w gruncie rzeczy opiera si¢ wiec — jakkol-
wiek paradoksalne moze si¢ to wydawaé — na fideistycznym rozumieniu
wiary. Z tego powodu $wiecko$¢, bedaca poziomem czystego rozumu
1 dziedzing neutralng w argumentacji publicznej, nie moze funkcjono-
wacé bez uwzgledniania pewnego aktu wiary, ktoremu jednak deklara-
tywnie i zewngtrznie si¢ sprzeciwia. W takim ujeciu jest ona sprzeczna
wewnetrznie, a tym samym nie moze by¢ operatywna, poniewaz na za-
sadzie sprzecznosci nie da si¢ wlasciwie 1 spojnie budowac ani zycia
osobistego, ani zycia publicznego

Rozum moze nie by¢ w stanie otworzy¢ si¢ na wiarg¢ z powodu swoich
win, ktore zawsze dzialaja ograniczajaco na jego wolno$¢'®. W takim zas
przypadku dokonuje on absolutyzowania siebie na pewnym osiagni¢tym
poziomie poznania, placac ceng¢ niemoznosci wyzwolenia si¢ od siebie

15 ToANNES PAULUS, Litterae encyclicae de necessitudinis natura inter fidem et rationem
., Fides et ratio” 14, AAS 91 (1999), 17: ,,Quapropter in historiam nostram Revelatio
infert aliquam veritatem, universalem atque ultimam, quae hominis mentem incitat ne
umgquam consistat; immo vero, eam impellit ut suae cognitionis fines perpetuo dilatet,
donec ea omnia se perfecisse intellegat quae in ipsius erant potestate, nulla praetermis-
sa parte”, JaN Pawer 11, Encyklika o relacjach miedzy wiarq a rozumem, w: Encykliki
Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakéw 2005, 1097.

16 Tradycja chrze$cijanska, przyjmujac pierwotny i wewngtrzny zwigzek prawdy i
mito$ci, stale podkresla, Ze owocne poznanie domaga si¢ prawosci etycznej. Teolo-
gicznie mowigc, Swietos¢ jest najbardziej wewnetrznym momentem poznania. Latwo
zauwazy¢, ze najczesciej zwolennikami radykalnej swieckosci sa ci, ktorzy usituja
dokona¢ wyeliminowania jakiej$ zasady moralnej w zyciu publicznym, albo ci, ktorzy
majg osobiste trudnosci w zyciu moralnym.
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samego. Wyraza si¢ ona zamknig¢ciem na argumenty racjonalne i na ich
przyjmowanie. Taki rozum pozostaje ostatecznie pozbawiony wlasciwe-
go dla niego ,,oddechu”, to znaczy pokornej otwartosci, bedacej warun-
kiem jego uniwersalizmu i obiektywizmu. W takim przypadku, to znaczy
racjonalizujac samego siebie, rozum w pewnym sensie ogranicza samego
siebie, sytuujac si¢ w zamknietych ramach, przeksztatcajac si¢ w ograni-
czony wewnetrznie system mys$lenia, wyrazajacy si¢ za posrednictwem
mocno zawezonej etyki Zycia osobistego 1 publicznego, a ostatecznie
sprowadza si¢ do jakiego$ moralizmu politycznego.

Domniemana przestrzen §wiecka rozumiana jako jedynie racjonal-
na i uwolniona od absolutow religijnych opiera si¢ na fideizmie w dzie-
dzinie rozumu i na racjonalizmie w dziedzinie wiary, czyli na rozumie,
ktory staje si¢ religia Swiecka, i na religii, ktora staje si¢ jedynie $wiecka
rzeczywisto$cig 1 $wiecka forma postepowania. Rozum §wiecki domaga
si¢, aby porzuci¢ wiarg, zastepujac ja w dziedzinie etycznej tak zwany-
mi ,,procedurami”, ktdre miatyby pokazywac ,,jedynie sluszny” sposob
postepowania oraz eliminowa¢ wszelkie dylematy i trudnos$ci moral-
ne. Postepujac w ten sposéb swiecko$¢ usituje wprowadzi¢ wszedzie
,wiare” w rozum i w jego absolutng moc, czynigc go samowystarczalng
zasada zycia publicznego. Absolutna §wiecko$¢, czyli laicyzm, czyni
si¢ wiarg w formie zsekularyzowanej, a tym samym wchodzi nawet na
droge prowadzaca do totalitaryzmu'’. Gdy laicyzm sprzymierza si¢ z li-
beralizmem ekonomicznym, pod pozorem rozdzielenia wiary i rozumu,
panstwa i religii, nabiera wszystkich cech totalitaryzmu, przyjmujac za-
sadg totalitarng za kryterium swojego dziatania'®.

4. Odrzucenie chrzescijanstwa
jest odrzuceniem rozumu

Ta idea $wieckosci, czyli ,,przestrzeni” wolnej od absolutow — ktora
potem zaskakujaco przeksztalca si¢ w absolut — uciele$nia poniekad ideg,

17 Warto zauwazy¢, ze w bardzo podobny sposob uzasadniano wszelkie absolutystycz-
ne formy wladzy. Nawet jesli uznawaty one religi¢, wiarg czy Kosciol, to i tak zawsze
na pierwszym migjscu stawialy wladcg, przyznajagc mu nicograniczone prerogatywy
i kompetencje w kazdej dziedzinie, takze w dziedzinie wiary. W pewnym sensie nie
jest dziwne, ze we Francji mamy do czynienia ze §wieckoscia typu absolutystycznego,
jesli uwzglednimy, ze rzady absolutystyczne juz wczesniej wyrazaty si¢ tam w bardzo
radykalnych formach. Mozna pytac, czy nie ma to zjawisko jakiego$ podioza takze
mentalno$ciowego?

18 M. ScHOOYANS, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1995.
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wedtug ktorej polityka i panstwo nie powinny mie¢ nic wspolnego z praw-
da'. Przestata ona by¢ wlasciwym kryterium postgpowania w dziedzinie
politycznej, a jej miejsce w decydujagcym stopniu zajela oswieceniowa
,,zgoda spoleczna”. W Zyciu publicznym miatyby wystarczy¢ wspomnia-
ne juz procedury, a kryterium ich waznosci miataby stanowi¢ tylko zgoda
na nie ze strony wigkszos$ci. Sakralna geneza dziejow i istnienia panstwo-
wego zostaje tutaj odrzucona, co oznacza, ze dziejow nie mierzy si¢ juz
odniesieniem do idei Boga, ktora bytaby w stosunku do nich uprzednia
1 ktora nadawataby im odpowiednig forme¢. Panstwo ,,wyzwolone” od tej
idei miatoby by¢ panstwem racjonalnym, a miarg jego jakosci praktycznej
miataby by¢ respektowana wola obywateli.

W konkretnej rzeczywisto$ci przekonanie o wystarczalnosci rozumu
w dziedzinie publicznej okazalo si¢ jednak — i ciagle si¢ okazuje — poraz-
ka. Panstwo odrzucajace fundament religijny 1 deklarujace, Ze opiera si¢
na rozumie i na jego instancjach, znajduje si¢ nadal w glebokim kryzysie.
Wobec utomnosci rozumu systemy swieckie okazuja si¢ zbyt stabe i tatwo
stajg si¢ albo ofiarami dyktatur, albo tez rozmaitych form nacisku, np. na-
ciskow ekonomicznych wywieranych przez wielkie banki, na co dzisiaj
coraz szerzej zwraca si¢ uwage, przestrzegajac przed niebezpieczenstwa-
mi, ktére z tym s3 zwigzane. Zaczeto juz otwarcie mowi¢ o ,.bankste-
rach”®, Liczne panstwa zdajg si¢ funkcjonowaé jeszcze z tej racji, ze
,stare” sumienie moralne wielu obywateli zapewnia trwato$¢ wattych
fundamentow panstwowych oraz umozliwia podstawowa wrazliwos¢
w dziedzinie etycznej. Nie budzi wiec zdziwienia, ze w wielu przypad-
kach pojawiaja si¢ glosy o koniecznos$ci obrony sumienia w dziedzinie
publicznej, czego wyrazem jest nacisk ktadziony na ,.klauzulg sumienia”,
bedaca proba zapewnienia wolnosci wyboru w najpowazniejszych dyle-
matach etycznych. Stwierdzajac stusznos¢ walki o klauzulg sumienia, po-
jawia si¢ jednak pilne pytanie, czy jest ona w stanie rozwigza¢ wszystkie
problemy pojawiajace si¢ w dziedzinie etyki publicznej. Trzeba raczej po-
wrdci¢ do obrony sumienia w catym zyciu publicznym, takze w dokony-
wanych wyborach politycznych, ale oczywiscie sumienia prawego, czyli
podlegajacego weryfikacji w $wietle obiektywnego porzadku moralnego,
moéwigc jezykiem klasycznym, albo tez w $wietle ,,prawdy o cztowieku”,
mowiac jezykiem papieza Jana Pawta I1.

19 Warto przypomnie¢, ze kilka lat temu toczyta si¢ absurdalna dyskusja o mozliwo$ci
postugiwania si¢ z premedytacja ktamstwem w debacie publicznej. Wypowiadat si¢
na tent temat nawet Trybunat Konstytucyjny. Szerzej na ten temat por. J. KUCHARSKI,
Usprawiedliwione ktamstwa we wspoiczesnej etyce stosowanej, Krakow 2014.

20 J. SzEWCZAK, Banksterzy. Kulisy globalnej zmowy, Krakow 2016.
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Istnieje podwdjny, bardzo podstawowy motyw upadku wspotcze-
snego panstwa, czg¢sto nazywanego pluralistycznym:

- odrzucajac chrzesdcijanstwo, panstwo zachodnie odrzuca takze ro-
zum, ktory chrzedcijanstwo niosto z sobg i nobilitowato w nad-
zwyczajnym stopniu, czego ostatnim i wyjatkowym dowodem jest
wspomniana juz encyklika Fides et ratio papieza Jana Pawta I,

- odrzucajac prawdziwego Boga zdaje si¢ na falszywych bogow?!, czego
wyrazem w naszych czasach jest wyrazny powro6t do politeistycznej
zasady religijnej, ktorej praktycznym wyrazem jest neopoganstwo, tak-
towane w wielu wypadkach nawet jako pewna moda obyczajowa?.

W odniesieniu do tego pierwszego trzeba powiedziec, ze pierwotne
chrze$cijanstwo nigdy nie potaczyto si¢ bezposrednio z zadnym z mi-
tow, ktorych bogactwo w tamtych czasach bylo wreez zdumiewajace,
ale z Prawda Logosu, z Bogiem filozoféw. W ten sposob chrzescijan-
stwo przyjeto prawdg jako kluczowa instancje swojego istnienia i kryte-
rium dialogu ze $wiatem, nigdy juz z tego nie rezygnujac?.

Monoteizm zydowski i chrzescijanski oznacza przede wszystkim we-
zwanie do rezygnacji z wlasnych bogow, czy tez — innymi stowy — z da-
zen majacych na celu ,,ubostwienie” wtasnych aspiracji. Chrzescijanstwo
fundamentalnie rezygnuje z posiadania w swoich rgkach tego, co boskie,
z adorowania wszelkiej wtadzy politycznej, z ulegania przyjemnosciom,
zabobonom 1 terroryzmowi. Czyni to wszystko najpierw w imi¢ wolnosci
kazdego cztowieka, a nastepnie w imi¢ wolno$ci Kosciota jako catosci.
Wielka rzeczg w chrzescijanstwie, wtasnie w odniesieniu do Boga, jest
zrozumienie wolnos$ci cztowieka oraz podkreslenie potrzeby zaangazo-
wania si¢ w jego wyzwolenie wewnetrzne i zewngetrzne®*. Gdy czlowiek
odrzuca Boga, wchodza w jego zycie i w dokonywane wybory rozmaici
bogowie, dazac do zniewolenia go 1 podporzadkowania sobie.

Ta demitologizacja byta juz w pewnym stopniu realizowana przez
logos grecki, czyli przez rozum ludzki, ktory dokonatl odkrycia filozo-
fii*. Chrze$cijanstwo natomiast juz z zasady odnosi si¢ do Boga jako

21 Zostato juz wielokrotnie zauwazone, ze alternatywg dla odrzucenia Boga nie jest
ateizm, ale poganstwo, czyli powrdt wiclobostwa.

22 Neopogaristwo. Nowe czasy — stare idee, red. J. Krolikowski, Poznan 2001.

3 J. RaTZINGER, Chrzescijaniskie zwyciestwo rozumu nad swiatem religii. Przysztos¢ chrze-
Scijanstwa w perspektywie Ojcow Kosciola, ,,Religioni et Litteris” 1 (2001), 91-104.

24 J. KrOLIKOWSKI, Jaka prawda? Jaka wolnos¢? Propozycje do dyskusji z kulturg
wspotczesng, ,,Sympozjum” 2 (1998) 2, 117-129.

2 G. REALE, Radici culturali e spirituali dell’Europa. Per una rinascita del’”’uomo
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bytu, jako prawdy, jako jedynego Boga réznego i innego od wielora-
kich boskich mocy nalezacych do dziedziny mitéw. Poczatek takiego
zwrotu jest wyraznie obecny w Nowym Testamencie. W Drugim Li-
scie $w. Piotra znajdujemy jasno sformutowany program postgpowania
chrzescijanskiego: ,,Nie za wymys$lonymi bowiem mitami post¢powa-
lismy wtedy, gdy daliSmy wam pozna¢ moc i przyj$cie Pana naszego,
Jezusa Chrystusa, ale jako naoczni §wiadkowie Jego wielkosci” (1, 16).
Bog chrzescijanski nie jest jednak tylko bytem i prawda, ale jest takze
mitoscig. Chrzescijanstwo opiera si¢ na pierwotnej tozsamosci prawdy
1 mitosci, dzigki czemu dokonuje unifikacji prawdy i zycia. W ramach
tej unifikacji nie pozwala na pomniejszenie prawdy i dlatego przyjmuje
wymogi racjonalne za nalezace do swojej pierwotnej struktury. Chrze-
Scijanstwo nie dopuszcza zatem do podziatu miedzy prawda i zyciem,
ktéry cheiatby narzuci¢ rozum rozpatrywany w sposob wyizolowany.

Z biegiem czasu, pod wptywem dazen zmierzajagcych do emancy-
pacji panstwa 1 polityki, nastgpita jednak wyrazna zmiana perspektywy.
Odrzucajagc wypracowany w ciggu wiekéw fundament religijny 1 dazac
do narzucenia $wieckos$ci rozumianej jako dziedzina czystego rozumu,
polityka i panstwo stopniowo opieraly si¢ na coraz bardziej zawezonym
rozumie, ktory w coraz wigkszym stopniu zaczal domagac¢ si¢ dla siebie
charakteru absolutnego®. Zjawisko wymaga poglebienia, aby zrozumiec¢
dokonujace si¢ przejscie od rozumu absolutnego do ,,dyktatury relatywi-
zmu”, jak okreslili to zjawisko liczni mysliciele wspotczesni, dla ktorych
kryterium prawdy pozostaje stalg i nienaruszalng normg myslenia.

5. Zawezanie sie rozumu absolutnego

Swieckos¢, rozumiana jako rozum publiczny, ktory chce odrzucié
swoj zwigzek z wiarg, zostata poddana wptywom nieuniknionego pro-
cesu, ktoéry doprowadzit do jej zawezenia. Zmierza on konsekwentnie
do stania si¢ absolutem, ale w tym celu, czyli aby by¢ absolutem, musi
ograniczy¢ znaczenie i zasi¢g swojej wlasnej prawdy. Musi dokonac
si¢ co$ w rodzaju ,,autoograniczenia pozytywnego rozumowania”, jak
trafnie ujat to zjawisko kard. Joseph Ratzinger?’. Jesli rozum w dalszym

europeo”’, Milano 2003, 37-49.

26 O traceniu odniesienia do Boga w dziedzinie prawa por. R. BRAGUE, Prawo Boga.
Filozoficzna historia Przymierza, thum. M. Wodzynska — A. Kocot, Warszawa 2014.
27 J. RATZINGER, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttam. W. Dzieza, Czestochowa
2005, 58.
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ciggu pozostatby otwarty na transcendencje¢, nie moglby przypisywac
sobie znaczenia absolutnego. Aby tego dokonaé, musi on ograniczy¢
traktowanie siebie samego jako ostatecznej prawdy, a tym samym nie
moze juz chlubic si¢ tym, ze doszedt do wiedzy absolutnej. Pycha, kto-
ra zdominowata ludzkie poznanie, sprawia, ze jego ostateczng konklu-
zja jest ,,pozytywizm”, opierajacy si¢ w swoim postepowaniu eksklu-
zywnie na wyliczeniu i na eksperymencie. Chodzi w takim przypadku
o0 ,,racjonalno$¢ czysto funkcjonalng”, w ktorej racjonalne jest tylko to,
co moze zosta¢ wykazane za posrednictwem eksperymentdéw i opisane
jezykiem matematyki®.

Mamy do czynienia w tym przypadku z ,,radykalnym o$wieceniem”,
ktére doprowadzito do zredukowania pojecia prawdy, aby w ten sposob
moc pokaza¢ i uzasadni¢ swojg absolutno$¢. Zamierza ona objaé swo-
im zasiggiem caly $wiat i zmusza wszystkie inne koncepcje prawdy do
podporzadkowania si¢ pryncypium o$§wieceniowemu. Postepujac w taki
sposob, tendencja o§wieceniowa okazuje si¢ zasadniczo nietolerancyjna,
mimo iz z zapalem glosi tolerancje, ktéra zwodniczo uczynita jednym
ze wspotczesnych kryteriow postepowania”. Nie szuka ona rozumienia
rzeczy w sobie, ale koncentruje si¢ na ich funkcjonalnosci w stosunku
do cztowieka. Wraz z rozszerzeniem si¢ pozytywizmu na skal¢ §wiatowa
czlowiek oddalit si¢ od nieba, by sta¢ si¢ wylacznie mieszkancem ziemi,
czyli ostatecznie ograniczajac swoje zainteresowania do nastepujacych po
sobie faktow, ktore moze rejestrowaé w swoim poznaniu. Za posrednic-
twem tych faktow stara sie, najczgsciej btadzac, wyjasni¢ swoje stawanie
si¢, niewiele na tym zyskujac, a wlasciwie pograzajac si¢ w pesymizmie
i nihilizmie. Przede wszystkim zaciera mu si¢ horyzont nadziei, ktory
pozostaje pewng konieczno$cig egzystencjalng cztowieka historycznego,
aby méc owocnie uczestniczy¢ w stawaniu si¢ dziejow.

6. ,.DyKtatura relatywizmu”

Postawienie na rozum absolutny prowadzi w konsekwencji do
»dyktatury relatywizmu”. Wobec jakiejkolwiek prawdy, ktora nie jest
rezultatem wyliczenia 1 eksperymentu, $wiecko$¢ pozytywistyczna,
a wilasciwie laicyzm, przybiera postaw¢ watpienia metodycznego: de

28 J. KroLikowski, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary, Tarnéw 2003, 119-124.
2 Ta sprzeczno$¢ obecna w obecnych koncepcji tolerancji byta juz wielokrotnie dema-
skowana. Por. R. LEGUTKO, Nie lubig tolerancji, Krakow 1993.
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omnibus dubitandum est, jak chciat Kartezjusz. Jedyna pewnoscig laicy-
zmu jest watpienie — watpi on we wszystko z wyjatkiem swojego wat-
pienia. W ten sposob glosi relatywizm, czynigc to w sposob dogmatycz-
ny, to znaczy uznaje relatywizm za ostatni dogmat, ktdry pozostat po
dekonstrukcji prawdy, a wigc, w pewnym sensie paradoksalnie, takze za
ostatnig prawde. Narzuca go jako ostateczng forme racjonalnosci wspot-
czesnej oraz jako ostatnig i ostateczng podstawe wolnos$ci. Laicyzm sta-
je sie wigc jedyna kultura, czyli srodowiskiem, w ktorym zyje cztowiek
wspolczesny. Kard. J. Ratzinger tak opisat t¢ posta¢ laicyzmu kulturo-
wego: ,,Wyznawanie jasno okre§lonej wiary, zgodnej z Credo Kosciota,
jest czesto okreslane jako fundamentalizm. Natomiast relatywizm, to
znaczy poddawanie si¢ «kazdemu powiewowi nauki», jawi si¢ jako je-
dyna postawa godna wspotczesnej epoki. Tworzy si¢ swoista dyktatura
relatywizmu, ktdry niczego nie uznaje za ostateczne i jako jedyng miare
rzeczy pozostawia tylko wtasne ja i jego zachcianki”™.

»Ja 1 jego zachcianki” — taki jest finat laicyzmu. Dlaczego? Po-
niewaz majac u podstaw relatywizm, ktéry wynika z absolutyzowania
racjonalno$ci wyliczenia i eksperymentu, czlowiek nie dopuszcza juz
zadnej instancji moralnej poza swoim wyliczeniem. Nic nie jest w sobie
dobre lub zle, wszystko zalezy wytacznie od konsekwencji, ktore pocia-
ga za sobg dzialanie. Pragnienia przemieniajg si¢ w ten sposéb w normy
postepowania, a dokonujaca si¢ przemiana staje si¢ prawda absolutng
relatywizmu. Jako taki relatywizm zostaje narzucony kulturowo, wy-
wierajac swoj destrukcyjny wpltyw na rzeczywisto$¢ religijna.

Doszlismy wigc dzisiaj do momentu, w ktérym relatywizm w pelni
odstonit swoje absolutystyczne i dyktatorskie oblicze. JesteSmy dzisiaj
takze w punkcie, w ktorym polityka i panstwo ujawniaja cata swoja
niezdolno$¢ do podjecia nowych zagadnien i nowych wyzwan, ktore
staja przed narodami i przed ludzkoscia. Maja wigc przed soba per-
spektywe upadku, jezeli nie odtworza swojej duchowej tkanki, ktorej
osrodek stanowi odniesienie do prawdy. Uproszczonego rozwigzania
pojawiajacych si¢ probleméw szuka si¢ w liberalnej zasadzie moral-
nej, wedtug ktorej zdolnos$¢ cztlowieka jest miarg jego dziatania, a wigc
z ktorej wynika, ze to, co jest mozliwe do zrobienia, moze by¢ faktycz-
nie zrobione, bez wzgledu na kryterium godziwosci. Kierujac sie tg za-
sada, podejmuje si¢ takze tatwe eksperymenty w dziedzinie spoteczne;j

30 J. RATzINGER, Homilia w czasie Mszy swietej Pro eligendo Romano Pontifice,
,,L’Osservatore Romano” 26 (2005) 6, 30.
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1 politycznej, czego wyrazem jest wprowadzanie tak zwanych rozwig-
zan alternatywnych, na przyklad ,,zwiazki partnerskie” jako alternatywa
dla matzenstwa naturalnego.

Cztowiek moze wiele 1 jego mozliwosci ciagle si¢ poszerzaja. Jesli
jednak ta mozliwos$¢ 1 umiej¢tno$¢ zrobienia czego$ nie kieruje si¢ jed-
noznaczng i obiektywna — czyli taka, ktora nie waha si¢ pyta¢ o to, czym
jest ,,w sobie” dobro i zlo — miarg moralng, staje si¢ sila destrukcyjng
o nieobliczalnych konsekwencjach. Mozemy to z tatwoscia zobaczy¢
w wielu konkretnych wypadkach. Jesli mozna wyprodukowac technicznie
czlowieka, to mozna go produkowac. Jesli mozna wyprodukowaé bombe
atomowg, to mozna j3 produkowac. Takze terroryzm, ktory stal si¢ dzisiaj
problemem na skale §wiatowa, opiera si¢ na tej mozliwosci. Skoro jest na-
rz¢dziem danym do dyspozycji czlowiekowi, to w takim razie mozna go
stosowac. Szkoda, Ze tak bardzo rozpowszechnione zjawisko terroryzmu
daje tak niewiele do myslenia, zwlaszcza w odniesieniu do przypadku
mtodych ludzi Zachodu, ktorzy wchodza na te droge postepowania.

Dyktatura relatywizmu, prowadzaca do dyktatury technokracji,
a w koncu do obalenia cztowieka i1 zepchnigcia go w obszar nihilizmu,
pokazuje, ze laicyzm oderwany od transcendenc;ji jest nie do utrzymania.
Dowodzi tego chocby fakt, ze konsekwencja relatywizmu i technokracji
jest dokonujaca si¢ destrukcja koncepcji podstawowych praw cziowie-
ka’'. Moéwig nam zachodzace zjawiska, ze prawdziwg $wiecko$cig nie
tylko jest ta, ktora dopuszcza lub toleruje transcendencje¢, ale przede
wszystkim ta, ktora pozytywnie czuje jej potrzebe i realnie odnosi si¢
do niej w wyborach politycznych 1 kulturowych. Na poziomie konkret-
nej praktyki politycznej prawdziwa §wiecko$¢ zajmuje dwie zasadnicze
podstawowe postawy:

- nie domaga si¢ od wierzacych wyrzeczenia si¢ ich wiary, gdy uczest-
niczg w debacie publicznej, aby wystepowac tylko w perspektywie
czystego rozumu,

- nie udziela wolno$ci stowa tylko poszczegdlnym wierzacym, ale
takze wspolnotom religijnym.

Z punktu widzenia polityki oznacza to przyznanie wspolnotom re-
ligijnym prawa do bycia pelnoprawnym podmiotem kultury spoteczne;j
i religijnej. Zwrdcita juz na to mocno uwage deklaracja o wolnosci reli-
gijnej Dignitatis humanae 11 Soboru Watykanskiego*. Oczywiscie po-

31' M. ScHoOYANS, Droits de [’homme et technocratie, Paris 1977.
32 ConciLium VaricanuM 1, Declaratio de libertate relligiosa ,, Dignitatis humanae” 4,



28 Ks. J. KrolikowsKi

zostaje pytanie, czy wspolnoty religijne sa w stanie realnie by¢ takim
podmiotem i czy sg gotowe postepowaé w sposob konsekwentny, nasta-
wiony na osiagnig¢cie obiektywnych rezultatéw. Domaga si¢ to dojrza-
tosci, wyrazajacej si¢ w nabyciu wielu umiejg¢tnosci oraz wyrazeniu ich
w odpowiednim zaangazowaniu.

7. Chrzescijanstwo zaangazowane

Trafnie 1 rzeczywiscie o$wiecajaco napisal kard. Joseph Ratzinger:
,,Kto wstepuje do Kosciota, musi zdawac sobie sprawe, ze wkracza w sfe-
re osobowego podmiotu kulturowego z wlasng uksztattowang historycz-
nie 1 wielorako uwarstwiong interkulturowoscia. [...] Wiara nie jest bo-
wiem prywatng droga do Boga, lecz wprowadza cztlowieka w Lud Bozy
i w jego histori¢. B6g sam zwigzal si¢ z historia, ktéra od tego momentu
nalezy do Niego i od ktdrej nie mozemy si¢ uwolni¢. Chrystus na wie-
ki pozostanie cztowiekiem 1 na wieki zachowa ciato. Czlowieczenstwo
1 wcielenie zawieraja histori¢ wraz z kultura, t¢ catkiem okreslong histo-
rie, z jej kulturg, bez wzgledu na to, czy nam si¢ to podoba, czy nie™.
Wypowiedz ta pozostaje w $Scistym zwigzku z nauczaniem konstytucji
Gaudium et spes 11 Soboru Watykanskiego, ktora podkresla, Zze misja Ko-
$ciota jest religijna i przez to wtasnie jest zarazem najbardziej ludzka.

Wiara chrzescijanska jest sposobem, za posrednictwem ktorego
chrzescijanie sg ludzmi i1 zyja razem z innymi ludzmi. Chrzes$cijanin,
aby nawigza¢ dialog z innymi ludzmi, nie musi schodzi¢ na Zzaden po-
ziom pozornie neutralny, na teren pozornie prostego czlowieczenstwa
lub prostego rozumu (nawet jesli potocznie mowi si¢ w ten sposob).
Nie tylko nie musi on rezygnowac z przynaleznos$ci do wspdlnoty, ktora
wypracowuje 1 proponuje kulture spoteczng i polityczng, ale takze ma
wlaczy¢ si¢ w jej tworzenie w oparciu o zasady, na ktorych opiera si¢
w swojej wierze. II Sobor Watykanski zleca to zadanie §wieckim, pod-
kreslajac zwlaszcza powinno$¢ wlaczenia si¢ w polityke, aby ksztatto-
wac ja w duchu chrze$cijanskim. Papieze posoborowi zgodnie naucza-
ja, ze zaangazowanie w polityke jest najwznioslejsza postacig mitosci,

AAS 58 (1966), 932-933, SoBorR WarvkaNski I, Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Di-
gnitatis humanae”, w: SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, 413.
33 J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, thum.
R. Zajaczkowski, Kielce 2004, 58.

3 KDK 11, AAS 58 (1966), 1033-1034, SoBor WarykaKski 11, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje, 533-534.
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gdyz ma ona na celu dobro wspolne. Mowi si¢ wiec stusznie o mitosci
politycznej jako jednej z form mito$ci chrzescijanskie;.

Trzeba przy tym zaangazowaniu oczywiscie pami¢taé o waznej
zasadzie chrzescijanskiej. Wiara chrzescijanska — ktora nie moze nie
rodzi¢ kultury — zmierza réwnoczesnie do przekroczenia kultury®’. Nie
moze wigc nie mie¢ kultury, ale rownoczes$nie wiara 1 mitos¢ wykra-
czaja poza kazda kultur¢, bynajmniej nie dlatego, Zze z niej rezygnuja,
ale dlatego, ze sa czyms$ o wiele wigcej. Gdy prawda staje si¢ darem
z siebie, nastgpuje najwieksze zblizenie miedzy ludzmi. Wchodzi w gre
wspolne kryterium, ktore nie narusza zadnej kultury, ale prowadzi kazda
do jej centrum, poniewaz ostatecznie kazda jest jakim§ oczekiwaniem
na prawd¢ i na przemian¢ w oparciu o nig, aby w koncu mogta sta¢ si¢
wyrazeniem mitosci i jej stuzy¢.

Trzeba zarazem mie¢ na uwadze, ze gdy chrzescijanin, bedac tole-
rowanym w debacie publicznej, usituje wypowiadac sie tylko na gruncie
samego rozumu, siegajac wylacznie do ludzkich argumentow, wywotu-
je fale zwrotng, ktora ostabia jego $wiadomos$¢ bycia zakorzenionym
w prawdzie i mitosci, ktore sg czyms wigcej niz tylko propozycjami ludz-
kimi. Na dluzsza mete w takim postgpowaniu traci si¢ przede wszystkim
podstawowe przekonanie, ze chrzescijanstwo posiada cel zbawczy i ze
,hie ma prawdziwego rozwigzania «kwestii spolecznej» poza Ewan-
gelig” (non esse extra Evangelium solutionem ,,quaestionis socialis”),
jak stwierdzil papiez Leon XIII w encyklice Rerum novarum, co po-
wtorzyt papiez Jan Pawel 11 w encyklice Centesimus annus*. Chrzesci-
janin uczestniczacy w zyciu spotecznym i politycznym nie moze by¢
chrzesécijaninem anonimowym — musi by¢ chrze$cijaninem okreslonym
1 wyrazistym, potwierdzajacym to swoim stowem, swoimi wyborami
1 swoim dziataniem. Gdy tego nie uwzglednia, ulega rozmyciu posta-
nie chrzescijanskie, realizowane zaréwno indywidualnie, jak 1 wspol-
notowo. Dogmat relatywizmu zagraza samej misji chrze$cijanskiej. Nie
dotyczy to tylko misji w sensie $cistym, czyli misji ad gentes, ale takze
misji wyrazajacej si¢ w zaangazowaniu spotecznym i politycznym.

35 J. RATZINGER, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, tham. S. Czerwik, Kielce 2005, 75-77.
3¢ Toanngs PauLrus 11, Litterae encyclicae saeculo ipso Encyclicis ab editis litteris «Re-
rum novarumy transacto ,, Centesimus annus” 5, AAS 83 (1991), 800, Jan Pawer II,
Encyklika w setng rocznice encykliki Rerum novarum ,, Centesinus annus”, w: Ency-
kliki Ojca Swietego Jana Pawla II, 627.
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8. Swieckosc¢ i transcendencja

Powrd¢my do punktu widzenia polityki. Jesli $wiecko$¢ — jak mo-
wiliSmy — z racji politycznych potrzebuje transcendencji, gdyz tylko
swiecko$¢, ktora jej nie wyklucza, moze by¢ rzeczywiscie $wiecka.
Autentyczna §wiecko$¢ musi zawsze rozumowac ,,jakby Bog istnial”.
Bardzo zasadniczym wyrazem tego faktu w wielu przypadkach jest
invocatio Dei wprowadzone do konstytucji panstw. Przy poglebionej
analizie okazuje si¢, ze moze by¢ ono zar6wno gwarancjg autentycz-
nej demokracji, jak 1 wazng inspiracja dla dziatania obywatelskiego w
dziedzinie spoteczno-politycznej. Zagadnienie zastugiwatoby na pogle-
biong refleksj¢ w polskich warunkach, gdy pojawiaja si¢ glosy o potrze-
bie nowej konstytucji. Niestety, sformulowania preambuly Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. razg swoja utomnoscig®’.

Podniesione do skrajnych rozmiaréw dazenie do przeksztalcania
rzeczy ludzkich przy calkowitej rezygnacji z odniesienia do Boga za-
wsze prowadzi na krawedzZ przepasci, przede wszystkim konczy si¢ to-
talng degradacja czlowieka. Nalezy wigc koniecznie odwroci¢ aksjomat
zwolennikow o$wiecenia i powiedzie¢: takze ten, kto nie jest w stanie
znalez¢ drogi prowadzacej do uznania Boga, powinien w kazdym ra-
zie starac¢ si¢ tak zy¢ i tak ukierunkowywaé swoja ziemska wedréwke
veluti si Deus daretur, czyli tak, jakby Bog istnial. Zy¢ ,,jakby Bog ist-
nial” oznacza mi¢dzy innymi przyjecie postulatu stworzenia, czyli ,,in-
teligentnego 1 mitujacego zamystu”, ktory kieruje Swiatem 1 ktory jest
obietnica na miar¢ czlowieka. Problem polega na tym, ze jesli $wiat
pochodzi od tego, co irracjonalne, a rozum nie jest niczym innym niz
jakims§ ,,produktem ubocznym” przemiany zachodzacej w samej mate-
rii, to nie mozna juz mowi¢ o prawdzie i wolnosci. Wszystko zostaje
poddane naciskowi absurdu, a nihilizm jawi si¢ jako jedyna propozy-
cja, ktora mozna jeszcze formutowaé. Wiara chrzescijanska jest nosni-
kiem przekonania, ze wszystko zaczyna si¢ od prawdy i mitosci, dlatego
jest mozliwa wolno$¢, dobro¢, mito$¢, nadzieja, a wigc to wszystko, na
czym cztowiekowi zalezy 1 co daje mu duchowe wytchnienie. Tylko
rozum stworczy, ktory w Bogu ukrzyzowanym ukazuje si¢ jako mitos$¢,
rzeczywiscie moze pokaza¢ nam cel zycia i drogg, ktora do niego pro-

37O znaczeniu zagadnienia por. Ch. MacHEek, Die ,,invocatio Dei” in europdischen
Verfassungen. Deutung und Bedeutung aus christlich-konservativer Weltanschauung,
Wien 2007.
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wadzi. Swiecko$é powinna wiec pozwoli¢ (lub przynajmniej zmierzaé
do tego), aby chrze$cijanstwo rozprzestrzenito w kulturze to podstawo-
we przekonanie, ktore jest dobrem zardwno wierzacych, jak i niewierza-
cych. Transcendencja jawi si¢ wigc jako wymog swieckosci, a dowarto-
sciowanie publicznej roli religii jest warunkiem, aby $wiecko$¢ mogta
ustrzec si¢ pokus zwigzanych z dyktaturg relatywizmu.

Nie podejmujemy w tym miejscu zagadnienia, w jakim zakresie re-
ligie niechrzes$cijanskie moga by¢ uwzgledniane w tym procesie wspot-
tworzenia §wieckosci w dziedzinie spoleczno-politycznej. Biorac pod
uwage, ze Swiecko$¢, o ktorej] méwimy, a takze jej osiggniecia w bu-
dowaniu cywilizacji zachodniej, maja genez¢ chrzescijanska, dlatego
chrze$cijanstwu nalezy si¢ niewatpliwe pierwszenstwo w ksztattowaniu
rozumienia $wieckosci. Poniewaz w innych religiach inaczej ukladaja
si¢ relacje miedzy religig a panstwem i polityka, dlatego ich mozliwosci
uczestniczenia w ksztattowaniu $§wieckosci sg raczej ograniczone, co
nie oznacza, ze nie moga korzystac z osiagnie¢ chrzescijanskich.

Zakonczenie

Pojecie $wieckosci, jak juz zauwazylismy, istnieje tylko na Zachodzie
1 ma geneze Scisle chrzescijanska i teologiczng. Ale wlasnie na Zachodzie
swieckos$¢ przyjeta cechy charakterystyczne dla dyktatury relatywizmu.
Mozna wigc przewidywacé, ze takze na Zachodzie moze zdarzy¢ si¢, ze
swieckos$¢ przekroczy cechy charakterystyczne dyktatury relatywizmu
1 na nowo otworzy si¢ na transcendencje. Biorac pod uwage, ze tylko
chrze$cijanstwo moze w tym wspodtuczestniczy¢, jest oczywiste, ze Za-
chod nie moze pozwoli¢ sobie na zerwanie z chrze$cijanstwem. Jesli my-
$li on o przyszlosci, potrzebuje — jak przenikliwie wykazat Rémi Brague
— powrotu na ,,droge rzymska”, czyli droge otwartej i profetycznej trady-
cji chrzescijanskiej’®. Chrzescijanstwo, co oczywiste, nie pokrywa si¢ z
Zachodem, ale jesli Zachod zerwie swoje wiezi z chrzescijanstwem, to
zagubi takze siebie. Innymi stowy, Zachod bez chrze$cijanstwa utraci za-
ufanie w stosunku do siebie. Mozna to odwrdcic¢ 1 powiedzied, ze jesli Za-
chod odseparuje si¢ ostatecznie do chrzescijanstwa, to dlatego ze stracit
zaufanie do siebie. Zachod usituje otwiera¢ si¢ na warto$ci zewnetrzne,
ale juz nie kocha siebie. W swoich dziejach widzi tylko to, czego trzeba
si¢ wstydzi€ i co jest destrukcyjne, podczas gdy nie jest w stanie uchwy-

38 R. BRAGUE, Europa, droga rzymska, tam. W. Dtuski, Warszawa 2012.
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ci¢ tego, co wielkie i1 czyste. W duzej mierze postgpuje w taki sposob,
poniewaz to wszystko, co wielkie i1 czyste jest po prostu doglebnie chrze-
Scijanskie. Otwierajac si¢ bezkrytycznie na to, co zewngtrzne, nie ufajac
juz sobie i nie liczac na wigz z chrze$cijanstwem, Zachod traci swojg site
integracyjna, a wigc traci siebie.

Sociopolitical Secularity in Theological Perspective
Summary

This article, falling within a category of political theology, pres-
ents several theological introductory remarks dealing with the concept
of secularity. The goal of these remarks is to highlight the necessity for
active participation of theology in contemporary debate on the appropri-
ate shaping of the concept of secularity. It depends on theology whether
this notion will develop the appropriate essential shape and will become
“efficient” in socio-political sphere, that is in the “place” for which it is
crucial. It is also significant in terms of defining the character of Chris-
tians’ involvement into politics. Taking this into consideration, we point
out to the concept of secularity in the context of contemporary emphasis
on demand for political neutrality or in other words for independence of
religious influence. Reason is supposed to be the only political criterion.
That is why the mission of theology is to point out that such understand-
ing of the matter is totalitarian in character and it may lead directly to
the dictatorship of relativism. Reason which wishes to remain faithful
to itself cannot reject its personal relation to faith. When reason acts
according to its proper assumptions and rational code of conduct, and
when it is an inquiring mind, it cannot be closed to faith.

The dictatorship of relativism leads to the dictatorship of technoc-
racy and finally to the fall of man and to pushing him into nihilism. It
shows that it is impossible to maintain laicism without transcendence. It
is confirmed by the fact that relativism and technocracy result in destruc-
tion of the concept of the fundamental human rights. On-going events
show that the true secularity not only accepts or tolerates transcendence
but also feels the need for it and in real terms refers to it in political and
cultural choices.

Stowa kluczowe: §wieckos$¢, wiara, prawda, panstwo, teologia po-
lityczna, dyktatura relatywizmu.
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