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O gitupocie.
Polemika Kosciota z Kulturg antyczng
w sSwietle apologetyKi
wczesnochrzescijanskiej 11 wieku

Wiara Kosciota opiera si¢ w swym podstawowym wymiarze na
tym, ze kolejne pokolenia chrzescijan daja wiar¢ $wiadectwu prostych
i niewyksztatconych ludzi, mieszkancoéw dalekiej, zapomnianej prowin-
cji rzymskiej, ktorzy wbrew zdrowemu rozsadkowi zaczeli glosié, ze
skazany na $mier¢ przez prokuratora Pilata i ukrzyzowany na wzgo-
rzu Golgoty Jezus z Nazaretu zmartwychwstal 1 jest Bogiem. Ich stowa
przyjeli na poczatku przede wszystkim ludzie prosci i ubodzy. Z nich tez
sktadata si¢ pierwotna wspolnota chrze$cijanska w Jerozolimie. Aposto-
towie, ktorzy porzucili swoje domy idac za Jezusem, nie wrdcili juz do
poprzedniej pracy zawodowej, lecz poswigcili si¢ gtoszeniu Ewangelii.
Nie posiadali wiec srebra ani ztota (Dz 3, 6), a na zebrania Ko$ciota wy-
korzystywali dom matki Jana Marka (Dz 12, 12). Gmina chrze$cijanska
réowniez skladala si¢ w przewazajacej wigkszosci z ludzi ubogich, stad
tez wazng rol¢ odgrywata w niej postuga charytatywna, w ramach kto-
rej organizowano wspodlne positki czy tez sktadano na rgce Apostotdw
pieniadze uzyskane ze sprzedazy swego majatku (Dz 2, 45; 4, 36-37).
Nieprzypadkowo rowniez pierwsze spory wewnetrzne dotyczyly zanie-
dbywania wdow zydowskich przybytych do Jerozolimy z diaspory'.

Prostota chrze$cijan posiadata rowniez wymiar intelektualny o za-
barwieniu pejoratywnym, co szczegdlnie widoczne bylo w Kosciele
korynckim. Chociaz bowiem niektdrzy sposréd wyznawcéw Chrystu-
sa zamieszkujacych to miasto uwazali si¢ za madrych i1 posiadajacych
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wiedze (yvaoig) w sprawach duchowych (1 Kor 3, 18; 8, 1-2)% to jed-
nak Apostot Pawel ocenit ich postawe zupelnie inaczej. Piszac bowiem
o sporach 1 wasniach, jakie zachodzity pos$rod nich oraz krytykujac za-
réwno istnienie rozmaitych podzialow, jak i odnoszenie si¢ w tych spra-
wach do sedziow poganskich, przypominat calej wspolnocie, ze skoro
chrze$cijanie jako $wieci (bo uswigceni przez Boga we chrzcie) beda
uczestniczyli w sadzie Bozym nad §wiatem, to tym bardziej powinni
umiec rozstrzygac spory dotyczace spraw doczesnych. Dlatego tez Apo-
stol pytat adresatoéw swego listu, czy nie ma wsrdd nich ludzi na tyle
madrych, zeby umieli sagdzi¢ spory pomiedzy bra¢mi w wierze (1 Kor 6,
1-8)*. Stwierdzit ponadto, ze przyczyna podziatdéw w Kosciele korync-
kim byto sprowadzenie Ewangelii do poziomu tylko ludzkiej madros$ci
1 jedynie ludzkiego sposobu myslenia, podczas gdy Bog kieruje si¢ zu-
pelnie inng madroscia, objawiona najpetniej w Chrystusie ukrzyzowa-
nym. Zostata ona jednak odrzucona, gdyz ani zadajacy znakéw Zydzi,
ani przywigzani do swego racjonalnego myslenia poganie, nie potrafili
rozpozna¢ w Chrystusie swego Zbawiciela. Jednym bowiem wydawat
sie On zgorszeniem (okavdarov), a drugim zwyczajnym glupstwem (Ld
pov). Na tym bowiem polega paradoks Bozej madrosci, ze to, co wydaje
si¢ stabe 1 glupie w oczach ludzi, zostato wybrane przez Boga, by prze-
wyzszyto ludzkg madros¢ (1 Kor 18-25)*.

Zjawisko to obrazuje najlepiej wspolnota chrzes$cijan w Koryncie.
Sktadata si¢ ona bowiem z oséb, ktorych w swiecie kierujacym sie ludz-
ka logika nie wybranoby do zadnych odpowiedzialnych zadan®. Dla-
tego tez Apostol, przypominajac im o tym, stwierdza wprost: ,,Przeto
przypatrzcie si¢, bracia, powotaniu waszemu! Niewielu tam medrcoéw
wedtug oceny ludzkiej, niewielu moznych, niewielu szlachetnie urodzo-
nych. Bég wybrat wiasnie to, co glupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢

2 C. HoLLApAy, Listy do Koryntian, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger
— M.D. Coogan, red. wyd. pol. W. Chrostowski, ttum. T. Kowalska, Warszawa 1999,
455-456.

3 J. GNILKA, Pierwsi chrzescijanie, 244; J. LAMBRECHT, Pierwszy List do Koryntian,
w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego, red. W. Farmer, red. wydania pol-
skiego W. Chrostowski, ttum. B. Widta, Warszawa 2001, 1465-1466.
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medrcow, wybrat to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢; i to, co nie
jest szlachetnie urodzone wedlug $wiata 1 wzgardzone, i to, co nie jest
wyrdznit Bég, by to, co jest unicestwié, tak, by sie zadne stworzenie nie
chetpito wobec Boga” (1 Kor 1, 26-29)°.

W opisie tej wspdlnoty uczniow Chrystusa funkcjonuje zaréwno
madros¢, jak i glupota, ujete jednak na dwoch ptaszczyznach: ludzkiej
1 Boskiej. Ludzka ghlupota, wyrazajaca si¢ w prostocie chrzescijan, oka-
zuje si¢ by¢ przejawem Boskiej madrosci. Z kolei dla me¢drcoéw tego
Swiata pozostaje ona niedostrzegalna, a na pierwszy plan wysuwa si¢
jedynie to, co widoczne i mozliwe do oceny za pomoca rozumu. To za$
w oczach $wiata jawi si¢ jako glupota. Oznacza to, ze z jednej strony
wystepuje pozorna ghupota skrywajaca Boza madro$¢, za$ z drugiej od-
stania si¢ madrosc¢ tego Swiata, ktora jest w istocie zakryta ghupota’.

Skoro zatem §wiat w taki sposob spostrzega wiar¢ chrzescijanska,
a owa perspektywa wpisuje si¢ w sposob objawiania madrosci Bozej,
to wydaje si¢ by¢ rzecza konieczna, by blizej przyjrze¢ si¢ postaci,
w jakiej ukazuje si¢ owa glupota najpierw mysleniu poganskiemu,
a nastepnie mysleniu chrzescijanskiemu. R6zne sposoby jej przejawia-
nia si¢ z konieczno$ci przybieraja posta¢ rozmaitych argumentdw, za
pomocg ktérych ukaza¢ mozna postrzeganie i rozumienie ghupoty przez
poszczegolnych przedstawicieli §wiata kultury poganskiej lub chrzesci-
janstwa. Ich analiza pozwoli natomiast odkry¢ rozmaite sposoby funk-
cjonowania ghupoty, mechanizmy w niej dziatajace, a ostatecznie nieco
wyjasni¢ jej naturg.

Skoro jednak argumentacja z glupoty wyrasta z atmosfery polemi-
ki pomiedzy kulturg poganska a wiarg chrzescijanska, to materiat Zro-
dlowy, ktory postuzy do prezentacji poszczegdlnych argumentdw i ich
analizy, musi uwzgledniac¢ 1 odzwierciedla¢ 6w spor, ktéry moze okazaé
si¢ najwazniejszym polem starcia dla dziejow polemiki Kosciota z po-

6 BAémete yap TNV KAROLY ULQv, adeAdol, Ot o0 moAAolL codol KaTd OdpKe, OV
moAlol duvartol, o0 TOALOL €Vyevelg GAAL TG Lwpdk TOD kKOopov EEeAéiato 6 Bedg, Tva
KataLoxOvn Tovo godoie, kal T GoBevfi Tod Kkoopov EEeAéinto O Bedg, Tra kataloyivy
T0 Loyupe, Kol To dyevf ToD KOOpou Kol Th €EouBevmuéve EEeréEato O Oedg, To un
dvte, v T dvte katepymym, OTWG Wh KevxNoNTel TRow oopé évamiov oD BeoDd.
Tekst grecki za: Novum Testamentum Greace, ed. B. et K. Aland — J. Karavidopoulos
— C. M. Martini — B. M. Metzger, Stuttgart 1993.

7 Wigcej na temat madro$ci Bozej w Pismie Swigtym i w nauczaniu Ojcow Kosciota
do czaséw Orygenesa, zob. M. Szram, Chrystus — Mgdros¢ Boza wedlug Orygenesa,
Lublin 1997.
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ganstwem. W zwigzku z tym analizie poddane zostang z jednej strony
argumenty ukazujace glupot¢ wiary chrzescijanskiej oraz wspolnoty
uczniéw Chrystusa zawarte w dzietach antycznych filozoféw zwalcza-
jacych chrzescijanstwo, za$ z drugiej strony poglady na glupote pogan-
ska obecne w mysli apologetow wcezesnochrzescijanskich. Ze wzgledu
na obszernos$¢ materialu badawczego oraz charakteru polemicznego ar-
gumentu z glupoty, zakres uwzglednionych prac zostanie ograniczony
do dziet apologetycznych autorow z II i III wieku po Chrystusie®. Wy-
daje si¢ bowiem, ze grupa ta jest reprezentatywna dla calej patrystyczne;j
mys$li toczacej spor z kulturg antyczng, a poza tym obejmuje ona okres
rzeczywistej dyskusji rodzacej si¢ w tonie przesladowanego Kosciota.
W podejmowanej analizie nie chodzi jednak tylko o przedstawienie
pogladéw poszczegdlnych pisarzy chrzescijanskich w jakiejkolwiek
przyjetej kolejnosci, lecz o uchwycenie istotnych dla podejmowane-
go tematu zagadnien wystepujacych u wielu autorow, z zachowaniem
oczywiscie ich specyfiki.

1. KosScioti chrzescijanie w oczach pogan

Skoro ludzkie myslenie, zamknigte na Boza madro$¢ nie moze wy-
jasni¢ tajemnicy Boga ani nawet Kosciola, co widoczne jest na przy-
toczonym wyzej przykladzie wspolnoty korynckiej, to oznacza to, ze
pozostaje ona dla niego czyms$ z gruntu niezrozumiatym, a jej istota
wymyka si¢ czysto ludzkiemu ogladowi. To, co niezrozumiate wydaje
si¢ czym$ dziwnym, obcym, a poprzez to czgsto groznym. Dlatego tez
w pismach starozytnych autorow mozna odnalez¢ wyrazne $lady nie-
checi czy wrgcz wrogiego nastawienia obywateli Imperium Romanum
do wyznawcoéw Chrystusa. Juz autor Pierwszego Listu §w. Piotra wspo-
mina, ze chrzescijanie sg przez spolecznos¢, w ktorej zyja, oczerniani
(1 P3,16-17), a nawet traktowani jak zloczyncy (1 P 2, 12). Z prze$la-
dowaniami nie tylko ze strony Zydoéw, lecz takze pogan spotyka sig §w.
Pawel Apostol w Efezie, gdzie ztotnik Demetriusz wszczyna przeciw
niemu rozruchy, gdyz w wyniku gtoszenia przez Pawla Ewangelii spa-

8 Argumenty z glupoty odnoszone do wiary chrzescijanskiej sa obecne rowniez
w nurtach gnostyckich, zas odpowiedz na nie znalez¢ mozna w dzietach $w. Ireneusza
z Lyonu. W niniejszym artykule nie zostang jednak one uwzglednione, gdyz ogranicza
si¢ on jedynie do prezentacji opinii wybranych filozofow poganskich o wierze chrze-
Scijanskiej 1 odpowiedzi udzielonej im przez wczesnochrzescijanskich apologetow
apologetow.
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dty dochody $wiatyni Artemidy, na czym ucierpieli szczegdlnie produ-
cenci figurek bogini (Dz 19, 21-40).

Wydarzenie to dobrze oddaje specyfike narastajacego konfliktu.
Chociaz bowiem chrze$cijanie usitujg zy¢ w spoteczenstwie Cesarstwa
Rzymskiego jako dobrzy obywatele, wiernie wypetniajacy swe obo-
wiazki, to wlasnie ich wiara i przyjete przez nich obyczaje wyobcowuja
ich sposréd ludzi, wsrod ktorych mieszkaja’. Zjawisko to dobrze oddaje
Janusz Krecidto, ujmujac je w nastepujacych stowach: ,, Konsekwencja
przyjecia nowych zasad wiary przez wyznawcow Chrystusa byta ich
rezygnacja z uczestnictwa w oficjalnym publicznym kulcie lokalnych
bostw. Takie za§ postgpowanie oceniane bylo przez ich rodziny, daw-
nych przyjaciot i sagsiadéw nie tylko — a moze nawet nie przede wszyst-
kim — w kategoriach religijnych, lecz spotecznych. Kult oficjalny sta-
nowit integralng cze$¢ zycia spotecznego w §wiecie grecko-rzymskim.
Swigtynie i sanktuaria petity nie tylko funkcje religijne, ale takze po-
lityczne, ekonomiczne i spoteczne. [...] Chrzescijanie, ktorzy aby unik-
na¢ idolatrii, zaprzestawali uczestnictwa w lokalnych uroczysto$ciach,
samoistnie wykluczali si¢ z miejscowych klubow i stowarzyszen [...],
gdyz czlonkostwo w nich wigzato si¢ z koniecznos$cig sktadanie ofiar
boéstwom patronalnym. Takie za$ zachowanie izolowato ich ze spotecz-
nosci lokalnej 1 bylo poczytywane jako uchylanie si¢ od obowigzkow
obywatelskich i religijnych”".

Konsekwencja tego wyobcowania chrzescijan ze spoleczenstwa po-
ganskiego sg rozmaite zarzuty, jakie wysuwa si¢ pod adresem cztonkow
Kosciota, opierajac je najczesciej na wystepujacych wowczas stereoty-
pach''. Oskarza si¢ zatem wyznawcow Chrystusa o ateizm z powodu ich

® Epistula ad Diognetum V, 1 — VI, 10, Patres Apostolici 111, Roma 1902, 132-136,
List do Diogneta, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, thim. A. Swi-
derkéwna, BOK 10, Krakoéw 1998, 341-343. Wigcej o obecnosci chrzescijan w Cesar-
stwie Rzymskim zob. wybor tekstow zrodtowych: Chrzescijanie w Cesarstwie Rzym-
skim II i Il wieku. Wybrane zagadnienia zycia spotecznego, red. W. Myszor, SACh.
SN 1, Katowice 2005; M. STAROWIEYSKI, Z historii wczesnego chrzescijanstwa. Biblia,
meczennicy, poganie i inni, Krakow 2015, 155-157.

10 J. KRECIDLO, Swiat poganski wobec rodzqcego sie chrzescijanstwa. Dlaczego
chrzescijanie nie byli lubiani w starozytnym Swiecie?, wW: Wczesne chrzescijanstwo
a religie, red. 1.S. Ledwon — M. Szram, Lublin 2012, 54-55; H.P. HASENFRATZ, Religie
Swiata starozytnego a chrzescijanstwo. Ludzie, moce, bogowie w Cesarstwie Rzym-
skim, thum. U. Poprawska, Krakow 2006, 9-34; tamze, 161-163.

'S, BENkO, Pagan Rome and the Early Christians, Bloomington 1984, 61; J. KrRECIDLO,
Swiat pogarnski wobec rodzqcego sie chrzescijanstwa, w: Wczesne chrzescijarstwo a
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odmowy uczestniczenia w kulcie bostw panstwowych'?, przypisuje si¢
im szczegdlng rozwiaztose, tacznie z kazirodztwem, podejrzewani sg
o morderstwa dokonywane na dzieciach i spozywanie ich ciat". Jednym
sposrod wielu argumentow, jakimi postuguja sie poganie, probujac uza-
sadni¢ wtasng niech¢¢ do chrzescijan, a moze nawet najwazniejszym
z nich, jest okreslanie ich pogardliwym mianem ghupcow 1 prostakow,
ktorzy nie sg zdolni przyja¢ i doceni¢ zdobyczy kultury éwczesnego
$wiata. Odnosi si¢ ten poglad zarowno do samej spotecznosci wyznaw-
cow Chrystusa, jak i do gloszonej przez nich nauki. By zatem zrozumie¢
specyfike argumentu z glupoty 1j3 samg ujeta z perspektywy poganskie;j,
nalezy przyjrze¢ si¢ blizej zarzutom kierowanym pod adresem najpierw
wspolnoty chrzescijan, a nastgpnie wyznawanej przez nich wiary.

1.1. Spotecznosc¢ chrzescijanska w oczach pogan

Najstarsze wzmianki poganskich autorow dotyczace chrzescijan
mozna znalez¢ w pismach rzymskiego historyka Swetoniusza. Przed-
stawiajac zycie i rzady cesarza Nerona, zapisal on rowniez zdanie naste-
pujacej tresci odnoszace si¢ do wyznawcoéw Chrystusa: ,,Ukarano tor-
turami chrzescijan, wyznawcow nowego i zbrodniczego zabobonu™'*,
Chociaz historyk nie taczy przesladowan chrzescijan z oskarzeniem ich
o podpalenie Rzymu, to jednak zaswiadcza, Zze przyczyna kary, jaka
ich spotkata, jest wyznawanie przez nich superstitio nova et malefica.
Diagnoze¢ te uwaza si¢ powszechnie za ocene chrzescijanstwa czasow

religie, 60-61; P. VEYNE, Imperium grecko-rzymskie, tam. P. Domanski, Kety 2008,
471; Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim II i III wieku. Wybrane zagadnienia zycia
spotecznego, SACh. SN 1 (2005), 13-23; E.R. Dobps, Poganstwo i chrzescijanstwo
w epoce niepokoju. Niektore aspekty doswiadczenia religijnego od Marka Aureliusza
do Konstantyna Wielkiego, thum. J. Partyka, Krakow 2014, 104.

12 TustiNnus, Apologia prima 5-6, PG, 6, 336-337, JustyN MECZENNIK, [ Apologia, w:
Pierwsi Apologeci greccy, BOK 24, ttum. L. Misiarczyk, Krakow 2004, 210-211;
ATHENAGORAS, Legatio pro christianis 3, PG 6, 896-897, ATENAGORAS Z ATEN, Prosha
za chrzeScijanami, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1985, 30-31. Por. H. PIETRAS —
I. HuBER, Celsus i inni. Nauka i Zycie chrzescijan w krytyce poganskiej Il w., w: Wcze-
sne chrzescijanstwo a religie, 69-71.

B3 MiNuctus FELIX, Octavius 9, CSEL 2, ed. C. Halm, Vindobonae 1867, 12-14, MiNU-
ciusz FELIks, Oktawiusz, PSP 44, thum. M. Szarmach, Warszawa 1988, 30-31.

14 GAIlus SVETONIUS TRANQVILLUS, Vita Neronis 16, 2: w: http://www.thelatinlibrary.com/
suetonius/suet.nero.html#16, [20. 06. 2017]: ,,[...] afflicti suppliciis Christiani, genus
hominum superstitionis novae ac maleficac”, GAJUSZ SWETONIUSZ TRANKWILLUS, Nero, w:
SWETONIUSZ TRANKWILLUS, Zywoty Cezaréw, thim. J. Pliszczyfiska, Warszawa 1954, 277.
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Nerona, a nie jedynie wymyst Swetoniusza'>. Nowos¢ chrzescijanstwa
oznacza, ze jest ono postrzegane jako zjawisko niezakorzenione w tra-
dycji, a poprzez to pozbawione wartosci dla starozytnych Rzymian,
ktorzy bardziej cenia to, co dawne 1 uswiecone zwyczajami przodkow
(mos maiorum) niz jakiekolwiek nowe idee's. Ow brak odniesienia do
przesztosci jest za$ interpretowany przez nich jako sprzeciw chrze-
$cijan wobec tradycji 1 wprowadzanie jakich$ nierozumnych zabobo-
now (superstitio), ktore burza ustalony od wiekdéw porzadek spoteczny
i religijny'’. Dlatego tez w powszechnej opinii nie wahano si¢ przypi-
sywaé cztonkom Kosciota nawet najciezszych przewinien. Wspomina
o tym inny rzymski historyk Tacyt, ktory w nast¢pujacych stowach opi-
suje przesladowanie chrze$cijan w Rzymie, umieszczajac je w kontek-
Scie oskarzenia ich o podpalenie miasta: ,,Ani pod wptywem ludzkich
zabiegdw, ani darowizn cesarza i ofiar btagalnych na rzecz bogdéw nie
ustgpowala hanbigca pogtoska i nadal wierzono, Ze pozar byt nakazany.
Aby ja wiec usungc, podstawit Neron winowajcow i dotknat najbardziej
wyszukanymi kazniami tych, ktorych znienawidzono dla ich sromot,
a ktorych gmin chrze$cijanami nazywat. Poczatek tej nazwie dat Chry-
stus, ktory za panowania Tyberiusza skazany zostal na §mier¢ przez pro-
kuratora Poncjusza Pilatusa; a przytlumiony na razie zgubny zabobon
znowu wybuchnat nie tylko w Judei, gdzie si¢ to zto wylegto, lecz takze
w stolicy, dokad wszystko, co potworne albo sromotne, zewszad na-
ptywa i licznych znajduje zwolennikow. Schwytano wiec naprzod tych,
ktérzy te wiare publicznie wyznawali, potem na podstawie ich zeznan
ogromne mndstwo innych, 1 udowodniono im nie tyle zbrodni¢ podpa-
lenia, ile nienawis¢ ku rodzajowi ludzkiemu’'®.

15 L. MisIarRCzYK, Wstep, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, 19-20; M. Staro-
WIEYSKI, Z historii wczesnego chrzescijanstwa, 161-162; E.R. Dopbs, Poganstwo
i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, 107; B. DumEtziL, Chrzescijanskie korzenie Eu-
ropy. Konwersja i wolnos¢ w krolestwach barbarzynskich od V do VIII wieku, tham.
P. Rak, Kety 2008, 52-60; F. RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 58-64.

16 Chrzescijanstwo w Cesarstwie Rzymskim I i 11l wieku. Wybrane zagadnienia Zycia
spolecznego, red. W. Myszor, SACh. SN 1 (2005), 21-22; F. RUGGIERO, Szalenstwo
chrzescijan, 63; M. Wysocki, Argumenty wczesnochrzescijanskich apologetow za wyz-
szoscig chrzescijanstwa nad innymi religiami (Arystydes, Justyn, Atenagoras, Teofil
z Antiochii, List do Diogneta), w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 136-137.

17 H. PieTrAS — 1. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 70; H. PiE-
TRAS, Poczqtki teologii Kosciota, Krakow 2007, 31; S. CALDERONE, Superstitio, ,,Austieg
und Niedergang der romischer Welt”, 1. 2 (1972), 377-396; L.F. JANNSEN, ,, Superstitio”
and the Persecutions of the Christians, ,,Vigiliae Christianae” 33 (1979), 131-159.

18 P CorNELIUS TAcCITUS, Annales 15, 44, w : http://www.thelatinlibrary.com/tacitus/
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Tacyt zwraca uwage na to, ze skazywanym na $mier¢ chrzescija-
nom, wbrew intencjom Nerona, nie udowodniono winy podpalenia
miasta, lecz oskarzano ich o nienawi$¢ ku rodzajowi ludzkiemu (odium
humani generis) 1 wyznawanie zgubnego zabobonu (exitiablilis super-
stitio). Otwiera to mozliwo$¢ podejrzewania ich o bezbozno$¢, upra-
wianie zabobondw i1 magii, oddawanie boskiej czci gtowie osta czy
tez podpalenia, zatruwanie studni i o bycie przyczyna wszelkich nie-
szcze$¢, jakie spadaly na miasto i panstwo'. Okreslenia tego rodzaju
pozwalaja rdwniez uzna¢ zardowno wladzom panstwowym, jak i opinii
ludu rzymskiego, ze chrzescijanie to godni potepienia przestepcy, wy-
stepujacy przeciw zwyktym ludziom oraz wtadzy panstwowe;j, i dlatego
powinni by¢ skazani na $§mier¢*’. Ukazanie wyznawcow Chrystusa jako
przedstawicieli pewnego rodzaju dewiacji nie tylko zniechg¢ca pogan do
przyjecia oredzia Ewangelii, lecz takze przyczynia si¢ do negatywnego
postrzegania chrze$cijan przez spoteczenstwo, wzbudza do nich uczucia
nienawisci 1 pogardy oraz utrwala przekonanie, ze Zaden uczciwy i wy-
ksztatcony cztowiek nie moze naleze¢ do ich grona?'.

Chociaz zarzuty te maja charakter ludowych plotek, jakie powta-
rza si¢ na ulicach miast, to jednak buduja one emocjonalng atmosferg

tac.annl15.shtml, [20. 06. 2017]: ,,Sed non ope humana, non largitionibus principis aut
deum placamentis decedebat infamia, quin iussum incendium crederetur. Ergo abolen-
do rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos
vulgus Chrestianos appellabat. Auctor nominis eius Christus Tibero imperitante per
procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque in praesens exitia-
blilis superstitio rursum erumpebat, non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed
per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.
Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud
proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt”, TACYT, Roczniki,
thum. S. Hammer, Warszawa 1957, 460-461.

19 TERTULLIANUS, Apologeticum 40, 1-2, PL 1, 542-543, TERTULIAN, Apologetyk, thum.
J. Sajdak, POK 20, 164; CipriaNus, Ad Demetrianum 3-5, PL 4, 546-548, CYPRIAN,
Do Demetriana, w: CYPRIAN, Pisma, 1. Traktaty, POK 19, ttum. J. Czuj, Poznan 1937,
305-307; MmNucrus FeLix, Octavius 9, 3, CSEL 2, 13, PSP 44, 30; ArNoBIUS, Adversus
nationes 1, 1-2, CSEL 4, ed. A. Reifferscheid, Vindobnae 1875, 3-4. Por. H. PIETRAS —
I. HuBer, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 70; P. VEYNE, Imperium
grecko-rzymskie, 470-471; H. CHADWICK, KoSciol w epoce wczesnego chrzescijanstwa,
thum. A. Wypustek, Warszawa 2004, 21-22; M. STAROWIEYSKI, Z historii wczesnego
chrzescijanstwa, 162-163.

20 L. MisiarczYK, Wstep, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, 22-24; H. CHADWICK,
Kosciot w epoce wezesnego chrzescijanstwa, 21-28.

21 J. KRECIDLO, Swiat poganski wobec rodzqcego sie chrzescijanstwa, w: Wezesne
chrzescijanstwo a religie, 60-61.
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wokot chrzescijan, a przez to utrwalajg ich negatywny obraz bazujacy
bardziej na uprzedzeniach niz dowodach i racjonalnych argumentach?.
Jest to oddzialywanie jednak na tyle silne, by moglo wplywac¢ takze
na opinie wyksztalconych filozoféow, zwyktych mie¢ zdanie odmienne
od ludowych opinii. Dlatego tez Cecyliusz, jeden z bohaterow dialo-
gu ,,Oktawiusz” Minucjusza Feliksa, przytaczajac rdzne opinie oskar-
zajace chrzescijan o najci¢zsze zbrodnie, twierdzi z przekonaniem, ze
muszg by¢ one prawdziwe, bo gdyby bylo inaczej, nie opowiadanoby
sobie takich rzeczy”. Oznacza to, ze rowniez Srodowisko poganskich
intelektualistow nie byto wolne od przedracjonalnych uprzedzen wobec
wyznawcow Chrystusa. Ten antychrystianizm, idgcy w parze z niezro-
zumieniem idei chrzescijanskich, determinuje zatem sposéb myslenia
poganskich filozoféw o Kosciele 1 wyraza si¢ w okazywaniu wobec
chrzescijan pogardy, lekcewazenia i politowania®.

Niezrozumienie madros$ci Ewangelii wyraza si¢ wigc w probie de-
precjacji jej wyznawcoéw oraz samych zrodel, z ktérych ona wyrasta.
Stad tez obecne w pismach poganskich filozofow walczacych z chrze-
Scijanstwem pogardliwe wyrazenia skierowane pod adresem nie tylko
cztonkoéw Kosciota, lecz takze Chrystusa 1 narodu zydowskiego, po-
wiernika Bozego Objawienia, z ktorego wyptywa or¢dzie Ewangelii.
Taki sposob polemiki wpisuje si¢ w typowa dla czasow starozytnych
argumentacj¢ wyrazong w inwektywie i zmierzajaca do wzbudzenia
niecheci czytelnikow do opisywanych ludzi lub spoteczno$ci poprzez
m.in. przedstawienie w negatywnym $wietle jej korzeni®.

Polemizujac z chrzedcijanstwem poganski filozof Celsus krytykuje
zatem juz narod zydowski i ocenia go w nastepujacych stowach: ,,.Zy-
dzi, przycupnawszy w zakatku Palestyny, niewyksztatceni i nie majacy
pojecia o starozytnych piesniach Hezjoda i wielu innych natchnionych
poetow, utozyli nieprawdopodobng i petng ignorancji bajk¢ o cztowie-
ku, ktérego Bog wlasnorecznie ulepil i nadmuchal, o kobiecie zrobionej
z boku mezczyzny, o nakazach Bozych i o wezu, ktéry sie zbuntowat
przeciw nim, o wezu, ktory obalit przykazanie Boga. Babskie to bajanie
1 bezbozne, ktére opowiada, ze bog byt tak staby, iz nie mégt zmusié¢ do

22 Chrzescijanstwo w Cesarstwie Rzymskim I i I1I wieku, SACh.SN 1 (2005), 21.

2 Mmucrus FeLix, Octavius 9, 3, CSEL 2, 13, PSP 44, 30.

2 Chrzescijanstwo w Cesarstwie Rzymskim I1 i Il wieku, SACh. SN 1 (2005), 22; E.R.
Dobbs, Poganstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, 107.

2 S. LonGosz, Inwektywa chrzescijanska, w: Stownik wezesnochrzescijanskiego pi-
Smiennictwa, red. J.M. Szymusiak — M. Starowieyski, Poznan 1971, 530-534.
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postuszenstwa jednego cztowieka, ktorego sam stworzyl”?. Jest to za-
tem narod pasterzy koz i owiec, ktory poszedt za Mojzeszem 1 uwierzyt
w naiwne ktamstwo, ze istnieje tylko jeden Bog?'.

Taka ocena narodu Starego Przymierza nie przeszkadza jednak Cel-
susowi zastosowa¢ w swojej polemice z Kosciolem zabiegu retorycz-
nego polegajacego na wprowadzeniu postaci fikcyjnego Zyda, ktérego
zadaniem jest krytyka wiary chrze$cijanskiej z punktu widzenia juda-
izmu. ,,Zgodnie z koncepcja autora — jak zauwazaja H. Pietras i I. Hu-
ber — Zyd zaatakowat chrzescijanstwo jako bezmy$lng, pelng sprzecz-
nosci 1 nierozumng herezje¢, a jej zatozyciela jako szkodliwego oszusta
i zwodziciela ludu”?. Twierdzi zatem Zyd Celsusa, ze Jezus urodzil sie
wjakiej$ zapadtej wsi zydowskiej jako syn biednej wyrobnicy®, ktéra maz
wyrzucil z domu pod zarzutem cudzoldstwa popetnionym z Zotlierzem
o imieniu Pantera (ITavnpa)*®. Jezus, pracujac w Egipcie, nauczyl si¢
rozmaitych sztuczek magicznych, ktorymi uwodzit prostych ludzi i prze-
konywat ich, ze jest Bogiem®'. Wedrowat wigc wraz ze swoimi uczniami
po Palestynie w sposob ,,haniebny i szpetny” (aloxpdg kel yALoxpwe)
zdobywajac $rodki do zycia*?. Z kolei neoplatonski filozof Porfiriusz**,

26 ORIGENES, Contra Celsum IV, 36, SCh 136, ed. M. Borret, Paris 1968, 274: ., JovduioL
&v ywvig mou th¢ Iadarotivng ovykiarteg, TarteAds dmeideuTol Kol 00 TPOXKTKOOTES
modet todte  Houddg kol dAlolg puplolg dvdpdoly évBéolg vpvnuéve, ovvédeoov
Gmbavdtate Kol Guovootate, ErOpwTor TLve LTO XeLp@Y Beod TAXOOOUEVOV Te Kol
euduowperor kel yovalov ék Thg TAeupdg kol TapayyéAlate ToD Oeod kol OdLv
TOUTOLG GVTLTPAOCOVTE Kol TepLyLVOpevor o Beod Tpootaypatwy tov odLy, udbdv
TV G YPOUOL SLTyoUperoL kel ToLodrteg aroolwtete Tov Bedr, e0Blg am’ dpyfg
doBevodvte kal und’ €’ dvbpwmov, Ov altdg émlace, Telonl duvauavor”, ORYGENES,
Przeciwko Celsusowi, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, 206-207.

2T Tamze 1, 23, SCh 132, ed. M. Borret, Paris 1967, 132, ORYGENES, Przeciwko Celsu-
sowi, 51.

2 H. PieTrAS — I. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 87.

2 ORIGENES, Contra Celsum 1,28, SCh 132, ed. M. Borret, Paris 1967, 150, ORYGENES,
Przeciwko Celsusowi, 55.

30 Tamze 1, 32, SCh 132, 162, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 57.

3 Tamze 1, 28, SCh 132, 152, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 55. Por. P. COURCELLE,
Anti-Christian Arguments and Christian Platonism: from Arnobius to St. Ambrose, w:
The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, ed. A. Momi-
gliano, Oxford 1963, 153; H. PieTrAS — 1. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzesci-
janstwo i religie, 95-96.

32 OrIGENES, Contra Celsum 1, 65, SCh 132, 258, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 82.
33 Glownym dzietem, w ktorym zawarta jest polemika Porfiriusza z chrze$cijanstwem, jest
jego Contra christianos, z ktorego, niestety, zachowaly si¢ jedynie fragmenty. W bibliogra-
fii poswieconej Porfiriuszowi mozna spotkac rozne opinie na temat autorstwa Contra chri-
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podobnie krytykujac posta¢ Jezusa, twierdzi, ze postgpowat On wobec
ludzi w sposob niewtasciwy?, a zarzucajac Mu wielka niegodziwosé
W postepowaniu powotuje si¢ m.in. na opisang w Ewangelii sceng wy-
pedzenia demondéw z cztowieka opgtanego w krainie Gargazenczykoéw
(Mk 5, 8-14). Jesli bowiem ta historia jest prawdziwa — twierdzi Porfi-
riusz — to Jezus postapil niegodziwie, gdy uwolnit jednego cztowieka,
by zniewalajace go demony wpedzi¢ w nierozumne $winie, a przez to
przerazi¢ pasacych je pasterzy i pograzy¢ cale miasto w chaosie. W ten
sposob bowiem wyzwolit jednego cztowieka, lecz na wielu innych prze-
razil. Ponadto, jesli Chrystus nie potrafit zupetnie wypedzi¢ demondw,
a tylko przegoni¢ je z jednego miejsca w inne, a nawet pozwolit im
robi¢, co tylko chca, to postapit jak krol, ktorzy niszczy swe wilasne
krolestwo, co musi by¢ ocenione negatywnie pod wzgledem moral-
nym*. Podobnie nierozumne postgpowanie wida¢ w dialogu Chrystusa
z Piotrem, jaki odbyt si¢ w okolicach Cezarei (Mt, 16, 13-23). Filozof
bowiem traktuje jako niedorzeczne zachowanie Jezusa, ktory najpierw
btogostawit Piotra i nazwat go fundamentem Kosciota, by za chwile
potepic¢ go okreslajac mianem szatana. Ktéry zatem cztowiek rozsadny,
patrzac na t¢ scen¢g — pyta Porfiriusz — ,, [...] nie $mialby si¢ z tej histo-
rii? Czyz taki cztowiek nie wybuchnalby $miechem, jak w teatrze? Czyz
nie krzyczatby stow obelzywych? Czyz nie powiedzialby do siedzacych
obok niego: «on chyba byt pijany traktujac Piotra jako ,,szatana” i pod
wplywem wina wypowiedzial takie stowa albo kiedy z tego samego
cztowieka uczynit zarzadce kluczy, to musiat buja¢ w obtokach»’.

stianos. Dzieto to zrekonstruowat w swej pracy A. von Harnack (Porphypius — Gegen die
Christen, Berlin 1916). Wigcej o autorstwie tego dzieta i o zachowanych fragmentach zob.
A. BaroN, Neoplatonska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza
do ,, Parmenidesa” Platona na tle mysli plotynsko-porfirianskiej, Krakow 2005, 199-203;
F. RuGGiero, Szalenstwo chrzescijan, 142-145; tamze, 132-136; S. MorLET, La datation
du Contra Christianos de Poprhyre. A propos d’un passage problématique d’Eusébe de
Césarée, ,Revue d’Ftudes Augustiniennes et Patristiques” 56 (2010), 1-18. Dla podjetego
tutaj tematu kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia, gdyz w niczym nie zmienia
wymowy wysuwanych przez srodowisko porfirianskie antychrzescijanskich argumentow.
Dlatego tez w niniejszym artykule za podstawe analiz mysli neoplatonskiego filozofa beg-
dzie tekst grecki oraz pomocniczo polskie ttumaczenie umieszczone w polskim wydaniu,
w ktorym wszystkie sporne fragmenty przypisane sg Porfiriuszowi.

3% Poreuyrius, Contra christianos B, 21, 3-10, tekst grecko — polski w: PORFIRIUSZ
z TYru, Przeciw chrzescijanom, thum. P. Ashwin — Siejkowski, Krakéw 2006, 57-61.
35 Tamze I" 55, 4-10, w: PorririUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, ZMT 82-84; thum.
P. Ashwin — Siejkowski, 83-85.

3% Tamze T', 19, 3, w: Porririusz z TYru, Przeciw chrzescijanom, 102, ,[...] o0
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Zdaniem poganskich filozofow takie niegodne Zycie znalazto swoje
zwienczenie w niewolniczej $mierci na krzyzu. Jezus bowiem, opusz-
czony 1 zdradzony przez ludzi, ktorzy byli wtajemniczeni w Jego osobi-
ste sprawy’’, zostal oskarzony, a po udowodnieniu Mu winy, skazany na
kare $mierci*®. W czasie mgki nie zachowat si¢ jednak w sposob godny
prawdziwego filozofa, lecz lamentowat, prosil, zeby ominat go strach
przed $miercig®, a wiszac przybity do krzyza, nie okazal wcale swej
boskiej mocy, lecz rzucit si¢ chciwie na ocet i z61¢, nie umiejac zapano-
wac nad pragnieniem, z jakim radzi sobie doskonale kazdy cztowiek®.
Poniewaz Jego uczniowie nie mogli przez ludzmi zatai¢ tych o$miesza-
jacych faktow z zycia swego Mistrza, gdyz byly one wszystkim znane,
zaczgli glosié, ze Jezus je przewidziat*'.

Swiadectwo Ewangelii o zmartwychwstaniu Chrystusa jest — zdaniem
Porfiriusza — rownie niewiarygodne i nielogiczne, jak wszystkie opisane
w niej Jego cuda. Nie ukazat si¢ bowiem ludziom powszechnie znanym
igodnym zaufania, tj. Herodowi, Arcykaptanom, Pitatowi czy tezrzymskim
senatorom, chociaz dzieki ich $wiadectwu wszyscy uwierzyliby w Niego
1 nikt nie skazywalby Jego nasladowcow na $mier¢ za bezboznosc.
Zamiast tego Jezus ukazal si¢ Marii Magdalenie, prostackiej kobiecie
(th MaydoAnvi) Maple, yuvaikl xudeiq) pochodzacej z jakiej$ niegodnej
miejscowosci 1 innym nieznanym nikomu wiesniakom*.

W swoim zyciu ponidst wigc On zupeing klgske, gdyz nie udato Mu
si¢ przekona¢ do swojej nauki nawet wtasnych ucznidéw, ktérzy w sy-
tuacji proby zwyczajnie uciekli od Niego. Nawet bowiem ludzi, ktorzy
chodzili za nim w czasie Jego dziatalnosci, pociggala nie tyle logicznie
wylozona nauka, ile sztuczki, ktéorymi ich uwodzit*. Chrystus bowiem

yeAdoetal Péye TO OTOMX PMYVUREVog; ol kayydoel kadomep év BuuéAn Bedtpou; ol
A€EeL KepTOUGV; 00 ouplel 0podpdtepor; o0 TOLE THPUOTAOLY EPEL YeywVOTEPOV:
«"H Tlétpov Zetoavdv Aéywr éuedlioketo olvw BePAnuévog kal AdAdy émiAnmra,
A kAeldapymv Todtov Thg Paciielag ToLdV Ovelpoug Elwypadel, TH dovtaoly TOV
Umvovy»”, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 103.

37 OriGeNES, Contra Celsum 11,9, SCh 132, 300-302, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 93.
38 Tamze 11, 10, SCh 132, 306, OrRYGENES, Przeciwko Celsusowi, 95.

¥ Tamze, 11, 24, SCh 132, 348, OrYGENES, Przeciwko Celsusowi, 106.

4 Tamze, 11, 35-37, SCh 132, 371-372, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 113. Por.
A. BarRON, Neoplatonska idea Boga a ewangelizacja, 208.

41 OriGeNEs, Contra Celsum 11, 15, SCh 132, 324, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 100.
4 Poreuyrius, Contra christianos B, 25, 1-3, w: PorFIRIUSZ z TYRU, Przeciw chrzesci-
janom, 68-70, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 69-71.

4 ORIGENES, Contra Celsus 11,39, SCh 132, 376, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 114.
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— zdaniem Porfiriusza — nie powiedziat niczego godnego madrego czto-
wieka, ani tym bardziej Boga, zwlaszcza wowczas, gdy miat po temu
szczegdlng okazje, tzn. podczas przestuchania Go przez zydowskiego
arcykaptana i rzymskiego namiestnika. Jesli bowiem uznaé, ze chciat
On przyja¢ cierpienie, to przeciez mogt zrobi¢ to z odwaga godng me-
drca i skierowaé do swoich sedziow stowa petlne madros$ci, zamiast po-
zwoli¢ robi¢ z siebie posmiewisko jak zwyczajny prostak*.

Opis Chrystusa ukazanego jako bezboznika, oszusta i cztowieka
o niskim poziomie moralnym rzutuje rowniez na przedstawienie wspol-
noty Kos$ciota. Celsus twierdzi zatem, ze Jezus wybrat sobie na uczniéw
ludzi godnych pogardy, celnikow 1 biednych zeglarzy*. Nie mieli oni
nawet podstawowego wyksztalcenia. W ich §lady poszli rowniez ich na-
stepey, ludzie nieokrzesani i prosci, ktérzy namawiaja podobnych sobie,
a szczego6lnie kobiety 1 dzieci, do przylaczenia si¢ do nich, opowiada-
jac im przerdzne, dziwne historie 1 obiecujac szczesliwe zycie. Swej
nauki nie chcg jednak przedstawi¢ ani wobec powaznych nauczycieli
mlodziezy, ani wobec ojca rodziny, buntujac przeciw nim swych stu-
chaczy*. Nie podaja takze zadnej racjonalnej argumentacji §wiadczacej
o stusznosci gloszonej przez siebie nauki, lecz zadaja jedynie Slepej
wiary, podczas gdy kazdy rozsadny cztowiek w przyjmowaniu jakich-
kolwiek nauk powinien kierowac si¢ rozumem i slucha¢ rozumnego
przewodnika, by w ten sposob unikna¢ btgdu®’.

Wobec takiego sposobu dziatania ich nauczanie moze by¢ skiero-
wane jedynie do ludzi, ktorzy beda mogli im uwierzy¢, nie pytajac o ra-
cjonalne uzasadnienie gloszonej przez nich nauki. Stad tez — jak zauwa-
za Celsus — przyjmuja ja jedynie prostacy (idrwtng)*® i ludzie zabobonni
(deLoLdaipwr)®, ktdrzy nie potrafig nawet w wystarczajgcy sposob udo-

4 Porpuyrius, Contra christianos ", 52, 1-2, w: PorrIr1USZ Z TYRU, Przeciw chrzesci-
janom, 76-78, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 77-79.

4 ORIGENES, Contra Celsum 1, 62, SCh 132, 244, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 78.
Por. F. RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 122-123.

46 ORIGENES, Contra Celsum 111, 55, SCh 136, 128-130, ORYGENES, Przeciwko Celsu-
sowi, 170.

TTamze 1, 9, SCh 132, 96-98, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 41-42. Por. F. RUGGIE-
RO, Szalenstwo chrzescijan, 122-123.

4 ORIGENES, Contra Celsum 1,27, SCh 132, 150, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 55;
ATHENAGORAS, Legatio pro christianis 11, PG 6, 912, ATENAGORAS z ATEN, Prosha za
chrzescijanami, 40. Por. F. RuGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 121-124.

4 OriGengs, Contra Celsum 111, 79, SCh 136, 178, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi,
182-183. Por. P. VEYNE, Imperium grecko-rzymskie, 470; tamze, 493.
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wodni¢ swojej wiary®®. Co wigcej — jego zdaniem — sami chrze$cijanie
nawet odpedzaja od siebie ludzi madrych, przyjmujac jedynie glupcow
(Gvontog)’!, prostakow, szalencdw, niewolnikow, proste kobiety i mate
dzieci, ktore samodzielnie nie potrafig oceni¢ warto$ci wiary, jakiej si¢
ich uczy™, dzigki czemu tatwo jest je zbuntowac przeciwko porzadkowi
spolecznemu i przyzwyczai¢ do ghupoty. Stad tez chrzescijanie sg dla
Celsusa ludZzmi o niewolniczym umysle i sklonnymi do buntu. Wida¢ to
w samej ich wspdlnocie. Skoro bowiem wzrosta ich liczba, natychmiast
poktocili si¢ ze soba, podzielili si¢ na rozmaite sekty, ktore potepiaja
si¢ wzajemnie, cho¢ kazda z nich pretenduje do miana autentycznego
chrzescijanstwa®. Dlatego tez Celsus wyraza swoja opini¢ o chrzesci-
janach stwierdzajac: ,,Zaden rozumny cztowiek nie wierzy w te nauke,
gdyz odstrasza go thum jej wyznawcow™>*.

Podobne poglady dotyczace chrzescijan przytaczaja réwniez inni
przedstawiciele kultury poganskiej. Minucjusz Feliks wktada wigc
w usta jednego z bohaterow swego dialogu, Cecyliusza, opini¢, ktéra
glosi, ze wyznawcy Chrystusa to zakazana sekta (factio desperata), zto-
zona z nikczemnikow (grassari), godnych pozatowania (ingemescendi)
wyrzutkdéw spoleczenstwa (inlicita factio), kobiet sktonnych do upadku
oraz ludzi ciemnych, naiwnych, tatwowiernych (creduli)®*, niewyksztal-
conych i prostych (maxime indocti, rudes), ktorzy nie maja zadnego po-
jecia o sprawach panstwowych (inpoliti), wigc tym bardziej o teologii*®.

Podobny obraz, cho¢ odmalowany pedzlem satyry, znalez¢ mozna
w pismach Lukiana z Samosaty, ktory w swym tekscie O zgonie Pere-
grinosa ukazuje zycie gminy chrzescijanskiej II wieku. Gtéwny bohater
natrafia w czasie swoich wedrowek na wspolnote chrzescijan i poznaje
ich ,,cudaczng nauke”. Przylacza si¢ do nich 1 wkrétce, wykorzystujac
ich naiwno$¢, staje si¢ ich przetozonym i mistrzem, ktérego oni podzi-

30 OriGeENES, Contra Celsum 1,27, SCh 132, 150, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 150;
tamze III, 37, SCh 136, 88, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 160.

S Tamze 111, 18, SCh 136, 46, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 149.

2 Tamze 111, 44, SCh 136, 104, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 164; tamze III, 55,
SCh 136, 128-130, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 170.

33 Tamze 111, 12, SCh 136, 34, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 146.

% Tamze II1, 73, SCh 136, 164: ,,[...] o08éve. dpovipor, deot, TelBeoBul T¢ Ay,
TEPLOTIOUEVOY UTO ToD TANBOUG TOV Tpooepyophévwy avte”, ORYGENES, Przeciwko
Celsusowi, 179.

3 Minucius FeLix, Octavius 8, 3-4, CSEL 2, 12, PSP 44, 30; tamze 11, 2-3, CSEL 2,
15 PSP 44, 32.

%6 Tamze 12, 7, CSEL 2, 17, PSP 44, 34.



O glupocie 409

wiaja 1 stuchajg we wszystkim. Kiedy za$ Peregrinos zostaje uwig¢ziony,
a proba uwolnienia go konczy si¢ niepowodzeniem, chrze$cijanie ota-
czaja go szczegodlng opieka i traktujg z wielkim szacunkiem naleznym
meczennikowi. Po uwolnieniu go przez rozsadnego, zamilowanego
w filozofii namiestnika Syrii, Peregrinos zostaje obficie wyposazony
przez gming chrzescijanska, 1 dopiero, gdy jego oszustwo wyszto na
jaw, zostaje z niej wygnany”’. Lukian zatem opisuje chrzescijan jako
ludzi prostych, glupich i naiwnych, ktorych kazdy szarlatan moze bez
zadnego problemu otumani¢, a wykorzystujac ich goscinnos¢ oraz po-
garde dla rzeczy doczesnych, szybko si¢ wzbogaci¢. W jego ocenie wy-
znawcy Chrystusa nie zastanawiajg si¢ nad przyjeta przez siebie nauka,
lecz wierza w nig bez zadnego badania. Z tej racji zasluguja oni jedynie
na miano prostakow>®.

Z kolei Porfiriusz w swej krytyce chrzescijan podkresla, ze sa to
ludzie, ktorzy wystepuja przeciwko rozsadnym i uswigconym trady-
cja obyczajom przodkéw. Nie chodzi tu jednak o jakie$ przywigzanie
do okreslonych zwyczajéw kultywowanych w danej spotecznosci, lecz
o podstawowe dla ludzko$ci normy. Dlatego tez filozof z Tyru, komentu-
jac Ewangeli¢ (Mt 10, 37; 19, 29; Lk 14, 26), zarzuca chrzeScijanom, ze
zaniedbuja przywiazanie do ojca i matki, wypieraja si¢ zwigzku z zong
i dzie¢mi oraz gardza wlasnym zyciem w jego cielesnym wymiarze™.
Ewangelia moze by¢ wigc tolerowana jedynie w gronie prostych ludzi,
a nie posréd powaznych mezow, gdyz rzeczy napisane dla prostakow
moga by¢ przyjete 1 uznane jedynie przez ludzi znajdujacych si¢ na ta-
kim wlasnie poziomie intelektualnym i moralnym®. Jako egzemplifikacja
swej tezy poshuguje si¢ filozof wlasng interpretacja oraz oceng postaci
szczegblnych uczniow Chrystusa, jakimi sg Apostotowie Piotr i Pawel.

Apostol Piotr jest zatem dla Porfiriusza cztowiekiem stabej woli,
dalekim od kierowania si¢ w rozsadkiem, a wielokrotnie w swym po-
stepowaniu dopuszczajacym si¢ niesprawiedliwosci. Powodowany bo-

57 LUKIAN z Samosaty, O zgonie Peregrinosa 11, 11-16, w: LukiaN, Dialogi, thum.
M. K. Bogucki, t. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, 347-348. Por. F. RUGGIERO,
Szalenstwo chrzescijan, 94-98.

38 LUKIAN z SamosAty, O zgonie Peregrinosa 13, w: Lukian, Dialogi, t. 2, 347-348.
Por. M. STAROWIEYSKI, Z historii wczesnego chrzescijanstwa, 171-172; F. RUGGIERO,
Szalenstwo chrzescijan, 101-102.

3 PorrHYRIUS, Contra christianos B, 18, 1-4, w: PorrIrR1USZ Z TYRU, Przeciw chrzesci-
janom, 34-36, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 35-37.

8 Tamze B, 26, 6, w: PorrIRIUSZ Z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 72, tham. P. Ashwin —
Siejkowski, 73. Por. F. RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 138-139.
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wiem strachem przed stuzaca zaparl si¢ swego Mistrza, innym znow
razem zabil Ananiasza i Safir¢ tylko dlatego, ze nie przekazali mu ca-
tego zysku ze sprzedazy swego majatku (Dz 5, 1-11), cho¢ przeciez
otrzymat od Jezusa przykazanie nakazujace przebacza¢ kazdemu wino-
wajcy. Pomimo tego, ze byt uczony przez swego Mistrza pogardy dla
$mierci, uciekt jednak z wigzienia, stajac si¢ przez to przyczyna Smierci
straznikow, ktorzy go pilnowali. Jego chwiejny charakter byt rowniez
przyczyna dwulicowego zachowania, potgpionego nawet przez Pawtla,
ktére miato miejsce wowcezas, gdy chceiat przypodobaé si¢ chrzescija-
nom zydowskiego pochodzenia i odsunat si¢ od pogan, ktérzy uwierzyli
w Chrystusa, cho¢ wczeséniej jadat z nimi (Ga 2, 12-13)°.

Zdaniem Porfiriusza wielka glupota (BAakelo) przemawia rowniez
w zyciu i nauczaniu Pawta. Odnoszac si¢ bowiem do zdania zapisane-
go przez Apostota Narodéw w liscie do Koryntian: ,,[...] nie zalezac
od nikogo, statem si¢ niewolnikiem wszystkich, abym mogl wszystkich
pozyska¢” (1 Kor 9, 19), uwaza takg postawe za absurdalna, a samego
Apostota Narodow ocenia w nastepujacych stowach: ,, Takie nauczanie
nie pochodzi ani od zdrowego umystu, ani od wolnego cztowieka. Prze-
ciwnie, jest to nauka zaémionego umystu, od kogos, kto jest umystowo
niewyksztatcony w metodach myslenia. Jesli zytby on migdzy przestep-
cami, ale przyjat religic Zydoéw z otwartym sercem, czerpigc po trochu
z obu $rodowisk, to pogubi si¢ w postepowaniu i upadnie z moralnie
gorszymi. Taki czlowiek bratby udziat w ich najgorszych praktykach
i uczynitby z siebie samego towarzysza dla wszystkich”®.

Slady tego absurdalnego myslenia widoczne sa — zdaniem filozofa
— takze w innych wypowiedziach Apostola oraz w jego postgpowaniu.
Raz bowiem przyznaje sie do tego, ze jest Zydem urodzonym w Tarsie,
natomiast innym razem, zwracajac si¢ do dowddcy strazy, przedstawia
si¢ jako obywatel rzymski. Taka postawe ocenia Porfiriusz jako ktamliwa,
gdyz jako Zyd przyznaje sie do przestrzegania Prawa, natomiast jako

¢ Porpuyrius, Contra christianos I', b, 19, 4 — 22, 4, w: PorrrRiusz z TYRU, Przeciw
chrzescijanom, 104-108, ttum. P. Ashwin — Siejkowski, 105-109. Por. A. BARON, Neo-
platonska idea Boga a ewangelizacja, 209-210.

2 PorpuYRIUS, Contra christianos T, v, 30, 4, w: Porririusz z Tyru, Przeciw
chrzescijanom, 110: ,,00k v tadta Yuyfic DyLaivodong o §Gypate, o0k €Vl A0YLORQV
EAeLBépwY APryNoLg LTOTUPOL B¢ TaG Ppévag Kol TOV AOYLOROV GppwoTodVTog 1) TOV
A0ywy Umdbeorg. EL yap dvduorc ou(f kal tov lovdaiopov éyypadwe dopevilet,
EKOTEPOL LETEXWY, EKUTEPW OURTEPUPTEL, CUVEVLYVOMEVOG Kol ouvamoypadOlerog
TGV o0k Gotelwy to mtelopete”, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 111.
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Rzymianin pozostaje wierny obyczajom hellenskim, przez co podwaza
warto$¢ obydwu tradycji.

Deprecjacja Zatozyciela religii chrzescijanskiej, jej glosicieli oraz
wyznawcOw ma na celu nie tylko ich o§mieszenie i zniechgcenie do nich
pogan, lecz przede wszystkim stuzy wyszydzeniu oredzia Ewangelii.
Spoteczno$¢ zlozona z prostakow, glupcow, niewolnikéw 1 barbarzyn-
codw nie znajacych kultury, a szczegolnie filozofii antycznej, nie moze
przyja¢ za wilasna jakiejkolwiek nauki, ktora charakteryzowataby sie¢
glebig rozumowania i bytaby zdolna wlasciwie uja¢ tajemnice $wiata,
cztowieka oraz Boga.

Skoro zatem chrze$cijanstwo jest religia prostakow, to nauka, kto-
rg glosza, rdwniez musi posiadaé tego rodzaju znamiona. Dlatego tez
ukazanie absurdalno$ci wiary w Chrystusa wydaje si¢ by¢ glownym
motywem polemiki antycznych filozofow z Ko$ciotem. Wydaje si¢ za-
tem, ze dla petniejszego przedstawienia funkcjonowania tego rodzaju
argumentu w mysleniu poganskim rzecza konieczng jest ukazanie pod-
stawowego dla niego zarzutu, jakim jest nieracjonalno$¢ nauki, ktorg
gloszg prostacy — chrzescijanie®.

1.2. Absurdalnosc¢ wiary chrzescijanskie;j

Poganscy filozofowie, poszukujac argumentéw uzasadniajacych
wiasng niech¢¢ do wyznawcow Chrystusa 1 negatywng opini¢ o nich,
zwracajg si¢ przede wszystkim w strone nauki chrzescijanskiej, uwaza-
jac tym samym, ze irracjonalno$¢ nalezy do jej istoty. Kierujac zatem
rozmaite zarzuty pod adresem chrzescijan, starajg si¢ rowniez ukazaé
absurdy 1 wewnetrzne sprzecznosci tkwigce w wierze Kosciola, a przy-
ktadajac do jej oceny miar¢ logicznego rozumowania wypracowanego
przez starozytng filozofi¢, pokazywaé w ten sposob nizszo$¢ przestania
Ewangelii wzglgdem poganskiej literatury 1 kultury. Z tego powodu,
chociaz adwersarze Ko$ciola usilujg bada¢ jego nauke, nalezy uznac,
ze ich krytyka nie jest proba jej zrozumienia, lecz przede wszystkim
oceng dokonang z zewnatrz, za pomoca narz¢dzi pojeciowych, ktore nie
zawsze zdolne sg uchwyci¢ specyfike wiary chrze$cijanskiej, a czasem

8 Przedstawienie wszystkich zarzutow, jakie pod adresem chrzescijan kierowali po-
ganscy filozofowie, przekracza ramy niniejszego opracowania. Dlatego tez wybrane
zostang jedynie te fragmenty, ktore moga odstoni¢ oskarzenie o glupote i prostactwo
wyznawcow Chrystusa.
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kierujg si¢ zwyczajnymi, pozaracjonalnymi uprzedzeniami lub nega-
tywnymi wzgledem wyznawcoéw Chrystusa emocjami, takimi jak gniew
1 nienawi$c®*.

Sprzeciw poganskich filozoféw wobec chrzescijanstwa nie jest jed-
nak jedynie brakiem akceptacji jakiej$ ideologii czy religii, jednej z wie-
lu w dwczesnym $Swiecie, lecz dotyka samej jego istoty, odkrywajac jej
obco$¢ w stosunku do ich wlasnego $wiata. Trafnie oddaja to zjawisko
H. Pietras i I. Huber, gdy analizujac zarzuty, jakie Celsus kieruje prze-
ciwko chrze$cijanom, pisza: ,,To, co budzi najwigkszy sprzeciw Celusa,
jako przedstawiciela grecko-rzymskiej tradycji duchowej i filozoficznej,
jest irracjonalno$¢ zatozen chrzescijan, ich odwrdcenie si¢ od wiedzy
1 madro$ci $wiata, kultury oraz wyksztatcenia. Dyskomfort ten pogte-
bia atmosfera niepewnosci, fatwowiernosci i zabobonu, towarzyszaca
wyznawcom Jezusa oraz ich niezdolno$¢ do podazania za argumentacja
1 dowodzeniem. Zdaniem Celsusa chrze$cijanstwo z calym swym zaple-
czem zdaje si¢ zdradg wobec umystowosci starozytnej”®.

Chrzescijanie zastuguja na taka opini¢ Celsusa 1 innych przedstawi-
cieli kultury poganskiej, gdyz w przyjmowaniu swoich nauk i uznaniu
ich za wiarygodne nie kieruja si¢ — jak zostato juz wyzej wspomniane —
racjami rozumowymi, ani tez nie szukaja rozumnego przewodnika, kto-
ry towarzyszytby im w poszukiwaniu prawdy, ale bez jakiegokolwiek
przejawu krytycznej postawy, nieostroznie akceptuja poglady gltoszone
im przez niewyksztatconych ludzi®. Dlatego tez, przyjmujac i przezy-
wajac bezmyslnie swoja wiarg, nie potrafig oni udowodni¢ w sposob
odpowiadajacy poznaniu filozoficznemu zadnego sposrod swoich twier-
dzen®. Kosciot zada zatem od swoich cztonkow jedynie wiary, ktora nie
pyta o racje, dowody czy uzasadnienie, ani nie prowadzi badan wedtug
okreslonej metodologii, lecz domaga si¢ przyjgcia 1 uznania za prawde
nieudowodnionych tez. Co wigcej, wiara chrzescijanska — jak uwazaja
poganscy filozofowie — nie dopuszcza jakichkolwiek watpliwosci, ktore
sa przeciez naturalnym zywiotem dla rozumnego myslenia. Watpienie
bowiem kaze rozumowi ciagle poszukiwaé prawdy, nie zadowalajac si¢
juz uzyskiwanymi odpowiedziami oraz poddajac weryfikacji wszelkie
gloszone twierdzenia.

% ORIGENES, Contra Celsum 1, 40, SCh 132, 182, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 63.
8 H. PieTrRAS — 1. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 89-90.
% ORIGENES, Contra Celsum 1,9, SCh 132, 96-98, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 41.
¢ Tamze III, 37, SCh 136, 86-88, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 160.
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Watpienie, domagajac si¢ poszukiwania prawdy i dazac do niej,
utrzymuje jednak umyst w ciagtej niepewnosci. Kierujac rozum w stro-
n¢ wiedzy, utrzymuje ono jednoczes$nie stan niewiedzy 1 kaze mu znosic¢
jej ciezar. Dzigki tej wlasciwej sobie dynamice mozliwe jest prawdziwe
myslenie filozoficzne. Z tego tez powodu Oktawiusz, bohater dialogu
Minucjusza Feliksa, podaje chrzescijanom jako wzér medrca Sokratesa,
o ktérym wyrocznia w Delfach orzekla, Ze jest najmadrzejszym z ludzi.
W tym kontekscie Oktawiusz stwierdza: ,,On sam zastanawiajac si¢ gle-
boko nad sensem tego $wiadectwa zrozumiat, Ze nie dlatego zostato ono
publicznie objawione, jakoby on na wszystkim si¢ znat, tylko poniewaz
zrozumial, ze nic nie wie. Tak to przyznanie si¢ do niewiedzy jest dopie-
ro prawdziwg madroscia. [...] Moim zdaniem nalezy, by sprawy watpli-
we takimi pozostaty. Nie mozna pozwoli¢ na wygtaszanie zuchwalych
1 lekkomys$lnych sadow w kwestiach, ktorymi ciagle jeszcze zajmuje si¢
tylu uczonych ludzi, by religia nie stata si¢ starczym zabobonem, ani tez
nie upadta catkowicie®®.

Prawdziwa madro$¢ wydarza si¢ zatem w ramach sokratejskiego
»wiem, ze nic nie wiem” i potrafi zatrzymac si¢ przed tym, co niezna-
ne. Tymczasem wiara chrzeécijanska — zdaniem poganskich filozoféw
— znosi 1 przezwyci¢za owa niepewnos¢, a przez to staje si¢ wrogiem ja-
kiegokolwiek racjonalnego myslenia i przybiera form¢ bez-mys$Inosci.
Poniewaz za$ nie domaga si¢ ona zrozumienia, lecz jedynie przyjecia za
prawde wilasnych tez, to musi by¢ ze swej istoty rzeczywistoscig irra-
cjonalna, a jako taka nie tylko nie moze uczestniczy¢ w madrosci, lecz
musi bazowac¢ na ludzkiej gtupocie jako na swym naturalnym podtozu.
Z tego wzgledu poganscy mysliciele, analizujac nauke chrzescijanska,
dochodza do wniosku, Ze nie moze ona by¢ uznana za teori¢ filozoficz-
na, a tezy, ktore glosi, nie nalezy traktowac tak, jak twierdzenia nauko-
we, co 0znacza, ze nie maja one charakteru racjonalnego uzasadnienia®.

8 Minucius FeLix, Octavius 13, 2-5, CSEL 2, 17-18: ,,Quod oraculum idem ipse per-
sensit, idcirco universisse esse praecpositumnon quod omnia comperisset, sed quod
nihil se scire didicisset, ita confesse inperitiac summa prudentia est. [...] mea quoque
opinione, quae sunt dubia, ut sunt, reliquenda sunt, nec tot ac tantis viris deliberanti-
bus temere et audaciter in alteram partem ferenda sententia est, ne aut anilis inducatur
superstitio aut omnis religio destruatur”, PSP 44, 34-35.

% Nie chodzi tu oczywi$cie o kryteria naukowosci, jakie sg stosowane we wspotczesnej
nauce, lecz o pewna racjonalnos$¢ i dowodliwos¢ wysuwanych w ramach jakiej$ teorii
tez. Niemniej jednak 6w pozor uzasadniajg rowniez sami chrzescijanie, a zwlaszcza
apologeci, ktorzy tak jak Tertulian podkreslajg rozdzial pomi¢dzy wiarg w Chrystusa
a osiggni¢ciami greckiej filozofii. Por. TERTULLIANUS, De praescriptone haereticorum



414 Ks. M. Terka

Wydaje si¢ zatem, ze ujeta w tym konteks$cie i wiasciwa dla chrzescijan-
stwa glupota polegalaby na nieuzasadnionej, cho¢ zupetnie przekonane;j
0 swojej racji, wierze w najbardziej nieracjonalne i absurdalne z punk-
tu widzenie zdrowego rozsadku tezy. Bylaby ona wigc réwnoznaczna
z zabobonem rozumianym jako przedrozumowe, irracjonalne, a przez to
falszywe przekonanie odnos$nie do jakiej$ rzeczy™.

Niezrozumienie nauki chrze$cijanskiej oraz przekonanie, ze jest
ona irracjonalna, a przez to szkodliwa dla spoteczenstwa, jest przyczyna
wielu barwnych okreslen, za pomoca ktérych poganscy filozofowie
usitujg odda¢ wilasng nieche¢ do niej oraz ukaza¢ wilasciwy dla niej
poziom absurdu. Lukian z Samosaty okresla ja zatem — jak zostato juz
wyzej wspomniane — mianem cudacznej nauki’!, za§ Minucjusz Feliks,
przytaczajac prawdopodobnie mowg filozofa Frontona’™, nazywa wiarg
cztonkow Kos$ciota zaklamanym i bezmy$lnym zabobonem (vana et
demens superstitio)”, szalencza wizja (furiosa opinio), spotggowang
glupota (gemina dementia)™, wytworem chorej wyobrazni (figmenta
male sanae opinionis) oraz niedorzeczng pociechg wymyslong przez
ktamliwychpoetowuwodzacychurokiemswychopowiesci(ineptasolacia
a poetis fallacibus in dulcedinem carminis lusa)™. Porfiriusz uzywa
natomiast takich okreslen jak: bajka (udbocg), brednie (Afjmoc), rzecz
budzaca $miech (yéAwg)™, fikcja (mAaope)’”’, niedorzeczna historia

7, PL 2, 19-21, TERTULIAN, Preskrypcja przeciw heretykom, PSP 5, thum. E. Stanula,
Warszawa 1970, 45-47; TeNZE, Apologeticum 46, 18, PL 1, 579-580, POK 20, 185. Por.
A. Kaslia, Wiara i rozum. Szkice o Ojcach Kosciota, Warszawa 1999, 14-15.

70 OrIGENES, Contra Celsum 11, 2, SCh 132, 282-284, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi,
88-89. Orygenes nazywa wigc zabobonnym Piotra Apostota, ktory widzac opadaja-
cg ku niemu z nieba chuste z rozmaitymi zwierzetami uznawanymi przez Zydow za
nieczyste oraz styszac glos zachgcajacy go do jedzenia, nie chee tego uczynicé, bo nie
rozumuje jeszcze w sposob duchowy, lecz pozostaje napetniony uprzedzeniami, ktore
warunkujg jego sposob myslenia i oceniania.

"I LUKIAN Z SAMOSATY, O zgonie Peregrinosa 11, w: Lukian, Dialogi, t. 2, 347.

2 M. STAROWIEYSKI, Pogarda, plotka, oszczerstwo — pisarze poganscy Il wieku o chrze-
Scijanach, w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10, 378-379; TENZE, Z historii wczesnego
chrzescijanstwa, 180-181; F. RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 86-87.

7 Mmnucius FeLix, Octavius 9, 2, CSEL 2, 13, PSP 44, 30.

" Tamze 11, 2-3, CSEL 2, 15, PSP 44, 32. Por. F. RuGGIERO, Szaleristwo chrzescijan, 877.
7> Mmucrus FeLix, Octavius 11,9, CSEL 2, 16, PSP 44, 33.

76 PorpaYRIUS, Contra christianos I', «., 55, 4, w: PorFIRIUSZ Z TYRU, Przeciw chrzesci-
janom, 82, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 83. Por. A. BARON, Neoplatonska idea Boga
a ewangelizacja, 203; F. RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 138.

77 PorpHYRIUS, Contra christianos I, o, 55, 6, w: PorrIRIUSZ z TYRU, Przeciw chrzesci-
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(yérorov Suynue)’®, dziecinne opowiadanie (Tatdikn Lotopla)’™, ktore
ma odrazajacy charakter i jest pelne niedorzecznosci (éxer v andlav,
kel coTep adta Tpog €avte th avtidoyiag)®, glupota (Brakelw)®!,
ktamstwo (Yebopa) pozbawione rozumu (aroyie)®, stwierdzenia petne
bezboznosci (pAue doePelag peotov)®> oraz prostackie i niestosowne
(PMpote TameLve kol un Tpémovta)t,

Celsus z kolei podkresla, ze nauka chrzescijanska jest w swej istocie
banalna (koLvdc) wiec nie wnosi nic odkrywezego i warto$ciowego do
dziedzictwa mysli ludzkiej. Jesli natomiast znajdujg si¢ w niej jakie$
godne uwagi przemyslenia, to zostaly one juz wczesniej odkryte oraz
pickniej i jasniej sformutowane przez greckich i rzymskich filozofow®.
Przewyzszaja oni bowiem pod wzgledem madrosci nie tylko chrzesci-
jan, lecz rowniez nardd zydowski. Dlatego tez Mojzesz, dzigki madrosci,
ktérej nauczyt si¢ od innych narodow, uzyskat wsrod swoich rodakéw
stawe wielkiego medrca®®. Prawdy te odziedziczyli rowniez chrzescija-
nie. Nawet jednak i te odrobiny madro$ci, ktére przedostaty si¢ w obreb

janom, 82, thum. P. Ashwin — Siejowski, 83.

" Tamze I, «, 60, 1, PorrirIUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 88, thum. P. Ashwin
— Siejowski, 89.

" Tamze I, «, 60, 4, w: PorFIRIUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 90, ttum. P. Ashin
— Siejkowski, 91.

8 Tamze I, B, 19, 1, w: PorFIRIUSZ Z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 102, thum. P. Ashin
— Siejkowski, 103.

8 Tamze I, v, 30, 2, w: PorFirIUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 110, thum. P. Ashin
— Siejkowski, 111.

8 Tamze A, «, 2, 2, w: PorririUSz z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 128, thum. P. Ashin
— Siejkowski, 129.

8 Tamze A, «, 7, 1, w: PorrIRIUSZ Z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 134, ttum. P. Ashin
— Siejkowski, 135.

8 Tamze A, «, 8; 9, 3, w: Porririusz z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 138, thum.
P. Ashin — Siejkowski, 139.

85 OrIGENES, Contra Celsum 1, 4, SCh 132, 84, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 38.

8 Tamze I, 21, SCh 132, 128, ORrRYGENES, Przeciwko Celsusowi, 50. Chrzescijanie,
a zwlaszcza apologeci przejeli t¢ mysl interpretujac ja jednak na swojg korzys¢. Pod-
kreslajg bowiem, ze Mojzesz byt znacznie starszy nie tylko od filozofow greckich, ale
rowniez od samego Homera, ktory dla wszystkich wychowanych wedle zasad grec-
kiej paidei, byt podstawowym autorytetem. Oznacza to, ze nic Mojzesz zaczerpnat
z dorobku intelektualnego Grekow, lecz to wiasnie filozofowie poganscy korzystali
z prawdy zawartej w Bozym objawieniu. Wszystko wigc, co jest w ich pismach praw-
dziwego, pochodzi z ksiagg biblijnych, chociaz zostato znieksztatcone. Por. TatiaNus,
Oratio adversus Graecos 31, 1-6, PG 6, 368-371, TaciaN Syryiczyk, Mowa do Gre-
kow, BOK 24, ttum. L Misiarczyk, Krakow 2004, 344-345.
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wiary chrzescijanskiej, nie sg przez jej zwolennikéw ani cenione, ani
tez dobrze wykorzystane, gdyz z powodu wiasnego nieuctwa (1 dyvoiw)
nie potrafig oni w pelni poja¢ glebi i1 pigkna mysli filozofow, co wigcej,
znieksztalcaja je, a nastepnie szczyca si¢ tym, czego nie zrozumieli®’,
a nawet Swiadomie znieksztatcajg oryginalny tekst Ewangelii po to, by
mie¢ odpowiedz na kolejne stawiane im zarzuty®. Dlatego tez — zda-
niem Celsusa — nauka chrzescijanska nie posiada w sobie zadnej sity
dowodowe;j i nie tylko nie przyciaga do siebie ludzi wyksztatconych, ale
ich odtraca, pociagajac natomiast jedynie ghupcoOw i prostakow, ktorzy
nie pytaja si¢ o uzasadnienie i racje prezentowanych im pogladow i nie
probuja ich zrozumie¢®. W zwigzku z tym Celsus stwierdza: ,, Takie sg
ich nauki: niechaj nikt wyksztatcony, madry, roztropny nie zbliza si¢ do
nas (cechy takie bowiem uwazamy za zle), lecz jesli znajdzie si¢ jakis$
nieuk, szaleniec, nieokrzesaniec, glupiec, to taki niechaj $miato przy-
chodzi do nas. Gloszac, ze tacy ludzie s godni ich Boga, sami przy-
znaja, ze chca 1 moga zjednywac sobie wytacznie ghupcow, prostakow,
szalencow, niewolnikow, proste kobiety i mate dzieci™.

Analizujac mys$l Celsusa mozna zatem zauwazy¢, ze w ten sposob
tworzy on swoiste zamknigte koto, w ramach ktorego rozumie chrzesci-
janstwo: ghupcy i prostacy, nie chcae stuchaé ludzi madrych, bezmysl-
nie wierza w ghupig nauke i nieuzasadnione rozumowo bajki, co ugrun-
towuje ich w ghupocie oraz jeszcze bardziej zamyka na samodzielne
i racjonalne myslenie. Umocnieni za§ we wiasnej glupocie odtracaja od
siebie ludzi madrych, a poszukuja towarzystwa osob takich samych jak
oni sami, uniemozliwiajac sobie tym samym odnalezienie madrosci.

Chrzescijanie jednak — jak zauwaza Celsus — nie tylko odpedzaja od
siebie ludzi madrych, ale takze nie potrafigc doceni¢ ludzkiej madrosci,
uwazaja ja za godng pogardy i1 oceniaja jako co$ ztego, czego nalezy za
wszelka cen¢ unika¢, natomiast cenig sobie ghupote®'. Miatoby tu wigc

87 ORIGENES, Contra Celsum V, 65, SCh 147, ed. M. Borret, Paris 1969, 176, ORYGENES,
Przeciwko Celsusowi, 286.

8 Tamze 11, 27, SCh 132, 356, OrRYGENES, Przeciwko Celsusowi, 108.

8 Tamze 1, 27, SCh 132, 150, OrRYGENES, Przeciwko Celsusowi, 55.

% Tamze I11, 44, SCh 136, 104: ,[...] toradte O btV TPooTdooedbul: pndelg TPooiTw
TeToLOeLUévog, undelg oodog, undelg dpovipog (kake yap Tabte voulletor map
MLY), AL €l tig duadnc, €l Tig dvdntog, €L T dmuidevtog, €L Tig vhmLog, Buppdv
Tétw. Tovtoug yap dEloug elval ToD odetépou Beod adTdber duoloyodruteg, iAol eloLy
0TL woroug Toug MALBLOVG Kol dyevvelg kol Gratodntoug kol dvdpamode kol yovele Kol
meLdapLo melBely EBELovol te kal Svawtan”, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 164.
"'Tamze I, 9, SCh 132, 98, OrRYGENES, Przeciwko Celsusowi, 42; tamze, 1, 13, SCh 132,
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miejsce swoiste odwrocenie wartosci polegajace na tym, ze madro$¢
traktowana bytaby przez chrzescijan jako glupota, a gtupota ceniona jak
prawdziwa madro$¢. Co wigcej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz
Celsus zdaje si¢ uwazac, ze wyznawcy Chrystusa nie tylko mylnie biorg
po prostu owe irracjonalne opowiesci, w ktore wierza za prawdziwg ma-
dros¢, za$ zdobycze ludzkiego intelektu za ghupote, lecz wydaje sie, ze
cenig sobie ghupote wiasnie jako ghupote, uwazajac ja za rodzaj dobra,
natomiast odrzucaja madro$¢ jako madrosé, gdyz jest dla nich zlem.

W tym samym duchu interpretuje teksty chrzescijanskie Porfiriusz,
ktory komentujac poszczegolne przypowiesci ewangeliczne, stwierdza,
ze zawieraja one wypowiedzi niejasne i1 prostackie, pozbawione gleb-
szych tre$ci merytorycznych. Jesli bowiem — konkluduje Porfiriusz — Je-
zus chciatby przekazac¢ jakas wzniosta nauke o rzeczach istotnych i bo-
skich, to powinien wypowiedzie¢ si¢ w sposob jasny 1 komunikatywny
dla wszystkich, a nie zakrywac tych tresci przez pospolite, a niezrozu-
miate poréwnania®”. Ten postulat jest tym bardziej konieczny wowczas,
gdy przekaz jest kierowany do ludzi prostych oraz do dzieci. Tym-
czasem Ewangelia jest tak niejasna, ze moze by¢ tolerowana jedynie
w gronie starych i prostych kobiet, a nie rozumnych m¢zow®. Dlatego
tez Porfiriusz, odwotujac si¢ do stow Chrystusa, ktéry wychwala Ojca
w niebie, ze zakryt tajemnice krolestwa przed madrymi i roztropnymi,
a objawit je prostaczkom (Mt 11, 25; Lk 10, 21), pisze: ,,Gdyby bowiem
tajemnice ukryte przed madrymi zostaly powierzone niemowlgtom
1 matym dzieciom, to lepiej byloby pragnac glupoty i niewiedzy. Oto
wigc jest to wielkie osiggnigcie madrosci Tego, ktory przyszedt na zie-
mi¢, aby schowa¢ promienie $wiatta wiedzy przed madrymi, a objawic¢
je glupcom i niemowlgtom™*.

Wiara chrzescijanska jest zatem dla poganskich filozofow pozara-
cjonalng afirmacjg ghupoty i akceptacja niezrozumiatych opowiesci, nie-

110, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 44.

2 Porpuyrivs, Contra christianos A, o, 819, 1-4, w: PorFIRIUSZ Z TYRU, Przeciw chrze-
scijanom, 136-138, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 137-139.

% Tamze B, 26, 6, w: PorririUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 72, ttum. P. Ashwin
— Siejkowski, 73.

% Tamze A, «, 819, 5-6, w: PorririUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 138: ,[...] €l
Yap GTO TAV 00GOV KEKPUTTEL TO MULOTNPLK, vnTiolg o€ kKol ONAalopévolg GAGYwG
éxkéxutat, BérTLov THY dAoylov (nAody kol Ty duabiev: kel TodTo Thg codlag Tod
Emdnunoavtog T0 péye KatdpBwie, KpUPeL Uev TGV codpRdV THY GKTIVe TAG YVWoEWE,
Gppoot d¢ TNy éxkadfol kol Bpépeory”, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 139.
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godnych czlowieka myslacego. Nie poprzestaja oni jednak na tej ogol-
nej ocenie czy tez metodologicznej analizie wykazujacej nienaukowos$é
1 irracjonalno$¢ przekonan wyznawcow Chrystusa, lecz usitujg ukazad
absurd tkwiacy w poszczegolnych elementach nauczania Kosciota.
W swej polemice odnoszg si¢ wigc szczeg6lnie do tych twierdzen w dok-
trynie chrze$cijanskiej, w ktorych dostrzegaja najwyrazniejsze sprzecz-
nosci z racjonalnym i logicznym mysleniem. Tak jednak si¢ sktada, ze
dostrzegaja oni absurd w najistotniejszych, bo decydujacych o istocie
chrzescijanstwa, kwestiach.

Wydaje sig, ze gtowne zarzuty poganskich filozofow dotycza krytyki
bostwa Chrystusa. Celsus podwaza boskie pochodzenie Jezusa, gdy usi-
hujac przedstawi¢ Go jako zwyklego, a nawet pod wzgledem moralnym
znacznie gorszego od innych, cztowieka, oskarzajac Go o oszukiwanie
prostych ludzi za pomoca sztuczek magicznych oraz kwestionujac Jego
madros¢ 1 zdolno$¢ przewidywania przysziosci, w tym wiasnej $mier-
ci®. Wysuwa zatem pod adresem Jezusa oraz tych, ktorzy Mu uwierzy-
li, wszystkie wspomniane wyzej argumenty ad personam. Oprocz tego
jednak podejmuje probe podwazenia poszczegdlnych prawd chrzesci-
janskiej wiary czy tez wykazania sprzecznosci 1 niedorzeczno$ci tkwig-
cej w przekazie Ewangelii®®. Chodzi wiec o udowodnienie, ze Jezus
z Nazaretu, wbrew temu, co glosza o Nim Jego wyznawcy, jest tylko
zwyczajnym czlowiekiem®’.

Patrzac jednak na zarzuty kierowane wzgledem nauki chrze$cijan-
skiej z perspektywy tkwigcej w niej irracjonalno$ci, mozna zauwazy¢
réwniez, ze ostrze krytyki skierowane jest nie tylko w odniesieniu do
bostwa Jezusa, lecz w rdwnej mierze takze przeciwko Jego cztowie-
czenstwu. Skandalem bowiem dla ludzkiego umystu wydaje si¢ by¢
— zdaniem poganskich filozoféw — najbardziej podstawowa prawda
chrzescijanskiej wiary, w mysl ktorej Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem.
Chociaz bowiem $wiat kultury grecko-rzymskiej rozwija pewne formy,

% ORIGENES, Contra Celsum 11, 43, SCh 132, 382, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi,
116; tamze VII, 53-54, SCh 150, ed. M. Borret, Paris 1969, 138-142, ORYGENES, Prze-
ciwko Celsusowi, 372-373.

% Np. Poreuvyrius, Contra christianos B, 20, 1-7, w: Porririusz z Tyru, Przeciw
chrzescijanom, 52-54, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 53-55; tamze B, 23, 1-6, w: Por-
FIRIUSZ Z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 66-68, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 67-69.
7 Tego rodzaju dazenia, cho¢ w inny sposob, sg obecne réwniez w rozmaitych nur-
tach heretyckich wyplywajacych z chrzescijanstwa. Por. T. JELONEK, Kultura grecka
a Nowy Testament, Krakow 2012, 119-140.
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ktoére mozna by nazwac kultem ludzkiego ciata, to jednak, gtownie pod
wplywem filozofii platonskiej, bardziej ceni rzeczywisto$§¢ duchowa,
uwazajac ja za wyzsza, szlachetniejsza i trwalsza od tego, co materialne
i poddane przemijaniu®®. Dla neoplatonikow z kolei postep intelektualny
1 duchowy polega na wyzwalaniu si¢ z cielesnej natury i wznoszeniu si¢
ku temu, co Najwyzsze. Dlatego tez chrzescijanska idea wcielenia istoty
boskiej wydaje si¢ by¢ sprzeczna z podstawowymi tezami filozofii oraz
rozumu, a tym samym sama w sobie absurdalna®. W zwigzku z tym rze-
czg niezrozumiata wydaje si¢ by¢ dla filozofow poganskich twierdzenie
chrzescijan o tym, ze Bog przyjat ludzkie, $miertelne i nieczyste ciato!®.
Jesli zatem prawdziwe jest opowiadanie Ewangelii to — zdaniem Celsu-
sa — Syn Bozy, ktory jest natury duchowej, zostatby splamiony naturg
ciala, przez co statby sig¢ istotg nizszego rzedu, czyli — jak mozna przy-
puszcza¢ — przestatby by¢ Bogiem'!. Wcielenie Boga bytoby wigc —jak
zauwazaja H. Pietras i I. Huber — sprzeczne z samg naturg bostwa'®%.
Niezrozumienie filozofow poganskich dla wcielenia Syna Bozego
poglebia dodatkowo gloszone przez chrzes$cijan twierdzenie, ze stat
si¢ On czlowiekiem i narodzit si¢ z dziewicy. Uwazaja oni bowiem, iz
doskonatemu Bogu nie przystoi zsyta¢ swego Ducha [tj. Syna] w tono
kobiety, ktore uznawane jest przez nich za nieczyste, skoro potrafil-
by stworzy¢ dla swego Syna cialo unikajac naturalnego procesu jego
ksztaltowania si¢ w ciele matki'®. Opor, jaki budzi w umystach ludzi
wychowanych w kulturze antycznej wizja Boga rodzacego si¢ z kobiety
1 od niej bioracego ciato, oddaje doskonale komentarz Porfiriusza do
wydarzenia narodzin Jezusa. Pisze on bowiem o tym w nast¢pujacych
stowach: ,,Nawet jesli kto§ pomiedzy Grekami bylby na tyle nieroz-
sadny, aby mysle¢, ze bogowie zamieszkuja posagi, to jego myS$lenie
byloby ciagle bardziej rozsadne niz takiego czlowieka, ktory wierzy,

% G. REALE, Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I. Zielinski, t. 2, Lublin 2008, 78-87;
W. JAEGER, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, thum. M. Plezia — H. Bednarek,
Warszawa 2001, 856-882.

% PLoTINUS, Enneada 1, 6, 6, ed. G. Faggin — R. Radice, Milano 1996, 134-136, PLo-
TYN, Enneady 1-111, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, 136-137. Por. G. REALE,
Historia filozofii starozytnej, thum. 1. Zielinski, t. 4, Lublin 1999, 574-603.

100 OriGENES, Contra Celsum 111, 41-42, SCh 136, 94-100, ORYGENES, Przeciwko Cel-
susowi, 161-162.

00 Tamze VI, 71-72, SCh 147, 356-360, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 332-333.
Por. H. PieTrAS — 1. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 92.

12 H. PieTrAS — I. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanistwo a religie, 92.

13 OrIGENES, Contra Celsum V1, 73, SCh 147, 362, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 333.
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ze boska istota wstapila w lono dziewiczej Maryi, aby w niej stac si¢
embrionem, a nastgpnie narodzita si¢ w krwi i1 btonie plodowej oraz
z 7z6lcia, a nastepnie zostala owinieta w pieluszki, czy tez w inne po-
dobne niedorzecznosci”'™. Bog nie moze zatem przyjac ciala i przyjs¢
na $wiat w taki sposob, gdyz nie licuje to z Jego godnoscig'®. Nie jest
godne Jego Majestatu rowniez to, by mégt On pozada¢ ziemskiej ko-
biety, cho¢by najpiekniejszej, a co dopiero takiej, ktora nie tylko nie
pochodzi z rodu krolewskiego i nie jest bogata, ale nawet nie wyrdznia
si¢ sposrod swoich biednych sgsiadow mieszkajacych w niewielkim, za-
pomnianym przez $wiat miasteczku Nazaret'*.

W S$wietle przytoczonych powyzej opinii mozna zatem zauwazyc,
ze w argumentacji poganskich filozofoéw obecne jest zarowno zakwestio-
nowanie Bostwa Chrystusa, by w ten sposéb mozna byto uzasadni¢, ze
jest On zwyczajnym cztowiekiem, niepozbawionym wad i btadzacym
w swym zyciu, jak i odrzucenie Jego cztowieczenstwa, bo Bog nie mogltby
przyjac¢ ciata i narodzi¢ si¢ z kobiety. Wydaje si¢ jednak, ze istotnym dla
Celsusa 1 Porfiriusza problemem nie jest samo Bostwo lub cztowieczen-

104 PorpuyriUS, Contra christianos A, o, 22, 1, w: Porrriusz z Tyru, Przeciw
chrzescijanom, 150: ,EiL & kal tig oV ‘EAMrov oltw kobpog v yvauny, og
&v tolg GyaAuaoLy évov oikelv vouilelv tolg Beolg, TOAAD kabapwtepov eiye TNV
Evvolar tod mLotedovtog OtL €ig TV yootépa Maplog thg mapbévov €loédy to Bel
ov, éuPpudr te éyéveto kol TexBev éomupyardddn, peotor aipatog xopiov kol xoAfg
kel TV €Tl ToOAA) ToUtwy dtomwtépwy”, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 151. To
uznawanie wyzszo$ci rzeczywisto$ci duchowej nad cielesng strukturg bytu wpisane
byto bardzo silnie w mentalno$¢ $wiata starozytnego. Jest ono obecne rowniez w Pismie
Swigtym Starego i Nowego Testamentu, cho¢ nie ma w Biblii charakterystycznej dla
cywilizacji poganskiej deprecjacji ciata (1 Kor 6, 12-20). Mentalno$¢ ta byta udziatem
rowniez wezesnochrzescijanskich apologetow, dlatego tez Orygenes odpowiadajac na
powyzszy zarzut Celsusa, przypomina najpierw o istniejagcych w literaturze opisach
wstepowania bostwa w cialo cztowieka oraz cudownych narodzinach niezwyktych
ludzi. Przytacza zatem przyktad Apollona, ktorego czysty duch wstepowat w wieszczke
w jaskini pytyjskiej poprzez jej narzady pitciowe (Contra Celsum 111, 25, SCh 136,
60, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 153), czy tez wspomina o boskim pochodzeniu
mitycznych bohateréw oraz cudownym pochodzeniu Platona, dziecka poczetego
z Apollona (Contra Celsum 1, 37, SCh 132, 178, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi,
62; DI10GENES LAERTIOS, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow 111, 2, thum. K. Lesniak,
Warszawa 2012, 163). Nastepnie zwalcza argument Celsusa o niegodnosci narodzin
Boga z ciala kobiety podkreslajac, ze poczgcie Jezusa dokonalo si¢ bez udziatu
mezezyzny, a Jego matka bylta dziewica, przez co narodzenie to byto czyste i nieskalane
(Contra Celsum V1 73, SCh 147, 362, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 333, tamze I,
34-37, SCh 132, 168-180, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 59-61).

105 OriGeNEs, Contra Celsum 1, 69, SCh 132, 270, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 85.
106 Tamze I, 39, SCh 132, 182, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 63.
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stwo Chrystusa, lecz przede wszyskim tajemnica Wcielenia Syna Bozego.
To za$§ wyznacza granice zardwno dla zdolno$ci rozumienia przez nich
prawd wiary chrze$cijanskiej, jak i dla jej racjonalno$ci ujetej w perpek-
tywie poganskiej. Mozliwe bowiem, ze Chrystus mogltby by¢ tolerowany
jako jeden z wielu bogoéw, czczonych przez obywateli panstwa rzymskie-
go, albo traktowany jako kolejny, cho¢ moze niezbyt wybitny filozof, wo-
kot ktérego gromadzi si¢ wielu ucznidéw pragnacych odnalezé prawde.
Porfiriusz zauwaza bowiem, ze wiara chrzescijan w jednego Boga, ktory
jest Panem catej rzeczywistosci, nie kldci si¢ w zaden sposéb z uznaniem
istnienia innych bogoéw, a jedynowladztwo jedynego Boga moze doty-
czy¢ tylko Jego panowania nad wieloma bogami, a poza tym boskos¢
moze mie¢ rozne nazwy, ktore wcale jej nie pomniejszajg. Ta bowiem,
ktora Grecy nazywaja Atena, a Rzymianie Minerwa, jest okreslana inny-
mi imionami przez Egipcjan, Syryjczykow czy tez Trakoéw i1 przez kaz-
dy nardd inaczej czczona'”’. Nazwa nie zmienia bowiem istoty bostwa.
Jednak madros$¢ filozofow i1 wypracowany przez nich aparat pojgciowy
musi sprzeciwi¢ si¢ ponizeniu godnosci Boga, jakie proponuje chrzesci-
janstwo. Orygenes zauwaza wigc, ze Celsus zarzuca chrze$cijanom to, iz
nie przedstawiaja Syna Bozego jako czystego i $wictego Stowa (kaBupdc
kol ayLog A6yog), lecz ukazujg zamiast tego ngdznego cztowieka, ktory,
co wigcej, zostat ubiczowany i ukrzyzowany'®. Sprzeciw rozumu budzi
wigc dopiero Wcielenie i ono wlasnie jest skandalem pozostajagcym poza
horyzontem poganskiej madrosci'®.

Skandal Wcielenia znajduje swoje przedtuzenie i dopetnienie w za-
sygnalizowanym juz wyzej wydarzeniu krzyza. Orygenes w tym kontek-
Scie stwierdza, ze w mniemaniu Celsusa Jezus, przyjawszy $miertelne
ciato, nie powinien umrze¢, a przynajmniej nie takg $miercia, jaka stata
si¢ Jego udziatem'"’. Nie rozumiejac bowiem, ze Bog stal si¢ cztowie-
kiem, nie potrafi rowniez poja¢ tego, dlaczego uczestniczyt w ludzkim
losie ze wszystkimi jego konsekwencjami i w zwigzku z tym przyjat to,

co powszechnie uznawane jest za haniebne i godne pozatowania'''.

197 PorpuYRIUS, Contra christianos A, B, 20 1 21a, 1-4, w: Porririusz z TYru, Przeciw

chrzescijanom, 144-146, tham. P. Ashwin — Siejkowski, 145-147.

198 OriGeNes, Contra Celsum 11, 31, SCh 132, 362, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 110.
1% Wigcej na ten temat zob. L. PADOVESE, Lo scandalo della croce. La polemica anti-
cristiana nei primi secoli, Roma 1988.

10 OriGenes, Contra Celsum 11, 40, SCh 132, 378, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi,
115. Por. P. CoUurCELLE, Anti-Christian Arguments and Christian Platonism: from Ar-
nobius to St. Ambrose, 154; H. PIETRAS, Poczqgtki teologii Kosciota, 31.

" OriGenes, Contra Celsum 11, 42, SCh 132, 380-382, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 116.
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Rzecza niemozliwg jest rowniez i to, ze Bog sam nie wiedzial o wia-
snej przyszlosci i nie przewidziat swej $mierci lub tez wiedzac o niej,
nie probowat, jak zrobitby to kazdy rozsadny cztowiek, unikna¢ jej za
wszelka ceng!''?. Jesli bowiem przyjaé, ze Jezus zgodzit si¢ dobrowolnie
na meke i1 $mieré, chcac wypehi¢ wole Ojca, to nalezatoby réwniez
uznad, iz to, co wybral 1 czego chcial, nie moglo by¢ dla Niego ani przy-
kre, ani bolesne, bo przeciez jest Bogiem i wszystko zostato Mu podda-
ne. Tymczasem cierpienia, jakich doznat, byly dla niego rzeczywiscie
przykrymi, gdyz gto$no lamentowat juz zanim ich doswiadczyt'.

Niezrozumiata pozostaje rowniez relacja wcielonego i cierpigcego
Chrystusa wzgledem Jego Ojca w niebie. Nie tylko bowiem Jezus byt
bezradny wobec swoich przesladowcow i przerazony cierpieniem, lecz
rowniez sam wszechmogacy Ojciec z jakiego$ nieracjonalnego powo-
du nie pomogt wlasnemu Synowi podczas Jego meki''*. Te wszystkie
sprzeczno$ci budza watpliwosci filozofa w bostwo Chrystusa. Znoéw
jednak nalezy podkresli¢, ze zasadniczym problemem jest tutaj fakt
niezwyktego ponizenia Boga, ktory umarl w sposob haniebny $miercia
niewolnika i zaliczony zostat do grona pospolitych przestepcow''>. To
jest bowiem skandalem dla greckiej umystowosci.

Z tego samego powodu poganscy filozofowie odrzucaja wiare w zmar-
twychwstanie Chrystusa. H. Pietras i I. Huber, przedstawiajac i komentujac
argumentacj¢ Celsusa odnoszacg si¢ do powstania z martwych Jezusa, za-
uwazaja, ze problemem dla tego filozofa nie jest niezwyklo$¢ wydarzenia,
gdyz o tego rodzaju zjawiskach traktuje rowniez literatura grecka'', lecz

12 Tamze 11, 17, SCh 132, 330-332, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 102.

113 Tamze 11, 23-24, SCh 132, 346-348, OrRYGENES, Przeciwko Celsusowi, 106-107.

14 Tamze I, 54, SCh 132, 222, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 73. Por. H. PIETRAS —
I. HuBer, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 93.

5 H. PieTrAS — I. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 93.

116 Orygenes (Contra Celsum 11, 16, SCh 132, 328, ORYGENES, Przeciw Celsusowi,
101), bronigc realnosci zmartwychwstania Chrystusa, powotywat si¢ na podobne sytu-
acje obecne np. u Platona i w opowiadaniu jego ucznia Heraklidesa. Platon (Parstwo,
X, 614 B—XVI, 621 B, thum. W. Witwicki, Kety 2009, 331-338) zamiescit zatem §wia-
dectwo, jakie przytaczal niejaki Er, syn Armeniosa, ktory miat po dwunastu dniach po
swej $mierci wrdci¢ do zycia i opowiadac o po$miertnej karze za zte czyny i nagrodzie
za praktykowanie cnoty. Opowiadanie Heraklidesa zamiescit za§ Diogenes Laertios
(Zywoty i poglady stynnych filozoféw VIII, 2, 60-61; 67, thum. K. Lesniak, 498 i 501).
Moéwi ono o Empedoklesie, ktory przywrocit oddech pewnej kobiecie nicoddychajace;j
juz od trzydziestu dni. Z drugiej strony jednak odrzucenie prawdy o zmartwychwsta-
niu dokonuje si¢ juz podczas pierwszego spotkania chrzescijanstwa z filozofia grecka,
jakie ma miejsce podczas stynnej mowy $w. Pawla Apostota a atenskim Areopagu (Dz
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przede wszystkim brak wiarygodnych $wiadkow'". Jednoczesnie jednak
Celsus usituje podwazy¢ realno$¢ zmartwychwstania Chrystusa, twierdzac,
ze rzekomi $wiadkowie tego wydarzenia ulegli ztudzeniom albo wlasnej
wyobrazni, ktora podawata im ich wlasne pragnienia za rzeczywisto$¢''®.
Dlatego tez nalezy uznac, ze kwestia wiarygodnos$ci $wiadkoéw nie odgrywa
jednak glownej 1 decydujacej roli w ocenie przestania Ewangelii o zmar-
twychwstaniu Chrystusa.

Porfiriusz, podzielajac poglad Celsusa o niskiej wartosci $wiadkoéw
zmartwychwstania, podkres$la, Ze nie mozna wyjasni¢ tego wydarzenia
nawet wszechmoca Boga, ktory miatby wskrzesi¢ Jezusa. Bog bowiem
réwniez jest ograniczony prawami $wiadczacymi o rozumnos$ci wszyst-
kiego, co istnieje i co byloby sprzeczne z prawem natury. Nie moze
zatem z pomnozenia dwa przez dwa uczynic¢ liczby sto, nie potrafi sam
sta¢ si¢ ztym, ani tez nie moze popetni¢ btedu, gdyz jest z natury dobry
1 dlatego nawet wowczas, gdy nie istnieje zaden byt, ktory mogiby Go
powstrzymac¢ od jakiegokolwiek dziatania, to wystapienie przeciwko
wlasnej naturze jest dla Niego niemozliwe'”. Dzieje si¢ tak, poniewaz —
jak zauwaza Celsus —,,[...] Bog kieruje $wiatem nie po to, aby spetnia¢
wystepne kaprysy albo folgowa¢ nieuporzadkowanym pragnieniom,
lecz po to, aby si¢ opickowa¢ prawa i sprawiedliwg naturg. [...] Bog
zatem nie chce ani nie moze wbrew rozumowi uczyni¢ niesmiertelnym
ciala pelnego nieczystosci, o ktorych wstyd mowi¢. On bowiem jest Ro-
zumem wszystkich bytow; niczego zatem wbrew rozumowi ani przeciw
samemu sobie nie moze dokona¢”'?’. Zmartwychwstanie jest za$ rzecza

17, 16-34). Por. T. JeLoNEK, Kultura grecka a Nowy Testament, 102-113; E. EHRLICH,
Portret Jezusa i Jego Apostota, Poznan 1988, 110-112.

"7 H. PietrAS — I. HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 93. Por.
ORIGENES, Contra Celsum 11, 59, SCh 132, 424, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 126.
18 OrIGENES, Contra Celsum 11, 60, SCh 132, 424-426, ORYGENES, Przeciw Celsusowi,
127; Porruyrius, Contra christianos B, 25, 1-3, w: PorFIrRIUSZ z TYRU, Przeciw chrze-
Scijanom, ZMT, 68-70, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 69-71.

19 PoreuYRIUS, Contra christianos A, B, 24a, 5-6, w: Porririusz z TYRU, Przeciw chrze-
scijanom, 156-158, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 157-159. Dlatego tez Atenagoras
z Aten pisze swoj traktat poswiecony wykazaniu mozliwosci zmartwychwstania za
pomocg argumentow filozoficznych. Por. M KowaLska, Chrzescijanstwo jako filozofia.
Studium historyczno-literackie pism Orygenesa, Warszawa 2016, 64-76.

120 OriGeNES, Contra Celsum V, 14, SCh 147, 50: ,,00 yop thg TAnuuelols OpéEewg o0de TG
TeTAaVMUEVTG dicoopiog Gl Thg 0pBfc kel dukalog ploewg 6 Bedg éotLy dpymyétng. [...]
Yapke &), peoty v 0bde eimely kaddv, aldviov dmodfjval mepaddywg olte PouAnoetol
0 Beb¢ olte duvmoeta. AlTOC Yop €0TLY O TAWTWY TGV Ovtwy AGYog o0dér olv  olog te
TapaAoyov obde map’ €ovtov épydonodul”, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 255.
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sprzeczng z prawem natury i jako takie zupehie nielogiczng i absurdal-
ng. Jak bowiem zupekie roztozone ciato moze wroci¢ do swej pierwot-
nej formy? — pyta retorycznie Celsus. Dlatego tez przekonanie wyznaw-
céw Chrystusa o Jego zmartwychwstaniu oraz o tym, ze rOwniez oni
sami beda uczestniczy¢ w zwycigstwie swego Zbawiciela nad $miercia
1 powstang z grobéw przyodziani we wiasne ciala, nazywa Celsus wia-
rag ghupig (MAL6Log), wstretng i niedorzeczng (amoTTLOTOC Kol GSVVATOG)
oraz nadziejg godng robakow (okwAnkiov), gdyz zadna ludzka dusza nie
pragnetaby powrotu do zgnitego ciata'?!'. Porfiriusz z kolei uwaza, ze
przekonanie chrzescijan o zmartwychwstaniu Chrystusa i wskrzeszeniu
do zycia ludzi jest sprzeczne z naturalnym porzadkiem rzeczy wyrazaja-
cym si¢ w ustanowionej przez Boga zasadzie kolejno$ci nastepujacych
po sobie pokolen, dzigki czemu zapewnione jest zachowanie gatunku
ludzkiego. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, by przyjac, ze to, co
Bog ustanowil na poczatku i co trwa przez wieki, a nie zostato przez
Niego potgpione, moze zosta¢ zniesione przez inne prawo, sprzeczne
z dotychczasowym'*.

Ponadto, rozwazajac t¢ tez¢ rowniez w kontekscie tezy o przysztym
zniszczeniu §wiata, jakie ma nastgpi¢ — wedtug wiary chrzedcijanskiej
— na koncu czasow, filozof podkresla, ze pozbawionym sensu byloby
wydarzenie, kiedy Bog dopuszcza zaglad¢ swych najpigkniejszych
stworzen, czyli ciat niebieskich, tylko w tym celu, by wskrzesi¢ zgnite
i rozpadajace sie ciata ludzi, sposrdd ktorych wiele nawet w swej petnej
formie za zycia bylo pozbawione proporcji i odznaczato si¢ nieprzyjem-
nym wygladem'?.

W $wietle powyzszych opinii staje si¢ rzecza widoczna, iz gtéwna
przeszkoda powodujaca sprzeciw wyksztatconego w filozofii rozumu
wobec chrzescijanskiej nauki o zmartwychwstaniu jest fakt, Ze musi ono
dotyczy¢ martwego ludzkiego ciata, do ktérego odnosi si¢ on z pogarda
1 wstretem. Dlatego tez Celsus, zwracajac si¢ do chrzescijan, wota: ,,Czyz
nie jest bzdurg wasze umilowanie ciata i nadzieja na cielesne zmartwych-
wstanie, jak gdyby czlowiek nie posiadat nic lepszego i drozszego od ciata
[...]? Nie ma sensu dyskutowac¢ na ten temat z ludzmi, ktorzy zywia takie
przekonania i sg oddani cialu bez reszty; chrzescijanie sg zreszta nedzny-

12l Tamze, SCh 147, 48, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 255.

122 PorpuYRIUS, Contra christianos A, B, 24a, 1-2, w: Porririusz z TYRru, Przeciw chrze-
scijanom, 154-156, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 155-157.

123 Tamze A, P, 24b, 7-8, w: PorririUsz z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 158, thum.
P. Ashwin — Siejkowski, 159.
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mi, nieczystymi i ghupimi prostakami i bezsensownie ulegaja zamgtowi.
Wole wigc rozmawia¢ z tymi, ktoérzy maja nadziej¢, ze zycie wieczne z
Bogiem bedzie udziatem ducha Iub rozumu [...]”'**. Wskrzeszenie cia-
ta byloby wigc dzialaniem sprzecznym z czystoscia 1 wzniostoscig Boga
oraz nie licowatoby z godnoscig ludzkiej duszy. Wiara w zmartwychwsta-
nie jest zatem absurdalna sama w sobie 1 niegodna cztowieka rozumne-
go. Jej irracjonalno$¢ usituje Porfiriusz odstoni¢ za pomoca plastycznych
obrazow, oddajacych mozliwy, skomplikowany los ludzkiego ciata po
$mierci. Pisze zatem: ,,Ktokolwiek bardzo pragnie pomysle¢ nad naste-
pujacym wypadkiem, odkryje, Ze historia o zmartwychwstaniu jest absur-
dalna. Oto wielu zagingto na morzach, a ich ciala zostaty zjedzone przez
ryby, wielu innych zostato pozartych przez dzikie zwierzeta i ptaki, na
ktore polowali. Jakze ciata tych wszystkich ludzi zostang wskrzeszone?
Rozwazmy pewien inny przyktad. Pewien cztowiek zginat w katastrofie
morskiej. Ryby zjadly jego ciato, lecz te same ryby zostaly ztowione i zje-
dzone przez rybakow, ktorzy zostali pogryzieni i pozarci przez psy. Kiedy
psy zdechty, nadleciaty sepy i uczynity sobie z nich uczte. Jakze wiec cia-
to owego rybaka bedzie zebrane w calos¢, biorac pod uwage, ze zostato
strawione przez inne rdznorakie stworzenia? Albo tez wez na przyklad
cialo spalone w ogniu, albo tez ciato, ktore stato si¢ pokarmem robakows;
jakze te ciata beda mogtly by¢ przywrdocone do tej postaci, ktorg stanowily
na poczatku?”'%.

124 OriGenes, Contra Celsum VIII, 49, SCh 150, 280-282: “EtL & md¢ ovk &tome
VLGV tadte, TO pev ooue Tofely, kal éATifelv, GtL adtd TODTO GVXOTNOETOL, WG
o06er MUIY ToUTOU Kpelttov ovde TLulwtepor: [...] "AAAL Tolg ToDTO TelBopéroLg
Kl TG OWHATL OUVTETNKOoLY oDk GELov ToDto SLeAéyeowal: obTOL yap €lowy ol kol
T0 @A dypolkol kel GkaBapToL, kel xwplg Adyou TR otooel ouvdvteg. Tolg pév ye
v Yoy 1§ Tov vobv [...], Tolg Todto éAmiovoLy Eewv aluviov olv Bed, TolToLg
SLaéEopat”, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 409.

125 PorpuYRIUS, Contra christianos A, B, 24a, 4, w: Porrriusz z Tyru, Przeciw
chrzescijanom, 156: JEL 8¢ kaxelvd Tig E0EAOL KoTowOELy, eVprioeL ueotov &PeAtnplog
TPaYMK TO THG GVOTdoewg: TOAAOL Yop €V BaAdTty TOAAKKLG GTWAOVTO Kal 1Mo LyBlwv
GrnAwen T owuate, ToAloL &7 Umo Onplwy kel Opvéwv EPpuBnoay: mTRG obv T
odpeTe ATV EmoverBely oldv te. Dépe yap TO AexBev Aemtdg Puoavicwuev: olov,
EVaeyNoé TLG, €lTe TpLyAdL T0D ouuaTog EyelonrTo, €10’ aALelonrTéG TLVEG Kol (oryOVTeg
éopaynoor kol OO KUVQV EPpudnoay, Tolg Kiveg GTofavirtag KOpoKeg THeAel Kol
yOmeg €BoLvmonrtor TG 00V ouvayOMoeTeL TO OMUK TOD VoueyNoorTog dLl TOoOUTWY
Eavedwder (Ywr; kel 81 &AL0 TEALY UTO TUpOG Gradwdey kol étepor €lg OKWANKNG AR
Eav, TG olOv Te elg T & dpyfic émaveAdely vmdotaoiy”, thum. P. Ashwin — Siejkowski,
157. Stad tez w literaturze patrystycznej powstalo dzieto Atenagorasa z Aten po§wigcone
kwestii rozumnego uzasadnienia mozliwosci zmartwychwstania ciat ludzkich.
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Zmartwychwstanie ciata nie miesci si¢ zatem w logice 1 madrosci fi-
lozofow poganskich. Owa pogarda dla tego, co doczesne 1 materialne,
znajduje swoj oddzwigk nie tylko w krytyce chrzescijanskiej nauki o zwy-
cigstwie Chrystusa nad $miercia, lecz znajduje przelozenie réwniez na
inne dziedziny doktryny Kosciota, w ktorej szczegdlne miejsce zajmuje
doczesny wymiar rzeczywistosci. Skoro bowiem wecielenie, ukrzyzowa-
nie oraz zmartwychwstanie Syna Bozego spotyka si¢ z niezrozumieniem
poganskich filozoféw, to tym bardziej juz wrecz z oburzeniem 1 pogarda
odnosza si¢ oni do chrzescijanskiej wiary w Eucharystie, krytykujac nie
tyle wiare w obecno$¢ Chrystusa pod postaciami chleba i1 wina, ile fakt
spozywania Jego ciala i krwi. Dlatego tez Cecyliusz, bohater dialogu Mi-
nucjusza Feliksa, odwotujac sie po powszechnych wérod ulicznego thumu
obiegowych opinii o chrzescijanach, ukazuje uczte eucharystyczng jako
tajne obrzedy religijne, odbywajace si¢ ku czci cztowieka skazanego na
smier¢ krzyzowa za swoje zbrodnie, podczas ktorych morduje si¢ niewin-
ne dzieci, a nast¢pnie zjada ich ciata i pije krew'?.

Nic zatem dziwnego, ze takie i im podobne opisy chrzescijanskich
spotkan budzg radykalny sprzeciw spoleczny juz nawet nie ze wzgle-
dow religijnych, ale czysto humanitarnych. Bazuje on jednak na czysto
dostownej interpretacji zardOwno niezbyt precyzyjnych wiesci o tajemni-
czych zebraniach chrze$cijanskich, jakie docieraja do rzymskiego spote-
czenstwa, jak i tych fragmentoéw Ewangelii, ktore mowia o spozywaniu
ciata Chrystusa i piciu Jego krwi. Chociaz bowiem poganie sami thu-
maczg alegorycznie sprzeczne z jakakolwiek moralnosciag zachowanie
bogéw homeryckich, oddajacych si¢ kazirodztwu czy tez kanibalizmo-
wi'?’, cheac unikna¢ dzigki temu zabiegowi przypisywania bogom tego,
co niestosowne, to jednocze$nie nie godza si¢ jednak na tego rodzaju
interpretacje odnosnie do wiary chrzescijanskiej. Celsus podkresla po-
nadto, ze chociaz najrozsadniejsi sposrod Zydéw i chrzescijan stosujg
alegoryczne wyjasnienie pewnych wydarzen biblijnych, to jednak czy-
nig tak tylko dlatego, ze wstydza si¢ tych historii'?*.

Sposob myslenia poganskich filozofow o Eucharystii dobrze odda-
je tekst Porfiriusza, ktory odnosi si¢ do niej w nastgpujacych stowach:

126 MiNuctus FELIX, Octavius 9, 4-5, CSEL 2, 13, PSP 44, 31.

127 TaTIANUS, Oratio adversus Graecos 21, PG 6, 852-855, BOK 24, 334-336. Por.
M. SIMONETTI, Miedzy dostownoscig a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patry-
stycznej, tham. T. Skibinski, Krakéw 2000, 13.

128 OriGENES, Contra Celsum IV, 47-48, SCh 136, 304-306, ORYGENES, Przeciwko Cel-
susowi, 214-215. Por. F. RuGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 136-137.



O glupocie 427

»Znane jest inne powiedzenie Nauczyciela, ktory mowi: «jesli nie be-
dziecie spozywali mojego ciala i pili mojej krwi, nie bedziecie mieli
zycia w sobie». To stwierdzenie jest nie tylko potworne 1 obrzydliwe,
lecz przekracza ono wszelka obrzydliwo$¢ 1 jest szczytem potwornosci,
gdyz mowi o spozywaniu ludzkiego ciata i piciu krwi cztonka rodzinne;j
wspolnoty, a dzigki temu daje zycie wieczne! [...] Nikt zreszta, Zyjac
w czasie pokoju, nie przyrzadzit takiego positku. Nikt nie otrzymat od
swojego nauczyciela tak obrzydliwego nakazu. [...] Nawet natura istot
pozbawionych rozumu, jak i tych, ktdrzy ujrzeliby nielitosciwy glod,
bedacy nie do zniesienia, nigdy nie pozwolitaby na taki uczynek. Nigdy
pies nie je drugiego psa ani zadne zwierzg nie pozera innego zwierzecia
tego samego gatunku. [...] Dlatego tez wydaje mi si¢, ze ani Marek, ani
Lukasz, ani nawet Mateusz nie zapisali tego stwierdzenia, poniewaz nie
uznali go za wspotbrzmigce z reszta wypowiedzi, a raczej dziwaczne 1
odmienne, jak daleko odbiegajace od kultury zycia. Trudno nawet, aby$
ty sam odnosil jakakolwiek przyjemno$¢, czytajac taka wypowiedz.
Jeszcze gorzej sie czuje kazdy, kto miat okazje uzyska¢ wyksztatcenie
w sztukach wyzwolonych”'?. Chrzesécijanska nauka o Eucharystii wy-
daje si¢ wigc by¢ — zdaniem poganskich filozofow — szczytem ghupoty
1 obrzydliwosci, niegodnym nie tylko czlowieka rozumnego, lecz takze
cztowieczenstwa jako takiego.

Nierozumno$¢ wiary chrze$cijanskiej widziana z perpektywy
zakre$lonej przez poganskich filozoféw, odslania si¢ zatem zaréwno na
poziomie religii, jak 1 na najbardziej podstawowym, bo czysto ludzkim
wymiarze 1 wyraza si¢ w dziwnym oraz absurdalnym w opinii obywateli
Cesarstwa Rzymskiego postepowaniu wyznawcéw Chrystusa. Zdaniem

129 Poreuyrius, Contra christianos T', B, 15, 1-6, w: Porrriusz z Tyru, Przeciw
chrzescijanom, 92-96: , JToAuBpiAinTor ékelvo T0 PRe Tod Awdaokaiov Eotiv, & Aéyel: «
"Edw ph $oyeté pov Ty odpke Kol TLTE Hou TO alple, o0k éxete (wmy év eavtoign. Tod
T0 Yop 00 OnpLddeg Brtwg 008’ dtomor, GAL ATOTMUATOC TEVTOG GTOTWTEPOV KoL TUVTOG
BnpLudoug tpomou BnpLodéatepov, EVBpwTov AVBpWTIVWY Gepk@Y Goyeleabul kol TiveLy
opodpAWY alpe Kol OLoyevdy, kel Todto mpattovte (wiy éxely aldviov: [...] OO pry
TG &V elprvn (v Toweitny fptuoer & tf (wf) Tpdmelar: 0bdelg Tapk SLOCOKAAOL TOLOD
T0 puopov E6L8exOn padnue [...] 008 TGV drdywr N dloig, kv dmepaitnror 67
MOV kel GdopnTov, Umopeivn Todtd moter 0bde klwy Kuvdg, 008’ BAL0 TL TV OpoYeVOY
yeboetal mote oopkav. [...] “OBev dokel poL puire Mdpkov prite Aovkday unt’ adtov tod
T0 yeypadnkévar MeotBoiov, dte Sokuudoovtag oDk GoTelov TO Phue, GAAX Eévovr kol
gmadov kol ThAG Tépou (Wi pakpy Gmwklouévor. Kal todto pev old adtog dreyrolg
Gopevioelng, TOALOD ye TG BAAog EdeuBeple Todeloel ouvoEnPels”, thum. P. Ashwin —
Siejkowski, 93-97. Por. A. BARON, Neoplatonska idea Boga a ewangelizacja, 204.
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Porfiriusza to wlasnie doktryna Kosciota jest zrodlem, z ktérego bierze
poczatek wszelkie nieludzkie postepowanie chrzescijan. Filozof ilustruje
swoja mysl, odwotujac si¢ do chrzescijanskiej teorii i praktyki chrztu
swietego. Wydaje mu si¢ bowiem rzecza zupelnie niezrozumiala, by
cztowiek pelen wszelkiej moralnej nieczystosci: rozpusty (mopreiw),
cudzolostwa (Louyelw), pijanstwa (u€bm), ztodziejstwa (kAomm), perwersji
(&poevokoitn)', otrucia, czarow (peppexeln)'' oraz wielu innych
haniebnych i wulgarnych czyndw, jedynie poprzez jednorazowe obmycie
w wodzie 1 wezwanie imienia Chrystusa mogl sta¢ si¢ nagle czystym
1 nieskazitelnym, pozbywajac si¢ wszystkich grzechow. Tego rodzaju
praktyke uwaza on za sprzeczng z zarysowanym przez filozofi¢ ideatem
medrca, ktory ciggtym wysitkiem woli 1 poprzez nieustanng prace nad soba
przezwyci¢za wlasne wady, a wypracowuje cnoty moralne. Tymczasem
nauka chrzescijanska nie tylko odbiera motywacje do jakiegokolwiek
wysitku w kierunku doskonalenia moralnego, ale wrecz zachgca do
popehniania kolejnych nieprawosci, skoro w tak tatwy sposdb zostajg one
wybaczone dzigki wierze w Chrystusa. Doktryna Ko$ciola tworzy wiec
styl bycia przeciwny prawu i naucza bezboznosci jako zasady zycia'**.
Ten styl zycia promowany przez Kos$ciot ma nie-ludzki charak-
ter rowniez dlatego, Ze jest on sprzeczny z najbardziej naturalnymi dla
cztowieka warto$ciami i dgzeniami. Porfiriusz uwaza bowiem, ze nauka
chrzescijanska nakazuje zaniedbywac ojca 1 matke, wyprze¢ si¢ zwigz-
ku z wilasna rodzing, nie przywiazywac si¢ do zony i dzieci, wyrzec si¢
troski o cialo 1 jego potrzeby oraz ostatecznie wzgardzi¢ zyciem wedhug
ciata (kal télog Ty abtod (wny kate odpke PoeAEnobul)'*3. Przyjmujac

130 Uzyte tutaj greckie pojecie apoevokoitn jest ztozeniem dwoch stow: dponv: sa-
miec, lub jako przymiotnik: me¢ski, samczy, silny, jedrny (Stownik grecko — polski, opr.
O. Jurewicz, t, 1, Warszawa 2000, 112) oraz koltn: foze, 16zko, potozenie sie do 16zka,
stosunek seksualny, rozwigztos¢ (tamze, 545). Zwigzek tych stow sugeruje wige, ze
moze chodzi¢ tutaj nie o jakakolwiek rozwigztosc, lecz o stosunek homoseksualny.

131 Pojecie dpapupakeio zostalo przetozone przez ttumacza jako ,otrucie”. Posiada ono
jednak szerszg game¢ znaczeniowa, ktdrg nalezatby uwzglednié: ,,zastosowanic le-
karstw, stosowanie narkotykow, czarow, trucicielstwo, czary” (Stownik grecko — pol-
ski, t. 2, 465). Chodzi wigc nie tylko o otrucie, lecz takze o zakazang przez rzymskie
prawo praktyke czarow lub stosowanie jakich$ srodkoéw odurzajacych.

132 Poreuyrius, Contra christianos A, B, 19, 2-5, w: Porririusz z TYRU, Przeciw chrze-
scijanom, 142, ttum. P. Ashwin — Siejkowski, 143.

13 Tamze B, 18, 1-2, w: Porririusz z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 34-36, ttum.
P. Ashwin — Siejkowski, 35-37. Uzyte przez Porfiriusza stowo ,,36eA0Exc80” pochodzi
od ,BoeAVtTopaL” i oznacza: ,,czué wstret, odraze, wywotywac wstret, robic¢ co$ obrzy-
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te nierozumne zasady Zycia, synowie znanych obywateli — jak zauwaza
filozof — zrywaja ze zwyczajami swych przodkdw i wybierajg Zycie asce-
tyczne, praktykujac wstrzemigzliwo$¢ (€ykpatein). Wyrzekajg si¢ przez to
rodzinnych przywigzan i przyjazni. Podobnie czynig czyste panny, ktore
odrzucaja sposob zycia matek 1 mito$¢ ludzka, by ze wzgledu na dziewic-
two otrzymac obietnice udziatu w spolecznos$ci niebianskiej. Takie poste-
powanie jest jednak zwigzane z glebokimi podziatami w rodzinie, gdyz
miecz Zbawiciela rozdziela jedno$¢ rodzinng, zmieniajac sposéb mysle-
nia i postgpowania jej cztonkoéw (Lk 12, 49-53)".

Kierujac si¢ takze niezrozumialg nienawiscig do cielesnosci i tego,
co doczesne, chrzescijanie mitujg, niczym jakie§ wielkie dobro, ubo-
stwo. Szczyt za$ tego rodzaju my$lenia i postgpowania objawia si¢ —
zdaniem Porfiriusza — w postawie chrzescijanskich me¢czennikdéw. Oni
bowiem, idac na $mier¢, nie tylko nie dbajg o wlasne zycie, lecz takze
o los swoich najblizszych, nie oszczedzajac ani ojca i matki, ani zony,
ani nawet wlasnych dzieci. Pozostaja nieczuli na ich btagania o zycie,
a kierujac si¢ nade wszystko pragnieniem opuszczenia wlasnego ciata
1 osiggniecia duchowej nagrody, rzucaja si¢ w rece przesladowcow,
znajdujac w nich tylko $mierc'.

W $wietle tego rodzaju interpretacji mg¢czenstwa rozumianego jako
irracjonalne pragnienie $mierci, postgpowanie chrzescijan oddajacych
swe zycia dla Chrystusa wydaje si¢ by¢ zachowaniem pozbawionym
glebszego sensu. Dlatego tez filozof na tronie, Marek Aureliusz, mo-
wigc o godnej cztowieka rozumnego postawie wobec $§mierci, ocenia
negatywnie zachowanie chrze$cijan znajdujacych si¢ w jej obliczu, pi-
szac w zwigzku z tym: ,Jakaz to jest dusza gotowa, gdy juz zajdzie
potrzeba odtaczenia sie od ciata, albo zgasna¢, albo rozproszyc¢ sie, albo

dliwym, by¢ wstretnym” (por. Stownik grecko — polski, t. 1, 147). Okre$lenia te, moc-
niejsze niz zwykle ,,wzgardzi¢” oddane przez tlumacza, opisuja poglad Porfiriusza,
jakoby chrze$cijanie odnosili si¢ z nienawiscig do wlasnego ciata i wszystkiego, co
ziemskie. Dlatego tez Porfiriusz w innych miejscach swego dzieta (Contra christianos
B, 18, 3, w: PorFIrRIUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 36, thum. P. Ashwin — Siejkow-
ski, 37; tamze B, 5, w: PorrIrRIUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 38, thum. P. Ashwin
— Siejkowski, 39) moéwi wprost o tej nienawisci zycia w ciele i wstrecie do cielesnosci
jako takiej, uzywajac stowa ,uL0éw”: nienawidzi¢, nie cierpie¢, gardzi¢, wzdragac si¢”
(por. Stownik grecko — polski, t. 2, 59).

134 PorpryRIUS, Contra christianos B, 18, 1-11, w: PorrIrIUSZ Zz TYRU, Przeciw chrze-
scijanom, 34-44, thum. P. Ashwin — Siejkowski, 35-45.

135 Tamze B, 18, 7, w: PorrFIRIUSZ z TYRU, Przeciw chrzescijanom, 40, thum. P. Ashwin
— Siejkowski, 41.
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dalej trwac! Byle ta gotowos$¢ szta z wlasnego postanowienia, nie przez
prosty updr, jak u chrzescijan, ale w sposob rozumny i powazny, i tak,
by innego mogta przekonac, bez maski tragicznej”'*¢. Postepowanie
chrzescijan jest zatem — jego zdaniem — wynikiem jakiego$ bezrozum-
nego uporu, a nie swiadoma, godng filozofa, zgoda na $mier¢'?’. Ich
meczenstwo, cierpienia i odwaga okazywana na rzymskich arenach nie
zastuguja wigc na szacunek powaznych ludzi, lecz s jedynie wyrazem
teatralnej, a przez to niefilozoficznej postawy, chociaz zdarza si¢ w dzie-
jach przesladowan, ze budzity w prostych mieszkancach Imperium Ro-
manum 1ito$¢ i wspotczucie'?®,

Skoro zatem filozofowie negatywnie oceniajg nauke i postgpowa-
nie chrzescijan, a ich najszlachetniejsze postawy przyjmowane w obli-
czu przesladowan 1 perspektywy okrutnej $mieci traktuja li tylko jako
dziwaczny updr, to zamykaja tym samym wszelkie mozliwe pola dla
wzajemnego dialogu. Przeprowadzane przez nich analizy chrze$cijan-
stwa prowadzg ich jedynie do racjonalnego uzasadnienia powszechnych
wsrod obywateli rzymskich opinii, plotek 1 uprzedzen mowiacych, ze
zwolennicy Chrystusa to jakie$ tajne, sekciarskie sprzysi¢zenie, zagra-
zajace ustalonemu od wiekow porzadkowi, pielggnujace niebezpiecz-
ny zabobon, ktérego istote stanowi nienawis¢ ku rodzajowi ludzkiemu
(odium humani generis). Chrze$cijanstwo postrzegane w ten sposob
jest coraz bardziej obce umystowosci wyksztalconych obywateli rzym-
skiej spolecznosci'®. Skoro bowiem zarowno prawdy wiary Kos$cio-
ta, jak i postgpowanie jego cztonkéw znacznie odbiegaja nie tylko od
racjonalnych zdobyczy antycznej filozofii, ale nawet od norm moral-
nych wynikajacych z natury ludzkiej, to nie istnieje zadna racja, ktora
usprawiedliwiataby uznanie wyznawcow Chrystusa za rownoprawnych
czlonkoéw panstwa, tworzacych rozumng i etycznie poprawng kulture,
albo tez tolerowataby ich obecno$¢ w §wiecie poganskim. Patrzac z tej
perspektywy, traftha wydaje si¢ opinia H. Pietrasa oraz 1. Huber, ktorzy
w konteks$cie zarzutéw Celsusa skierowanych pod adresem chrzescijan,

136 MAREK AURELIUSZ, Rozmyslania X1, 3, thum. M. Reiter, Kety 1999, 93-94. Por.
F. RuGaiEro, Szalenstwo chrzescijan, 82-92.

137 L. MisiArRczYK, Wstep, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, 57; M. STAROWIEYSKI,
Z historii wezesnego chrzescijanstwa, 177-178; F. RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan, 83-84.
138 P CornELIUS TAcITUS, Annales 15, 44, w: http://www.thelatinlibrary.com/tacitus/
tac.annl5.shtml, [20. 06. 2017], TacyT, Roczniki, 461. Por. F. RUGGIERO, Szalenstwo
chrzescijan, 89.

139 H. PieTrRAS — . HUBER, Celsus i inni, w: Wczesne chrzescijanistwo a religie, 75.
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pisza: ,,Nowa wiara, w mys$l polemisty [Celsusa] mogtaby by¢ przyjeta
powszechnie jedynie pod warunkiem, ze zostanie uznana za wyraz szer-
szej tradycji sapiencjalnej. Jezeli za§ demonstruje swg odmiennos¢ czy
obcos$¢ wobec cywilizacji grecko-rzymskiej, to obowigzkiem obywateli
jest jej odrzucenie i demaskacja z wykorzystaniem wszelkich dostegp-
nych narzedzi — prawnych, politycznych czy spoteczno-kulturowych,
jako tworu niebezpiecznego dla stabilno$ci instytucjonalnej $wiata,
w ktorym domaga si¢ swego miejsca”'*’. Wobec tego polemika pogan-
skich filozoféw z wiarg Kosciola staje si¢ racjonalnym uzasadnieniem
przesladowania jego czlonkdéw, realizowanym w imi¢ zasad rozumu
i w obronie podstaw §wiata antycznego'*'.

W ukazanej argumentacji poganskich filozofow wida¢ wyraznie,
ze glupstwem jest dla nich przede wszystkim chrzescijanska prawda
o wecieleniu, mece 1 zmartwychwstaniu Syna Bozego. Uwierzenie w to
jawi si¢ im zatem jako co$ sprzecznego z regutami racjonalnosci, co
oznacza, ze wszyscy, ktorzy przyjmuja orgdzie Ewangelii — niezalez-
nie od wlasnego wyksztatcenia — wykluczaja si¢ z kregu ludzi rozum-
nych'*?. Wprawdzie i w mitach greckich oraz rzymskich sa opowiesci
o tym, jak bogowie dla okreslonych celéw przyjmujg ciala ludzi lub
nawet zwierzat, lecz s to wierzenia, od ktdrych filozofia nie tylko si¢
dystansuje, uwazajac je za wtasciwe wylacznie dla ludzi prostych i nie-
wyksztatconych, ale rowniez — jak wspomniano wyzej — stara si¢ wy-
jasnia¢ je w sposob alegoryczny, by unikngé¢ oskarzenia o $§mieszno$é¢
i nieracjonalnos$¢ wiasnej kultury, z ktorej one wyrastaja'*. Filozofowie

140 Tamze, 96.

141 Opisany wyzej sposob myslenia o chrzescijanistwie oraz oceniania systemu war-
tosci, jakie ono niesie ze soba, nie zostal jednak ostatecznie przezwycigzony przez
apologetow wczesnochrzescijanskich. Sthumiony zwycigstwem odniesionym przez
Koscidt u schytku starozytnosci, rozbudzit si¢ wybuchajac z nows sitg w czasach no-
wozytnych i przyjat posta¢ konfliktu pomiedzy wiarg chrzeécijanska a kierujaca si¢
jedynie rozumem naukg, miedzy religijnoscig a humanizmem. Wobec tego faktu roz-
wazania dotyczace funkcjonowania argumentu z ghupoty nauki chrzescijanskiej nalezy
rozszerzyc¢, siegajac wzrokiem na pole nowozytnej i wspolczesnej filozofii. Nie jest
jednak celem niniejszego opracowania ukazanie w sposob catosciowy funkcjonowa-
nia analizowanego argumentu w filozofii nowozytnej i wspotczesnej, gdyz temat ten
wymagalby osobnego opracowania ze wzglgdu na swoja obszernosc.

2 TERTULLIANUS, De carne Christi 5, PL 2, 760-762.

143 Np. ARISTIDES, Apologia 13, 6, SCh 470, ed. B. Pouderon — M.J. Pierre, Paris 2003,
282, BOK 24, 143; TatiaNus, Oratio adversus Graecos 21, 5-6, PG 6, 853-855, BOK 24,
335-336. Por. M. SIMONETTI, Miedzy dostownoscig a alegorig, 11-17; P. VEYNE, Imperium
grecko-rzymskie, 433-444; W. BURKERT, Starozytne kulty misteryjne, thum. K. Bielewski,
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bowiem, nauczajac o Bostwie, poszukuja raczej racji istnienia §wiata
1 czlowieka, ktora nie tylko nie jest podobna do postaci znanych z mitow,
lecz nawet czgsto przybiera forme istoty niematerialnej i rozumianej, np.
jako arystotelesowska Pierwsza Przyczyna, platonski Demiurg, stoicka
rozumna Physis-Logos, znajdujaca swdj wyraz w finalizmie Opatrzno-
$ci-Pronoia czy tez plotynskie Jedno'*. Oznacza to jednak, ze prawda
o $wiecie 1 rzadzacych nim prawach nie jest widoczna dla wszystkich,
ale okazuje si¢ by¢ ukryta przez ludzkimi oczyma i jako taka domaga
si¢ dopiero odstonigcia. Znajduje sie¢ ona bowiem w §wiecie idei badz
wymaga namystu rozumu, by mogta by¢ wydobyta z zaslaniajacej ja
materii jako istota bytu, badz tez istnieje poza bytem jako udzielajace
si¢ Dobro. Jest ona jednak dostepna wytacznie dla medrcow i1 poszuku-
jacych madrosci filozoféw, a to oznacza, ze z koniecznosci dociera do
niej tylko niewielka grupa wybranych'®. W ramach kultury poganskiej

Krakow 2007, 136-137; E.R. Dobps, Pogarnstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju,
122-123; Tenze, Grecy i irracjonalnosé, thum. J. Partyka, Krakow 2014, 144-146. Wie-
cej o mysleniu mitologicznym i racjonalnym w kulturze greckiej zob. W. NEsTLE, Vom
Mpythos zum Logos: die Selbstentfaltung des griechischen Denkes von Homer bis auf die
Sophistik und Socrates, Stuttgart 1942. Jednocze$nie jednak nalezy podkresli¢, ze apo-
logeci wezesnochrzescijanscy przywolujg rowniez te analogie pomiedzy opowiesciami
mitologicznymi a przekazem biblijnym, traktujac je jako argumenty na rzecz inkulturacji
pewnych pozytywnych wartosci poganskich w chrzescijanstwie. Wigcej na ten temat
zob. T. Korosowskl, Inkulturacja rveligijnych wartosci poganskich w chrzescijanstwie
w tworczoSci wezesnochrzescijanskich apologetow greckich. Stanowisko Atenagorasa i
Justyna, w: Wezesne chrzescijanstwo i religie, 319-327.

144 SENECA, Epistula 41, 1, w: http://www.thelatinlibrary.com/sen/seneca.ep4.sht-
ml, [20. 06. 2017], SENEKA, Listy, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, 137-139;
G. REALE, Historia filozofii starozytnej, tham. 1. Zielinski, t. 3, Lublin 2004, 370-379;
M. Szram, Chrystus — Mgdros¢ Boza wedtug Orygenesa, 25-30; E.R. Dopbs, Pogarn-
stwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, 113-114; J. SLoMkA, Poznanie Boga przez
pogan wedlug apologetow wczesnochrzescijanskich, w: Wczesne chrzescijanstwo
i religie, 336-339; A. BARON, Neoplatonizm a chrzescijanstwo w pierwszych wiekach,
w: Wezesne chrzescijanstwo i religie, 436. Wigcej o koncepcji Jednego w mysli neo-
platonskiej zob. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 4, 511-531; A. BARON, Neo-
platonska idea Boga a ewangelizacja, 132-176.

145 F. RUGGIERO, Szaleristwo chrzescijan, 138. Stad tez w kulturze greckiej wypracowano
ideat medrca, ktory moze nasladowaé dobro¢ Boga, co prowadzi go do upodobnienia si¢
do Niego. T¢ ide¢ ubdstwienia cztowieka przejeli chrzeécijanscy teologowie, znajdujac
dla niej wsparcie w zrodtach biblijnych (Rdz 1, 26, 1 Ps 82, 6). Por. PLaTON, Teajtet 176
B, w: PLaTON, Parmenides, Teajtet, thum. W. Witwicki, Kety 2002, 141; PLoTIN, Enne-
ada 1, 6, 6, ed. G. Faggin — R. Radice, 134-136, PLoTYN, Enneady, 136-137; CLEMENS
ALEXANDRINUS, Stromata V1, 113, 3, PG 9, 337, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, t. 2,
Warszawa 1994, 180. Por. E.R. Dopbs, Pogarnstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju,
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funkcjonuje zatem podziat na waskie grono madrych (uévoc) i szerokie
gremium ghupich (TAfifoc), czy tez nierozumnych'*. Na plaszczyznie

77-78; P. COURCELLE, Anti-Christian Arguments and Christian Platonism: from Arnobius
to St. Ambrose, 156-157; A. BARON, Neoplatonska idea Boga a ewangelizacja, 165-176;
TENZE, Neoplatonizm a chrzeScijanstwo w pierwszych wiekach, w: Wczesne chrzescijan-
stwo i religie, 450. W tym kontek$cie nalezy rowniez podkresli¢ inng jeszcze roznicg po-
miedzy filozofami a ludowa religijnoscig. W jej ramach bowiem nade wszystko funkcjo-
nuje kult posagdw i szeroko pojete batwochwalstwo, podczas gdy stosunek filozofow do
niego jest bardzie zniuansowany. Porfiriusz odrzuca kult posagow i zwalcza go, a Celsus
—jak zauwaza E.R. Dodds (Pogaristwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, 112) — , byt
bardziej rygorystycznym monoteistg niz Orygenes: z pewnoscig uwazat chrzescijan za
bluzniercow, ktorzy stawiaja kogos$ innego na réwni z najwyzszym Bogiem. Niemniej
zachowywal, to prawda, pewien rodzaj politeizmu: uwazat, ze powinniSmy okazywac
szacunek podporzadkowanym bogom i demonom, ktorzy sg stugami i wykonawcami
najwyzszego Boga”. Przyznajac zasadniczo racje¢ tym pogladom nalezy tym zaznaczy¢,
ze przeciez nie ma znaku rownos$ci pomiedzy Bogiem chrzescijanskim a Bogiem, o kto-
rym pisze Celsus. Ponadto, skoro uznawat on istnienie innych bogow, to trudno tu méwic
o jakim$ rygorystycznym monoteizmie. Nie jest rowniez rzeczg wlasciwg ustawianie
na jednej plaszczyznie poganskiej wiary w rozmaite bostwa z chrzescijanskg koncepcija
traktujaca je jako demony. Nie jest to przeciez — jak twierdzi E.R. Dodds — tylko zmiana
znaku z pozytywnego na ujemny, lecz jakosciowa roznica, gdyz duchy te w chrzescijan-
stwie nie sg traktowane w kategoriach nawet szeroko pojetej boskosci. Dlatego mozna
przyjac stanowisko F. Ruggiero (Szaleristwo chrzescijan, 124-126), ktory podkresla, ze
Celsus, bedagc monoteista na ptaszczyznie filozoficznej, broni jednoczesnie politeizmu
z racji politycznych, poniewaz uwaza chrzescijanstwo nie tylko za religie pozbawiong
madroéci, lecz takze za ruch rewolucyjny, ktory niosac w sobie ,,anarchistyczne napig-
cie”, jest zjawiskiem antytradycjonalistycznym, aspotecznym oraz burzacym ustalony
i gwarantowany przez panstwo porzadek. Stad tez Ruggiero (tamze, 125) pisze: ,,Religia
bez madrosci i rozsadku moze by¢ tylko 1 wytgcznie wezwaniem do buntu, gdyz whasnie
w panstwie znajdujg si¢ najwyzsze wartosci tradycji sapiencjalnej. Dlatego tez wysta-
pienie przeciw madrosci i rozsagdkowi rowna si¢ wystapieniu przeciw tradycji, a w ewi-
dentnej konsekwencji, rowniez przeciwko panstwu”. Stuszng wydaje si¢ rowniez uwaga
J. Stomki (Poznanie Boga przez pogan wedlug apologetow wczesnochrzescijanskich,
w: Wezesne chrzescijanstwo i religie, 335), ktory twierdzi, ze to rozrost panteonu rzym-
skich bostw spowodowany wiaczaniem do niego bogéw kolejnych podbijanych panstw,
staje si¢ z czasem przyczyng przekonania, ze musi istnie¢ jakas nadrzgdna nad nimi sifa,
ktora rzadzi catym $wiatem. Ten poglad nazywa on monoteizmem synkretycznym.

146 OriGenes, Contra Celsum VII, 60, SCh 150, 154, OrRYGENES, Przeciw Celsusowi,
376; P. VEYNE, Imperium grecko-rzymskie, 518-524; W. JAEGER, Paideia, 896-897;
W. Myszor, Pierwotne chrzescijanstwo wobec pluralizmu swiata antycznego, w: Ko-
sciol, swiat i zbawienie we wczesnym chrzescijanstwie, red. J. Naumowicz, SACh 17,
(2004), 11-12. W. Myszor (tamze) podkresla przy tym, ze owa roznica zachodzi nie tylko
w sferze intelektualnych koncepcji, lecz rowniez w warstwie moralnych wymagan, ktore
np. w stoicyzmie sg stawiane wysoko jedynie wobec filozofow, a nie wobec szerokich
warstw spotecznych. Tymczasem chrzescijanie adresujg je do wszystkich ludzi.
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religijnej odstania si¢ on jako pobozno$¢ spekulatywna filozoféw i po-
pularna religijno$¢ ludowa, cho¢ — jak podkresla W. Myszor — pomi¢dzy
nimi nie musi zachodzi¢ konflikt, a jedna forma nie wyklucza wspotist-
nienia drugiej'*’. Podziat ten ujawnia jednak istotng dla wzajemnych re-
lacji kultury poganskiej i chrze$cijanstwa rdéznice pomigdzy pozytywnie
oceniang przez filozoféw racjonalnoscia a pogardzang przez nich wia-
ra, ktorg Hellenowie pojmuja jako najnizsza form¢ poznania, niegodng
autentycznego medrca, za$§ chrzedcijanie doceniajg jako fundamentalng
drogg do osiagni¢cia wiedzy o Bogu'*®,

W, Myszor, Pierwotne chrzescijaristwo wobec pluralizmu swiata antycznego, w:
Kosciol, swiat i zbawienie we wczesnym chrzescijanstwie, SACh 17, (2004), 12.

148 Istote tej roznicy oddaje dobrze E.R. Dodds (Pogaristwo i chrzescijanstwo w epoce
niepokoju, 115-116), ktory pisze o niej nastepujacymi stowami: ,,Gdyby poprosi¢ ja-
kiegokolwiek wyksztatconego poganina z II w. n.e. o opisanie w kilku stowach réznicy
pomiedzy jego wlasnym zyciem a zyciem chrzescijanina, mogiby odpowiedzie¢, ze
roznica lezy pomiedzy logismos 1 pistis: pomi¢dzy racjonalnym przeswiadczeniem
a $lepg wiarg. Dla kazdego cztowicka wychowanego na klasycznej filozofii greckiej
stowo pistis oznaczato najnizszy stopien poznania: to jest stan umystu czlowieka nie-
wyksztatconego, ktory wierzy w to, co zastyszy, nie potrafigc przedstawi¢ powodow
dla takiego przekonania. Z drugiej strony $w. Pawel, idac za tradycja zydowska, przed-
stawial pistis jako glowny fundament zycia chrzescijanskiego. A tym, co zdumiewato
wszystkich wezesnych poganskich obserwatorow, Lukiana i Galena, Celsusa i Marka
Aureliusza, byto catkowite zawierzenie chrzescijan w nieudowodnione twierdzenie
— do tego stopnia, by chcie¢ umrze¢ za to, czego nie mozna udowodnié. Dla Gale-
na, wzglednie zyczliwego obserwatora, chrzescijanie posiadajg trzy z czterech cnot
kardynalnych: okazuja odwage, opanowanie i sprawiedliwos¢; brakuje im phronesis,
wglebienia intelektualnego, racjonalnej podstawy pozostatych trzech cnét. Dla Celsu-
sa chrzeScijanie sg wrogami wiedzy: sg jak znachorzy, ktdrzy ostrzegaja ludzi przed
lekarzem, méwiac, ze wiedza jest zta dla zdrowia duszy. Pdzniej Porfiriusz wydaje
si¢ powtarzac ten sam protest przeciw ,,irracjonalnej 1 niezbadanej pistis”; Julian na-
tomiast wykrzykuje: ,,W waszej filozofii nie ma nic poza jednym stowem: « Wierz»”.
Por. LukiaN, O smierci Peregrinosa 13, w: LukiaN, Dialogi, t. 2, 348; GALENUS, De
differentia pulsuum 2, 4, Claudii Galeni opera omnia, ed. C.G. Kithn, Leipzig 1824,
579; M. Fieprowicz, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen friihchristlicher Glau-
bensreflexion, Freiburg-Basel-Wien 2007, 31-33; F. RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan,
113. F. Ruggiero (Szalenstwo chrzescijan, 139-140), zauwazajac, ze sprzeciw wobec
chrzescijanstwu i oskarzanie go przez poganskich filozofow o glupote i zabobon opar-
ty na nierozumnej wierze, zmusza ich do obrony dotychczasowego porzadku kulturo-
wego 1 spotecznego. W ten sposob stajg si¢ oni obroncami tradycji, a co za tym idzie
i autorytetu, ktory nie zawsze musi iS¢ przeciez w parze z rozumem. Stad tez wspo-
mniany autor opisuje to zjawisko w nastepujacych stowach: ,,Rozum przeciwko wie-
rze. Ale rowniez tradycja przeciwko wierze. Rozum pogan jest wigc teraz rozumem
podporzadkowanym tradycji, a nie wolnym w badaniu faktoéw. W tej nieredukowal-
nej opozycji «rozum przeciwko wierze» kryje si¢ w rzeczywistosci cickawa sytuacja.
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Z powodu istnienia tej roznicy spotkanie filozofii poganskiej
z chrzescijanstwem musi zrodzi¢ pewne napigcie. Ewangelia bowiem
odwraca ten wypracowany przez kultur¢ grecko-rzymska schemat, do-
warto$ciowujac to, czym pogardza antyczny medrzec. Oto bowiem nie-
widzialny 1 niedostgpny dla ludzkiego rozumu Bég przychodzi w ciele
na $wiat, by wies¢ zycie zwyczajnego cztowieka oraz da¢ si¢ poznaé
wszystkich ludziom, a zwtaszcza tym prostym i niewyksztalconym, aby
poznato Go wielu, a nie tylko nieliczni me¢drcy. W ten sposdb madrosé
staje si¢ udziatem wszystkich, ktorzy chca uwierzy¢, a nie wytacznie
tych, ktorzy moga zrozumiec¢'?.

Ten kontrast pomig¢dzy poganska filozofig a nauka chrze$cijanska
odstania zatem glebsze podstawy funkcjonowania argumentu z gtupoty
1 jego roli w wyznaczeniu paradygmatu rozumu walczacego z naiw-
ng wiarg w Ewangelie, ale rowniez pozwala dostrzec ghupote istniejaca

W czasach, gdy pisze Porfiriusz, zachodzi gigboka przemiana, prawdziwe odwrdcenie
r6l. Chrzescijanie, w wyniku procesu, ktdry rozpoczat si¢ pod koniec II wieku, anga-
zujg si¢ powaznic w obron¢ swojej doktryny na gruncie racjonalnym, postugujac si¢
catym zasobem greckich instrumentéw filozoficznych i odrzucajac, w niemniejszym
stopniu niz poganie, odwolywanie si¢ do prostej pistis. Co ciekawe, to $wiat poganski
jest teraz bardziej sktonny do wspomagania rozumu autorytetem; i to nie tylko auto-
rytetem tradycji filozoficznej, ale rowniez i tego wszystkiego, co zapuscito korzenie w
domenie poezji, teozofii 1 niejasnych przepowiedni wieszczkow”. Por. L. BieLas, Reli-
gia poganska cesarstwa w okresie patrystycznym. Zagadnienia wybrane, w: Wczesne
chrzescijanstwo i religie, 44-49.

14 Tego rodzaju ujecie nie niweczy jednak istnienia zarysowanego ogodlnie schematu:
nieliczni madrzy — liczni prostacy, gdyz wystepuje on rowniez w chrzescijanstwie, cho¢
— jak si¢ wydaje — juz nie w tak radykalnej formie, bo przeciez wszyscy, ktorzy wierza
w Chrystusa, majg udzial w madrosci Bozej. Niemniej jednak z czasem i rozwojem
Kosciota pojawia si¢ realizowany na plaszczyznie duchowej podziat na prawdziwych
chrzescijan, tj. gnostykow, przyjaciot Boga, oraz na wiernych stug i niewolnikow. (por.
H. Crouzer, ORYGENES, thum. J. Marganski, Krakow 2004, 137-143; F. DRACZKOWSKI,
Kosciol-agape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1996, 125-128; M. FIEDRO-
wicz, Theologie der Kirchenvdter, 28-30). Idea ta pojawia si¢ rowniez w pdzniejszych
czasach 1 jest obecna np. w mysli $w. Augustyna, ktory w swych pierwszych pismach
dzieli wyznawcow Chrystusa na prostych chrzescijan, ktérzy musza wierzy¢ autoryte-
towi Kosciota, oraz rozumnych medrcow, ktorzy wiasnym rozumem. moga zglebiaé
prawdy wiary. Por. Aucustinus, Contra academicos 111, 9, 18, CCL 29, ed. W.M. Green,
Turnholti 1970, 45, Sw. AUGUSTYN, Przeciw akademikom, tham. K. Augustyniak, w:
Sw. AUGUSTYN, Dialogi filozoficzne, Krakow 2001, 123; J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy
w nauce sw. Augustyna o Kosciele, w: J. RATZINGER, Opera omnia, red. K. Gozdz —
M. Gorecka, thum. W. Szymona, t. 1, Lublin 2014, 74-75; Dla uproszczenia jednak
niniejszych rozwazan ten problem zostanie w niniejszym opracowaniu pominiety, gdyz
jego opracowanie znacznie wykroczyloby poza ramy przyjetej tematyki.
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w ramach antycznej kultury. Okazuje si¢ bowiem, ze filozofowie wpa-
trzeni w to, co niewidzialne, rozmijaja si¢ z poszukiwanym przez siebie
Bogiem, ktory wkracza w §wiat materialny i staje si¢ czlowiekiem. Tego
rodzaju glupota mozliwa jest jednak do zobaczenia jedynie z perspekty-
wy chrze$cijanskiej, gdyz sami poganscy mysliciele nie moga dostrzec
swego btedu. Z tego wlasnie powodu rzecza konieczng dla szerszego
wyjasnienia sposoboéw funkcjonowania argumentu z ghupoty, jej cha-
rakteru, rozmaitych przejawow, a ostatecznie jej istoty, wydaje si¢ by¢
spojrzenie na kultur¢ antyczng z perspektywy otwartej przez chrzesci-
janskich apologetow, ktorzy brongc wilasnej wiary, wiele mowiag row-
niez o cywilizacji poganskiej i jej glupocie.

2. Glupota pogan
w oczach chrzescijaniskich obroncow wiary

W $wietle powszechnie przyjetej wyktadni pogladéw chrzescijan-
skich apologetéw podkresla sie, ze ich obrona przestania Ewangelii przed
zarzutami poganskich filozoféw, a tym samym polemika z nimi, przybiera
dwa podstawowe kierunki: najpierw ukazanie absurdalno$ci politeizmu
oraz niemoralno$ci antycznych bogdw, ktérych dzieje opowiadajg greckie
1 rzymskie mity, a nastepnie podkres§lenie wyzszo$ci nauki Kosciota nad
wszelkimi religiami i filozofiami poganskimi'’. Wydaje si¢ jednak, ze
u podstaw tych zasadniczych uj¢¢ znajduje si¢ wlasnie argument z ghu-
poty. Spor chrzesdcijanskich obroncow wiary z poganskimi filozofami
wydaje si¢ bowiem polegaé przede wszystkim na demaskacji tkwiacej
u fundamentow gloszonej przez nich nauki nieracjonalnosci 1 wewnetrz-
nych sprzecznosci, a z kolei proba wykazania wyzszosci Ewangelii nad
mysla antycznych me¢drcow nie jest niczym innym, jak podkre§leniem ich
glupoty oraz obrong rozumnosci przestania Ewangelii. Apologeci nie wy-
stepuja zatem przeciwko racjonalnosci jako takiej, lecz wtasnie ja uzasad-
niajg, odstaniajac jej glebsze podstawy'!. By zatem odkry¢ sposob funk-

150 F. DrACzKOWSKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1999, 61; P. VEYNE, Imperium grec-
ko-rzymskie, ttam. P. Domanski, Kety 2008, 418-420; M. Wysocki, Argumenty wcze-
snochrzescijanskich apologetow za wyzszosciq chrzescijanstwa nad innymi religiami,
w: Wezesne chrzescijanstwo i religie, 136-149; A.M. FiLirowicz, ,, Anima naturaliter
christiana” — wiara i rozum na drogach duszy do Boga w pismach Tertuliana, w:
Wezesne chrzescijanstwo i religie, 495; M. KowaLskA, Chrzescijanstwo jako filozofia.
Studium historyczno-literackie pism Orygenesa, 53-63.

SUE.R. Dodds (Pogaristwo i chrzescijarnstwo w epoce niepokoju, 116) stusznie zauwa-
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cjonowania omawianego argumentu w nauce wczesnochrzescijanskich
obroncoOw wiary oraz zrozumie¢ jego glebsze racje, nalezy uwzglednié
przyjete przez nich kierunki myslenia i podazy¢ sladami ich rozwazan.

2.1. Glupota batwochwalstwa
i poganskiej moralnosci

Klemens Aleksandryjski zauwaza, ze kazdy czlowiek jest ze swej
natury otwarty i ukierunkowany na Boga, i dlatego kiedy prawidtowo
mys$li, moze przyja¢ Jego naturalne objawienie (Qeod pev yap éudaoLe
€VO¢ Y TOVTOKPATOPOG TPl TAOL TOlg €0 GppovodoL TaVToTe GUOLKN).
Owo otwarcie oznacza na najbardziej podstawowym poziomie $wia-
domos¢ istnienia jakiego$ Bostwa oraz Jego dobroczynnego dziatania
w $wiecie. Stad tez rzecza niemozliwg jest to, by czlowiek pozbawio-
ny byt jakiegokolwiek wyobrazenia o Bogu (évvoie Bela)'*2. Minucjusz
Feliks podkresla nawet, ze skierowanie ku Bogu $cisle przynalezy do
natury ludzkiej. Czlowiek dzigki swemu rozumowi moze bowiem po-
znaé, zrozumie¢ i nasladowac Boga, stad tez rzeczg naturalng dla niego
jest skierowanie wzroku ku niebu'*. Na tym etapie owo poszukiwa-

za w zwiazku z tym: ,Juz Atenagoras uznawal potrzebe logismos; Orygenes gotow
byt zwalczaé pogan punkt po punkcie, zapozyczajac do tego celu wszystkie Srodki
z arsenatu filozofii greckiej, jego pogarda dla czystej pistis jest niewiele mniejsza od
okazywanej przez Celsusa”. Por. F. RuGGiEro, Szalenstwo chrzescijan, 138-140.

152 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 87, 2-4, PG 9, 128, KLEMENS ALEKSANDRYI-
sk1, Kobierce, t. 11, 69-70; ATHENAGORAS, De resurretione mortuorum 13, PG 6, 1000,
ATENAGORAS Z ATEN, O zmartwychwstaniu umartych, thum. S. Kalinkowski, Warszawa
1985, 99. Por. M. Kita, Logos wigkszy niz ratio. Dwa Swiadectwa chrzescijanskiego
modelu racjonalnosci u progu epoki wspolczesnej, Krakow 2012, 97; L. MISIARCZYK,
Zbawcza obecnosé¢ Logosu w innych religiach wedtug Justyna, Ireneusza i Klemensa
Aleksandryjskiego, w: Weczesne chrzescijanstwo i religie, 400-401. Wigcej na temat
mozliwosci poznania Boga przez cztowieka w mysli wezesnochrzescijanskich apolo-
getow zob. J. SLomka, Poznanie Boga przez pogan wedtug apologetow wczesnochrze-
Scijanskich, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 340-362; A.M. FiLirowicz, ,, Anima
naturaliter christiana” — wiara i rozum na drogach duszy do Boga w pismach Tertu-
liana, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 491-496.

153 Minuctus FeLix, Octavius 17, 1-5, CSEL 2, 21-22, PSP 44, 39; ATHENAGORAS, De
resurrectione mortuorum 13, PG 6, 1000, ATENAGORAS z ATEN, O zmartwychwstaniu
umartych, 99; tamze 15, ATENAGORAS Z ATEN, O zmartwychwstaniu umartych, 102. Por.
C. TRESMONTANT, Esej o mysli hebrajskiej, tham. M. Tarnowska, Krakow 1996, 130-132.
Tertulian podkresla zas (Apologeticum 17, 4-6, PL 1, 433, POK 20, 79; TENZE, De te-
stimonio animae 1, 5-6, CCL 1, 175-176, TERTULIAN, Swiadectwo duszy, PSP 29, tham.
A.C. Guryn, Warszawa 1983, 101), ze dusza ludzka, chocby nawet byta przygnieciona
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nie Boga ze wzgledu na Jego niedostepna dla ludzkiego umystu nature,
skazane jest jednak tylko na poruszanie si¢ w Zywiole wyobrazen, kto-
re — o ile pozostang na poziomie tylko ludzkiego myslenia — nigdy do
konca nie moga przerodzi¢ si¢ w wiedze¢ o Bogu'**. To za$ otwiera ich
na mozliwos$¢ popadnigcia w rozmaite bledy wynikajace wtasnie — jak
twierdzi Orygenes — z nierozpoznania Boga'*. Minucjusz Felix pod-
kresla z kolei, ze podstawowy blad, ktory polega na tym, ze cztowiek
nie dostrzega boskiego umystu kryjacego si¢ za niezwyklym tadem
1 harmonig wszech$wiata, ale kieruje si¢ ku rzeczom ziemskim, szukajac
w nich przyczyn wszelkich bytow'>%. Prowadzi to albo do zaprzeczania
istnienia Boga, albo tez do blednych wyobrazen na temat Jego natury,
ktére w prostej linii polegaja na procesie redukcji Boga do $wiata, jego
okreslonych czgséci lub materii, a w konsekwencji kieruje ludzki umyst
ku balwochwalstwu. Dlatego tez Apologeta nazywa owo poszukiwanie
na ziemi tego, co winno si¢ znalez¢ w gorze, nie tylko cigzkim $wigto-
kradztwem (maximum sacrilegium), lecz rowniez rzecza nierozumna'>’,
za$ Klemens Aleksandryjski widzi w idolatrii wtasciwa poganstwu ghu-
pote, czy tez —jak ja okresla — ,,gtupia madro$¢” (&oodoc codie)'s. Oka-

przez ciato (carcere corporis pressa) do ziemi, to jednak skoro tylko obudzi si¢ ze swego
snu, ze swej natury kieruje si¢ ku Bogu (ad coelum respicit) i wota do Niego. Dlatego
tez nazywa ja chrzeScijanska z natury (naturaliter christiana). Jest to wazna dla pdzniej-
szej teologii idea poznania Boga ze $wiadectwa duszy, cho¢ w §wietle badan nad mysla
Kartaginczyka nie nalezy jej rozumie¢ ontologicznie, ale wyraza podstawowe skiero-
wanie cztowieka w strong Boga oraz wynikajace z tego otwarcie na prawdy, ktore sa
w pewnej mierze obecne w religiach poganskich, a swoje zwienczenie znajduja w chrze-
Scijanstwie, jak np. odréznianie dobra i zta, zycie wieczne, idea duszy. Wiecej o tej idei
w nauczaniu Tertuliana zob. A.M. FiLirowicz, ,, Anima nauturaliter christiana” — wiara
i rozum na drogach duszy do Boga w pismach Tertuliana, w: Wczesne chrzescijanstwo
i religie, 484-491. Mysl ta jest obecna réwniez u innych apologetow wezesnochrzesci-
janskich, np. Minuctus FeLix, Octavius 18, 8-11, CSEL 2, 24-25, PSP 44, 42-43. Wigcej
o tej argumentacji zob. J. SLoMKA, Poznanie Boga przez pogan wedlug apologetow wcze-
snochrzescijanskich, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 351-353.

154 ATHENAGORAS, Legatio pro christianis 27, PG 6, 952-953, ATENAGORAS Z ATEN, Pros-
ba za chrzescijanami, 67. Por. M.M. Kus, ,, Otwarte pytania” w pismach teologicznych
Orygenesa, w: Adsuesceret Deum i ,,Otwarte pytania”. Wybrane zagadnienia teologii
sw. Ireneusza i Orygenesa, SACh. SN 18, red. A. Uciecha, Katowice 2016, 138-140;
tamze, 144-146.

155 ORrIGENES, Contra Celsum V1, 14, PG 11, 1309-1311, OrYGENES, Przeciw Celsusowi,
296-297; ATHENAGORAS, Legatio pro christianis 15, PG 6, 920, ATENAGORAS Z ATEN,
Prosba za chrzescijanami, 45. Por. H. CrouzeL, Orygenes, 202-203.

156 Minucius FeLix, Octavius 17, 1-5, CSEL 2, 21-22, PSP 44, 39.

157 Tamze 17, 2-5, CSEL 2, 21, PSP 44, 39.

158 CLEMENS ALEKSANDRINUS, Protrepticus 5, 32, PG 8, 165, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
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zuje si¢ zatem, ze to wlasnie batwochwalstwo jest miejscem, w ktérym
najbardziej odstania si¢ istota poganskiej gtupoty.

W tym konteks$cie réznice pomigdzy chrzescijanskim a poganskim
pojmowaniem madrosci i ghupoty oraz zachodzace pomigdzy nimi rela-
cje w sposob najbardziej wyrazisty opisuje Orygenes, kiedy zwalczajac
poglady Celsusa pisze: ,,A przeciez Celsus kogo innego uwaza za ghup-

Zacheta Grekow, PSP 44, thum. J. Sotowianiuk, Warszawa 1988, 164. Por. M. KiTa,
Logos wigkszy niz ratio, 103. Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze zdecydowa-
na wiekszo$¢ apologetow wezesnochrzescijanskich uznaje warto$¢ kultury greckie;j,
a zwlaszcza wypracowanej w jej ramach filozofii, ktéra, chociaz nie zawsze odpowia-
da chrzescijanskiemu Objawieniu, to jednak w wielu punktach pozostaje z nig zbiezna.
Stad tez Justyn Megczennik moze naucza¢ o poganskich filozofach, takich jak Sokrates,
jako o chrzescijanach, za$ Klemens Aleksandryjski traktuje ja jako trzeci Testament.
Por. lustiNus, Apologia prima 46, 3, PG 6,397, BOK 24, 240; D. Karrowicz, Sokrates
i inni swieci. O postawie staroZytnych chrzescijan wobec wiary i rozumu, Warszawa
2005, 69; Th. KoBuscH, Das Christentum als die wahre Philosophie. Zum Verhdltnis
zwischen Platonismus und Christentum bei Origenes, w: Origeniana Quarta, Inns-
bruck-Wien 1987, 442-446; N. Wipok, Pedagogiczne znaczenie poganskiej literatury
i kultury w szerzeniu chrzescijanskich wartosci u niektorych przedstawicieli Ojcow
Wschodu, w: Wezesne chrzescijanstwo i religie, 458-460; M. TErkA, Teologiczna ge-
neza Kosciota w swietle pism wybranych Ojcow Kosciota, w: Wczesne chrzescijan-
stwo i religie, 588-593. O wplywie filozofii na ojcdw Kos$ciota i réznicach miedzy uzy-
wanymi w ich ramach pojeciami zob. np. A. BARON, Neoplatonizm a chrzescijanstwo
w pierwszych wiekach, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 436-453; M. KOWALSKA,
Chrzescijanstwo jako filozofia. Studium historyczno-literackie pism Orygenesa, 27-
206. Z kolei o roli filozofii greckiej w stosunku do chrzescijanstwa w mysli Klemensa
Aleksandryjskiego zob. A. RosmiNi, Dell’idea della sapienza (Degli studi dell’Autore),
w: Introduzione alla Filosofia, ed. P.P. Ottonella, Roma 1979, 137; A. BaroN, Neo-
platonska idea Boga a ewangelizacja, 48-63; F. Draczkowskl, Filozofia grecka jako
. trzeci Testament”, czyli ,, praeparatio evangelica” w rozumieniu Klemensa Aleksan-
dryjskiego, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 413-422; N. WiDok, Pedagogicz-
ne znaczenie poganskiej literatury i kultury w szerzeniu chrzescijanskich wartosci
u niektorych przedstawicieli Ojcow Wschodu, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie,
460-464; M. TErkA, Teologiczna geneza Kosciola w Swietle pism wybranych Ojcow
Kosciola, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 593-596; M. KowaLska, Chrzesci-
Janstwo jako filozofia. Studium historyczno-literackie pism Orygenesa, 74-80. Wigcej
o punktach zbieznych pomiegdzy filozofia i literatura poganska a chrzescijanstwem zob.
J. StomkA, Poznanie Boga przez pogan wedlug apologetow wczesnochrzescijanskich,
w: Wezesne chrzescijanstwo i religie, 364-372. O warto$ci pedagogiczne;j filozofii zob.
F. Draczkowskl, Filozofia grecka jako ,,trzeci Testament”, czyli ,, praeparatio evan-
gelica” w rozumieniu Klemensa Aleksandryjskiego, w: Wczesne chrzescijanstwo i re-
ligie, 416-422. Natomiast o stosunku Tertuliana do filozofii, ktory okazuje si¢ by¢ nie
tak bardzo krytyczny, jak uwaza powierzchowna opinia zob. A.M. FiLirowicz, ,, Anima
naturaliter christiana” — wiara i rozum na drogach duszy do Boga w pismach Tertu-
liana, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 476-484.
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cow, nikczemnikow i nieukow — tych mianowicie, ktorzy, jak sadze, nie
znaja jego zalecen i nie zostali wyksztalceni w naukach greckich. Dla
nas za$ glupcami sg ci, ktorzy si¢ nie wstydza przemawia¢ do przedmio-
tow nieozywionych i prosi¢ rzecz bezsilng o zdrowie, niezywa o zycie,
staba o pomoc. I chociaz niektdrzy przecza, ze te przedmioty sa bogami,
a twierdza, ze s3 one wyobrazeniami i symbolami prawdziwych bdstw,
niemniej i oni sg glupcami, ngedznikami i nieukami, bo wyobrazaja so-
bie, ze rece artysty moga nasladowac¢ Bostwo. Stwierdzamy, ze nawet
najlichszy wsrdd nas jest wolny od takiej ghupoty i nieuctwa, najzna-
komitsi za§ zrozumieli i przyjeli nadzieje Bozga. Twierdzimy jednak, ze
nie moze osiggna¢ boskiej madrosci ten, kto nie ¢wiczyt si¢ w madrosci
ludzkiej i wyznajemy, ze cata madro$¢ ludzka jest glupstwem w porow-
naniu z madro$cig Bozg™'.

Aleksandryjski mysliciel nie zaprzeczajac wartosci wyksztatcenia
w ,,naukach greckich”, podkresla jednak, Ze nie s3 one warunkiem wy-
starczajagcym do osiagniecia prawdziwej madrosci. Konflikt pomiedzy
chrze$cijanstwem a kulturg antyczng nie dotyczy zatem ludzkiej wie-
dzy, lecz rozgrywa si¢ na poziomie tego, co dla niej najwazniejsze,
a mianowicie na gruncie poznania Boga'®. Chociaz wigc filozofowie
poganscy uwazajg si¢ za ludzi madrych, innym zarzucajac ghupote'®’, to
jednak patrzac z perspektywy chrzescijanskiej okazuja si¢ oni by¢ jedy-

19 OriGENES, Contra Celsum VI, 14, PG 11, 1309-1311: ,Kaitorye &Aidovg uev
¢nolv dmaLdevtotatong elvet, kol Gvdpamode, kal dvabeotatoug 6 Kéroog, Tolg un
EMLOTOREVOUG aDTOD, OLMEL, TO TPOOTEYHETK, UNdE Taldevdévtag to TV  HAAvwv
pednuaTe: Mele O AmaldeuToTATOUg opiey TOUG N aloyuvopévoug év TR TOLG
GixLog TPOoAdAETY, Kol Tepl uEv Uyelag TO GoBéeg EmkaAouuévoug, mepl 8¢ (whig
10 vekpOv dELodvtag, Tepl Oe émkouplag TO dmopwtator iketevovtag. Kév Tiveg ¢
un tedte GaoLy elval Toug Beolg, GAAY WLUMUETWY GANBLVGY Kakelvwy oUPoiw:
000EY TTOV Kal 00TOL, €V Paveiowy xepol To piunuete Thg Beldtnrog davtalduerol
elval, dmaideutol elol, kal Grdpdmode, kol Guadelc: wg ToLg EOoYATOUG TOV EV MULY
gmmAAdxOoL Todtng The dmadevoleg kel TAG Guadlog, Kol GPOVLUWTATOLG 8¢ TNV
Belor EATLO voeloBol kol kotadouavesbal, doapév. OO Aéyouer &¢ kal ody olov T’
elval, pn éyyvuvaoauevor tf abpwmivy codle xwpely Ty Belotépar: kol pwploy
maoey TV alpwrivny codlav wg TPog tThy Belaw Opoloyoduev”, ORYGENES, Przeciw
Celsusowi, 296-297. Por. H. CrouzgL, Orygenes, 203-208.

10 F. DrACZKOWSKI, Filozofia grecka jako ,, trzeci Testament”, czyli ,,praeparatio evan-
gelica” w rozumieniu Klemensa Aleksandryjskiego, w: Wczesne chrzescijanstwo i re-
ligie, 413-415.

161 CLEMENS ALEKSANDRINUS, Paedagogus 1, 6, 57-63, PG 8, 288-389, KLEMENS ALEK-
SANDRYISKI, Wychowawca, tham. M. Szarmach, Torun 2012, 38. Por. H. CHADWICK, Ko-
sciol w epoce wczesnego chrzescijanstwa, 92.
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nie glupcami, ktérzy uwiktani w niewol¢ pozornych racji i sofizmatow
(TAavaperog LTO TGV TLBUVOTHTWY Kal codlopatwr)'®? nie potrafig roz-
pozna¢ prawdziwego Boga. Stad tez Orygenes podkresla, ze ich wing
jest nie tylko nieznajomo$¢ Boga (&yvovie tod Beod), ale nade wszyst-
ko nieswiadomo$¢ dotyczaca tego, w jaki sposob nalezy oddawa¢ Mu
autentyczng cze$¢'®. Nie chodzi zatem tylko o spor na plaszczyznie
intelektualnej zdolnosci, lecz bardziej o szeroko pojeta poboznos¢ obej-
mujaca zarbwno wyobrazenie o Boskosci, jak 1 ludzkie zachowania re-
alizowane w obrgbie religii.

Dlatego tez Orygenes zauwaza, ze poganie pozbawieni ,,zdrowego
rozumienia Boga” (ol katamentwkoteg amo Thg Tepl Beod UyLodg
vToANPewc) oraz zwiedzeni ,,fatszywym pozorem pobozno$ci” (pavtaoiy
& evoePetac) odwracajg sie od swego Stworcyioddajg czes¢ boskgrzeczom
stworzonym, nierozumnym zwierz¢tom czy tez posggom'®. Tworza
réwniez ghupie (e0nng) i bezbozne (aoePrc) bajki (Wdbog, TAxope), ktdre
przybieraja form¢ mitéw ukazujacych zycie wymyslonych przez siebie
bogow'®, Z tego tez powodu inny chrzescijanski apologeta, Arystydes
z Aten, podkresla, ze Grecy stali si¢ nawet bardziej nierozumni od
Chaldejczykow, a tym, co decyduje o owej ghupocie, jest przekonanie o
istnieniu wielu bogdw podobnych do ludzi i tak samo jak oni poddanych
wladzy namigtnos$ci oraz nieprawosci. Jest to bowiem ,,$mieszne, ghupie
i bezbozne” (yerole, pwpd, aoef), by uznawaé za bogdéw tych, ktorzy
nie tylko nie potrafia zapanowa¢ nad soba, lecz takze dopuszczaja
si¢ najohydniejszych nieprawosci jak: cudzotostwa, kradzieze czy
tez morderstwa, czyny homoseksualne, ojcobdjstwo'*. Klemens

162 OrIGENES, Contra Celsum 111, 72, PG 11, 1013, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 179. Nie
oznacza to jednak, ze w przeciwienstwie do poganskich filozofow, chrzescijanska nauka
nie potrzebowataby logicznego rozumowania, cho¢ wymaga si¢ od niej pokory wobec Ta-
jemnicy. Por. M. Kus, ,, Otwarte pytania” w pismach teologicznych Orygenesa, SACh. SN
18, 145; F. DrACZKOWSKI, Milos¢ syntezq chrzescijanstwa, Lublin 1991, 116-118.

163 ORIGENES, Contra Celsum 1V, 65, PG 11, 1133, OrRYGENES, Przeciw Celsusowi, 225.
164 Tamze 1V, 26, PG 11, 1065, OrRYGENES, Przeciw Celsusowi, 199. Dotyczy to rowniez
filozofoéw, u ktorych formag balwochwalstwa jest rowniez przywigzanie do wtasnego
sytemu filozoficznego. Por. ORIGENES, Homiliae in leremiam X V1, 9, PG 13, 449, Ory-
GENES, Homilie o Ksiedze Jeremiasza, PSP 30, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1983,
142; H. CrouzeL, Orygenes, 203.

165 ORIGENES, Contra Celsum 1V, 50, PG 11, 1109, OrRYGENES, Przeciw Celsusowi, 217.
166 ARISTIDES, Apologia 8, 19,2, SCh 470, 268-270, BOK 24, 138-139. Por. M. Oz6G,
Kosciot starozytny wobec swigtyn oraz posqgow bostw, Krakow 2009, 30-31; T. Koro-
SOWSKI., Krytyka politeizmu i kultow poganskich w pismach apologetow IIw., w: Wcze-



442 Ks. M. Terka

Aleksandryjski podkresla za$, ze wszyscy ludzie tworza bogdw na swoj
wlasny obraz. Dlatego tez bostwa barbarzyncoéw sa agresywne i dzikie,
Grekow zas odznaczajace si¢ tagodnoscia, ale poddane namietno$ciom'’.
Z kolei Arystydes z Aten ocenia, Ze owi poganscy bogowie wigcej mowia
o ludziach, ktorzy je wymyslaja niz o boskim S$wiecie, gdyz sa
one emanacja zlych pragnien ludzkich, a celem ich istnienia jest
usankcjonowanie zlego postgpowania pogan. Skoro bowiem sami
bogowie postgpuja niemoralnie, to ich styl Zycia jest usprawiedliwieniem
dla zta popetnianego przez ich wyznawcow'.

Minucjusz Feliks, opisujac te rozmaite wyobrazenia o bogach, jakie
sa zawarte w mitach, ocenia, ze s3 one zupetnie bezkrytyczne i naiwne
(ac vero erga deos qouque maiores nostri inprovidi, creduli rudi sim-
plicitate crediderunt), a jako takie podobne bardziej do bajania starych
kobiet (anilis fabula) niz do prawdy, ktéra moglby uzna¢ ludzki rozum.
Trudno bowiem powaznie traktowa¢ niedorzeczne opowiesci o wielo-
ksztattnej Chimerze, odradzajacej si¢ do zycia Chimerze lub bajkowych
postaciach Centaurow'®. Podobnie zdziwienie muszg budzi¢ opowiesci
o wygladzie bogow, ktory — czesto daleki od ludzkich kanonéw pickna
— tym bardziej nie przystoi istotom boskim. Kulawy Wulkan, Junona
z krowimi nogami, Janus o dwoch obliczach, Diana Efeska o wielu pier-
siach lub — wedtug innych wyobrazen — z trzema glowami i wieloma
rekami, czy tez ostatecznie wiele dziwacznych wizerunkdw samego
Jowisza, nie tylko nie budza szacunku, lecz staja si¢ okazja do kpin

sne chrzescijanstwo i religie, 102-108; D. ZaGORsK1, Krytyka poganskiej moralnosci
w pismach apologetow greckich Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 119-120.
167 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata VII, 22, 1-2, PG 9, 428, KLEMENS ALEKSANDRY-
sk1, Kobierce, t. 2, 233-234. P. Veyne, (Imperium grecko-rzymskie, 420) interesujaco
pisze o $wiecie bogdéw i ludzi: ,,Bogowie starozytni zyjg w tym samym §wiecie co
my i jak my sg tworami materialnymi, bytami cielesnymi i zwierzecymi [...]. Istnie-
ja, powiadano, zwierzeta, ktore nie sg ani nieSmiertelne, ani rozumne, ludzie, ktorzy
sa rozumni i $miertelni, oraz bogowie, ktorzy sg rozumny i niesmiertelni. W obrebie
$wiata, do ktorego jedni i drudzy nalezg na tych samych zasadach, zarowno bogowie,
jak ludzie zabawiajg si¢ w sposob calkiem podobny. W wielu religiach bogowie nie
sg wiecej warci od ludzi, sg tylko od nich silniejsi”. Por. W. BURKERT, Starozytne kulty
misteryjne, 60-79.

18 ARISTIDES, Apologia 8, 2, SCh 470, 268, BOK 24, 139. Por. M. NiLssoN, Geschichte
der griechischen Religion, t. 1, Miinchen 1961, 313-315; T. Korosowski, Krytyka poli-
teizmu i kultow poganskich w pismach apologetow Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo i
religie, 105-106; D. ZAGORsK1, Krytyka poganskiej moralnosci w pismach apologetow
greckich Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 124.

199 MiNuctus FELIX, Octavius 20, 3-5, CSEL 2, 28, PSP 44, 46-47.
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i szyderstw dla rozumnych ludzi'™. Atenagoras z Aten, piszac o podob-
nych wyobrazeniach bogdw w greckiej mitologii, nazywa je $mieszny-
mi bredniami (Afjpog kel yéAwg Adyog)'!.

Ta wewnetrza sprzeczno$¢ z poznawanymi w sposob racjonalny
prawami natury nie wyczerpuje jednak absurdalnosci poganskich
wyobrazen o boskim §wiecie. Dlatego tez Arystydes z Aten podkresla,
ze cho¢ Grecy rozpowszechniajg takie, a nawet jeszcze bardziej
haniebne i niegodziwe (Giox0tepe. kol TovnpdTepe) opowiadania o
bogach, to jednak daleko bardziej szaleni i nierozumni (&BeAtepwitepor
kel adpovéatepol), a poprzez to zbrukani wszelkim szalefstwem i
wyuzdaniem (év Taomn pevie kel aoedyely) okazuja sie by¢ Egipcjanie,
ktorzy oddaja cze$s¢ bogom podobnym do nierozumnych zwierzat,
drzew 1 roslin. Ich nieszczgécie polega na tym — zdaniem atenskiego
apologety — Ze istoty te w rzeczywisto$ci nie posiadaja zadnej mocy i sa
w zasadzie tylko pustymi i nieczutymi idolami (t& kwdd kel dveilodnte
€ldwin)'™. Z kolei Teofil z Antiochii dodaje, ze jest rzeczg $mieszng
fakt, iz to wladnie rzezbiarze, malarze czy odlewnicy tworza posag,
ktorym nastepnie poganie oddaja boska czes¢. Absurd tej sytuacji
polega rowniez na tym, ze chociaz posagi i wizerunki bostw sami ich
tworcy maja za nic (006¢v), to jednak po ich sprzedazy i ustawieniu
w S$wigtyniach nie tylko zwykli ludzie oddajg im pokton, lecz takze
ci, ktorzy je wykonali przychodza, by zlozy¢ m dary i gorliwie czcié,
zapominajac o tym, ze sg one tylko materialem uksztattowanym przez
ich rgce!”.

Te uwagi Teofila z Antiochii wskazujg na to, Zze gtupota pogan nie wy-
czerpuje si¢ zatem jedynie w btednych wyobrazeniach o boskim $wiecie,
lecz posiada znacznie gltgbszy wymiar, ktory odkry¢ mozna w poboznosci
przybierajacej posta¢ okreslonego kultu. Pomoca w zrozumieniu jego ab-

170 Tamze 22, 5-6, CSEL 2, 32, PSP 44, 49-50.

17! ATHENAGORAS, Legatio pro christianis 21, PG 6, 932-933, ATENAGORAS Z ATEN, Pros-
ba za chrzescijanami, 53. Por. T. Korosowskl, Krytyka politeizmu i kultow poganskich
w pismach apologetow Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 106.

172 ARISTIDES, Apologia 11,7 — 13, 1, SCh 470, 276-280, BOK 24, 142-143.

173 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 2, 1, PG 6, 1048, BOK 24, 397-398. Por.
M. Oz0G, Kosciot starozytny wobec swigtyn oraz posqgow bostw, 45-46; D. ZAGOR-
sk1, Krytyka poganskiej moralnosci w pismach apologetow greckich Il w., w: Wczesne
chrzescijanstwo i religie, 123. Ze wzglgdu na t¢ pokuse batwochwalstwa zdecydowana
wickszos¢ Ojcow Kosciota tego czasu sprzeciwia si¢ przedstawieniu Boga w dzietach
sztuki. Por. P. TurzyNski, Ojcowie Kosciola a przedstawienia Boga w sztuce, w: Wcze-
sne chrzescijanstwo i religie, 279-280.



444 Ks. M. Terka

surdu niewatpliwie moga pomoc interesujace analizy Minucjusza Feliksa.
Apologeta ten, piszac o kulcie, jaki oddaja posagom poganie, zauwaza:
,,Ktozby powatpiewal, Ze lud czci ich kultowe wizerunki i zanosi do nich
modty? Zwlaszcza, ze na mentalnos¢ prostych ludzi tatwo dziala wyrafi-
nowanie dziela sztuki, roztaczany przez nie blask ztota, jasno$¢ zdobiace-
go je srebra i biel kosci stoniowej. Jesli jednak kto$ si¢ zastanowi, dzigki
jakim narzedziom i1 w jakich meczarniach powstaje kazdy posag, bedzie
musial si¢ zawstydzi¢, ze oddaje cze$¢ z trudem obrobionemu przez rze-
mieslnika tworzywu, z ktérego on niby zrobil boga. Bo po prostu bog
drewniany byt prawdopodobnie kiedy$ kawatkiem drewna przeznaczo-
nego na stos lub na szubienice, ktory zostal zawieszony, ociosany, wy-
gladzony i wyheblowany. Bog za$ ztoty lub srebrny moze by¢, jak to nie-
raz u faraonow si¢ zdarza, jakim$ przetopionym nieczystym naczyniem,
ktéremu dalej nadaje si¢ ksztalt na kowadle uderzeniami mtotkéw. A ten
kamienny jest tez na poczatku ociosywany, dalej rzezbiony i polerowany
przez jakiego$ brudasa. Nie odczuwa on zaréwno ponizenia, w jakim si¢
rodzi, jak i czci, ktorg pdzniej go darzycie. [...] Oto stroi si¢ ten posag,
konsekruje go i zanosi don modlitwy. Dopiero wtedy staje si¢ bogiem,
gdy cztowiek uczcil go aktem swojej woli. Jak zdrowy sad o waszych
bogach maja nieme zwierzeta! Myszy, jaskotki 1 konie dobrze wiedza, ze
oni niczego nie odczuwaja. Depcza wigce po nich, siadaja na nich, a nawet
w ustach waszego boga uwijg sobie gniazdo, jesli ich nie wyploszycie.
Pajaki snujg wokot jego twarzy pajeczyng, zaczepiajac swoje nici o sama
jego glowe. Wy szorujecie, czyscicie 1 pucujecie tych bogéw, ktorych
sami uczynili§cie, troszczycie si¢ o nich, okazujecie im czes$¢, jednak
nikomu nie przychodzi do glowy, Ze najpierw trzeba pozna¢ boga, a do-
piero potem dbac o jego kult. [...] Tak ztoto 1 srebro uswigcito chciwose,
tak zostaly zaakceptowane nic nie znaczace ksztalty posagow, tak powstat
rzymski zabobon™'".

174 MiNucius FeLix, Octavius 23,9 —24, 2, CSEL 2, 33-34: ,,Quis ergo dubitat hominum
imagines consecratas vulgus orare et publice colere, dum opinio et mens imperitorum
artis concinnitate decipitur, auri fulgore praestringitur, argenti nitore et candone eboris
hebetatur? Quodsi in animum quis inducat, tormentis quibus et quibus machinis simu-
lacrum omne formetur, erubescet timere se materiem ab artifice, ut deum faceret, inlu-
sam. Deus enim ligneusrogi fortasse vel infelicis stipitis portio, suspenditur, caeditur,
dolatur, runcinatur. Et deus aereus vel argenteus de immundo vasculo, ut accepimus
factum Aegyptio regi, conflatur, tunditur maleis, et n incudibus figuratur: et lapideus
deus caeditur, scalpitur et ab impurato homine levigatur, nec sentit suae nativitas ini-
uram, ita ut nec postea de vestra veneratione culturam [...]. ecce ornatur, consecratur,
oratur: tunc postremo deus est, cum homo illum voluit et dedicavit. Quanto verius de
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Ten barwny opis wczesnochrzescijanskiego apologety ukazuje
w swej najbardziej widocznej warstwie nierozumno$¢ poganskiego kul-
tu posagdéw poprzez zestawienie czci oddawanej bostwu i znajdujacego
si¢ u jej podstaw wyczuwalnego majestatu Boga z niskim pochodze-
niem materialdw na posag lub z zachowaniem si¢ wobec niego zwie-
rzat, ktére okazuja si¢ by¢ w tym wzgledzie madrzejsze od cztowieka.
Staje si¢ to jeszcze bardziej widoczne, dzigki spojrzeniu na rozmaite
rodzaje pobozno$ci poganskiej. Rzymski apologeta podkresla bowiem,
ze $§mieszne, ale 1 zarazem godne pozatowania (miseranda sunt) sa oby-
czaje tych, ktorzy oddaja czes¢ swym bogom, biegajac w zimie nago
po ulicach, albo tez noszac posagi w ,,zebraczej procesji”, sktadajac
w ofierze wilasng krew, dopuszczajac si¢ kastracji czy tez urzadzajac
uroczystosci religijne na czes¢ krokodyli, wezy, czy tez innych zwie-
rzat. Czyms$ niegodnym kultu prawdziwego boga jest rOwniez zwigzane
czesto ze $wiatyniami wyuzdanie, bezwstyd i rozpuste niegodng nawet
niewolnika, cho¢ nazywang wielkomiejska ogtada (urbanitas), ktéra
kult religijny przemienia w nierzad, a ludzka poboznoscig usprawie-
dliwia bycie nierzadnica'”. Tertulian z kolei dodaje, ze poprzez udziat
w rozmaitych formach batwochwalczego kultu poganie staja si¢ petno-
mocnikami bozkéw, czyli ukrywajacych si¢ na nimi demondw'”.

diis vestris animalia muta naturaliter iudicant! mures, hirundines, milui non sentire
eos sciunt: rodunt, inculcant, insident, ac nisi abigatis, in ipso dei vestriore nidificant:
araneae vero faciem eius intexunt et de ipso capite sua fila suspendunt. Vos tergetis,
mundatis, eraditis, et illos, quos facitis protegitis, et timetis, dum unusquisque vestrum
non cogitat prius se debere deum nosse quam colere [...]. Sic in auro et argento auaritia
consecrata est, sic statuarum inanium consignata forma , sic nata Romana superstitio”,
PSP 44, 53-54. Podobnie pisze rowniez autor Listu do Diogneta (Epistula ad Diogne-
tem 11, 1-5, Patres Apostolici 111, 124-126, BOK 24, 339-340). Por. M. Oz0G, Kosciot
starozytny wobec Swigtyn oraz posqgow bostw, 46-47; M. WYSOCK1, Argumenty wcze-
snochrzescijanskich apologetow za wyzszoscig chrzescijanstwa nad innymi religia-
mi (Arystydes, Justyn, Atenagoras, Teofil z Antiochii, List do Diogneta), w: Wczesne
chrzescijanstwo i religie, 142-143. Podobng histori¢ przedstawia rowniez Tertulian
(Apologeticum 12, PL 1, 392-394, POK 20, 59), nawiazujac do pewnego kréla egip-
skiego o imieniu Amazis, ktory z powodu swego niskiego pochodzenia nie cieszyt si¢
przychylnos$cia ludu. Chcac ja uzyskac, kazatl przetopi¢ ztote naczynie, do ktorego od-
dawat mocz i spluwat, a nastepnie kazat zrobi¢ z niego posag boga. Kiedy ludzie, nie
pytajac si¢ o pochodzenie materiatu, oddawali mu pokton, krol stwierdzit, ze podobnie
ijego powinni otaczaé naleznym szacunkiem, nie pytajac o jego pochodzenie.

175 Mmvucrtus FeLIX, Octavius 24, 3-5, CSEL 2, 34-35, PSP 44, 54-55; tamze 28, 7-11,
CSEL 2, 41-42, PSP 44, 62-63. Por. P. VEYNE, Imperium grecko-rzymskie, 473-474;
M. TERKA, Idolatria i poganstwo w swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki wczesnochrzesci-
janskiej II-11I wieku, VeC 2 (2014), 187-192.

176 TERTULLIANUS, De idolatria 11, PL 1, 752-754, TERTULIAN, O batwochwalstwie, PSP
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Tego rodzaju kult jest jednak oddawaniem czci falszywym i proznym
idolom, co jest nie tylko zwodzeniem i wprowadzaniem na manowce
falszu, lecz takze $miertelng trucizng (Bavatndopog) dla cztowieka uwi-
ktanego w balwochwalstwo oraz swiadectwem, jakie wystawiaja sobie
ludzie ghupi'”’. Okazuje si¢ zatem, ze poganskie wierzenia, a zwlaszcza
kult, jest — jak podkresla krytycznie oceniajacy kulture hellenska Tacjan
Syryjczyk — nie tylko objawem nierozumnego post¢powania, ale nade
wszystko czyms$, co szkodzi samemu czlowiekowi, okrywa go niesla-
wa'”. Z kolei Orygenes podkresla, ze poganski kult oraz wierzenia znie-
ksztatcaja prawde o czlowieku i §wiecie, a domagajac si¢ ghupoty do
ich przyjecia, utrzymuja w niej tych, ktorzy za nimi ida'”. Kult ten jest
zatem nie tylko nierozumny, lecz szkodliwy i w tym znaczeniu, ze zmu-
szajac cztowieka do klaniania si¢ nierozumnym zwierz¢tom jako bo-
gom jest przyczyng zar6wno ponizenia godnosci Boga, o ktéorym kaze
mysle¢ w sposob Jego niegodny, jak i hanby czlowieka jako istoty ro-
zumnej'*. Ci wigc, ktorzy przywiazuja si¢ do kultu posagéw sa ludzmi

65, thum. K. Obrycki, Warszawa 2007, 136-138; tamze 1, PL 1, 740, PSP 65, 128. Jest
to jednak opinia zasadniczo wspolna Ojcom Kosciota, Por. M. Oz6G, Kosciol staro-
zytny wobec swigtyn oraz posagow bostw, 42-43; T. Korosowskl, Krytyka politeizmu
i kultow poganskich w pismach apologetow I w., w: Wczesne chrzescijanstwo i religie,
108-112; J. Stomka, Poznanie Boga przez pogan wedlug apologetow wczesnochrze-
Scijanskich, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 372-373.

177 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 36, 12, PG 6, 1113, BOK 24, 436.

178 TaTIANUS, Oratio adversus Graecos 22, 1, PG 6, 856, BOK 24, 336. Por. D. ZAGOR-
sk1, Krytyka poganskiej moralnosci w pismach apologetow greckich Il w., w: Wczesne
chrzescijanstwo i religie, 125-126.

179 OrIGENES, Contra Celsum 1V, 31, PG 11, 1076, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 203.
180 Tamze IV, 90, PG 11, 1165-1168, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 240. Por. M. 0z06g,
Kosciot starozytny wobec swigtyn oraz posqgow bostw, 50-54; A.M. FiLirowicz, ,, Ani-
ma naturaliter christiana” — wiara i rozum na drogach duszy do Boga w pismach Ter-
tuliana, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 495; M. TERKA, Idolatria i poganstwo
w Swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki wczesnochrzescijanskiej II-111 wieku, VeC 2 (2014),
179180. Takze Cyprian, biskup Kartaginy (4d Demetrianum 16), podkresla, ze czto-
wiek jest stworzony przez Boga w postawie prostej po to, by wpatrywat si¢ w niebo,
a nie nasladowat zwierzeta w ich skierowaniu ku ziemi. Ludzkie pochylenie si¢ ku
niedorzecznym wizerunkom bostw poganskich jest w istocie sprzeczne z naturg czto-
wieka oraz ze stworczym zamystem Boga. M. Wysock1 (Argumenty wczesnochrzesci-
Jjanskich apologetow za wyzszoscig chrze$cijanstwa nad innymi religiami, w: Wezesne
chrzescijanstwo i religie, 145-148) zauwaza wigc, ze owo ponizenie cztowieka, jakie
ma miejsce w religiach poganskich, a takze niemoralno$¢ pogan, sg jednym z pod-
stawowych argumentow stosowanych przez wczesnochrzescijanskich apologetow dla
wykazania wyzszo$ci chrzes$cijanstwa nad poganstwem.



O glupocie 447

Slepymi na umysle'!. Podobnie ocenia to zjawisko Justyn Me¢czennik
stwierdzajac, ze religia poganska jest zniewaga okazang prawdziwemu
Bogu (UBpic tod Beod), zas§ oddawanie czci boskiej posggom jest nie
tylko nierozumne (&Aoyoc), lecz takze obcigzajace wing ludzi ktaniajach
si¢ martwym przedmiotom'®2.

Ow btad myslenia o Bogu potaczony ze szkodliwym i ponizajacym
rozum kultem wyznacza obszar, w ktorym realizowaé si¢ moze
w sposoOb czysty poganska ghupota. Dlatego tez Tacjan Syryjczyk okresla
go mianem zabobonu (Seiodaipovie)'®?, zas Klemens Aleksandryjski
charakteryzuje go w nastgpujacych stowach: ,,Wszak bezboznym jest
ten, kto zaprzecza istnieniu Boga; zabobonny jest ten, kto boi si¢ demo-
now, ten, kto przyznaje rang¢ boskosci 1 drzewu, i kamieniowi, 1 takie-
mu duchowi, ktéry potrafi rzuci¢ przed soba na kolana, jak niewolnika,
wszelkiego cztowieka zyjacego w niezgodzie z rozumem™ ',

W tej opinii Klemensa zawiera si¢ okreslenie zabobonu jako bted-
nych wyobrazen o Bogu i zycia niezgodnego z rozumem. Wydaje si¢
jednak, ze sama niezgodno$¢ z rozumem posiada glgbsze znaczenie niz
tylko blad poznawczy, a tym samym wykracza poza zwyczajng episte-
mologie, za pomocg ktorej nie mozna wyjasni¢ do konca funkcjonowa-
nia zabobonu. Gdyby tak byto, to nalezatoby bowiem uzna¢ ghupote za
objaw pewnego rodzaju brakéw zdolnosci intelektualnych. Nie wszyst-
kich jednak pogan mozna by wowczas okresli¢ mianem ghupich, a sama
glupota oderwana zostataby od idolatrii, stajac si¢ li tylko wlasciwo-
$cig prostych i1 niewyksztatconych ludzi. Nie o to jednak przeciez toczy
si¢ spor pomiedzy poganskimi filozofami a wczesnochrzescijanskimi
apologetami. Z tych tez racji rowniez kult poganski musi posiada¢ swe
glebsze podstawy, by mogl by¢ w ogdle ujmowany jako nierozumne
zachowanie niegodne Boga i cztowieka.

Oznacza to, ze zrodel poganskiej glupoty ocenianej z perspektywy
wyznaczonej przez wezesnochrzescijanskich apologetow nalezy szukaé

181 OriGeNEs, Contra Celsum 111, 77, PG 11, 1021, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, Por.
M. 0z6G, Kosciol starozytny wobec swigtyn oraz posqgow bostw, 53.

182 TusTiNus, Apologia prima 9, 3, PG 6, 340, BOK 24, 212. Por. M. Oz6G, Kosciot
starozytny wobec swigtyn oraz posqgow bostw, 29-30.

183 TaTIANUS, Oratio adversus Graecos 22, 3, PG 6, 856, BOK 24, 336. Por. H. CHAD-
wick, Kosciol w epoce wezesnego chrzescijanstwa, 73.

184 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V11, 4, 3, PG 9, 408: ,,60coc pev yop 6 pn voplwy
elvo Bedv- detotduipwr 8¢ 0 dedLwg Ta dotpdvie, O mavte Belalwy, kal E0AOV, Kol
A00ov, kel Tvedpe, ErOpomor te AoyLkag BLodvte katadedovdwéror”, KLEMENS ALEK-
SANDRYJSKI, Kobierce, t. 2, 219. Por. P. VEYNE, Imperium grecko-rzymskie, 431.
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wewnatrz cztowieka, a nie tylko poza nim czy tez w jego dziataniu ze-
wnetrznym. Ukazana absurdalno$¢ wierzen, mitéw i kultéw poganskich
nie wyczerpuje pojecia glupoty, ale jedynie odstania jej przejawy. Do-
tychczasowe analizy wydaja si¢ zatem by¢ jedynie opisem pewnych fe-
nomendw, ktore odsytaja do swych zrédet i zapraszaja do ich odstoniecia.

2.2. Glupota jako egzystencjalna sytuacja cztowieka

Powyzszy opis rozmaitych fenomendw, w jakich ukazuje si¢ po-
ganska ghlupota widziana z perspektywy wczesnochrzescijanskich apo-
logetow, prowadzi do oczywistego wniosku, a mianowicie do uznania,
ze owa glupota sg obcigzone nie tylko wierzenia i kulty cywilizacji
hellenskiej, ale nade wszystko sam cztowiek jako ich tworca, podmiot
1 zarazem ofiara.

Glebszy sens poganskiego zabobonu, w ktéorym odstania si¢
wlasciwa mu glupota, ukryty jest jednak zar6wno w podanej wyzej
definicji Klemensa ujmujacej zabobon, a tym samym batwochwalstwo,
jako btad w poznaniu Boga oraz zycie niezgodne z rozumem. Nie
oznacza to jednak zwyczajnego braku zdolnosci intelektualnych, lecz
raczej — jak si¢ wydaje — pewien stan umystu, na ktory nalezy spojrzec
z perspektywy metafizycznej, a nie psychologicznej. W argumentacji
stosowanej przez apologetoOw ujawnia si¢ ona szczegdlnie w odniesieniu
do poganskich filozofow. Orygenes podkresla bowiem, ze uwazajacy
si¢ za madrych filozofowie, ktorzy, cho¢ w ramach swych systemow
wypracowuja bardziej wysublimowane poj¢cie Boga 1 odrzucaja
prymitywizm mitycznych wyobrazen, to jednak niejednokrotnie
przytaczaja si¢ do ,,modlitw pospolstwa”, popadajac w biedne
mniemanie, (katamintely elc vmoAnyy) pielegnuja w swej duszy fatsz
(v660¢). Nie mozna bowiem pozna¢ Boga i jednocze$nie modli¢ sie do
posagow!'®. Ci bowiem, ktorzy tak pigknie pisza o najwyzszym dobru,
zstepuja nastgpnie z wlasnych wyzyn i uczestniczag w kulcie Artemidy
razem z prostakami; cho¢ potrafia wzniosle opowiada¢ o ludzkiej
duszy, to jednoczes$nie sktadaja ofiar¢ z koguta Asklepiosowi; pomimo
tego, ze siggneli swym umystem poznania niewidzialnych przymiotéw
samego Boga, wznoszac si¢ ponad §wiat materialny i odrywajac si¢ od
zmystowosci, to jednak nie potrafia odda¢ czci poznawanemu przez
siebie Bogu, ani tez zy¢ wedlug rozpoznanych przez siebie zasad.

185 ORIGENES, Contra Celsum VI, 65-66, PG 11, 1513, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 379.
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Wystepuje wige w nich pewnego rodzaju rozdzwigk pomigdzy poznang
intelektualnie prawda a praktyka zycia, ktore okazuje si¢ by¢ wiasnie
niezgodne z rozumem, czyli — w my$l dotychczasowych rozwazan —
zabobonne'®’. Z tego tez powodu ich stowa — jak ocenia je bardzo surowo
Teofil z Antiochii — cho¢ sg pigkne, podobaja si¢ stuchaczom i1 wydaja
si¢ by¢ godne wiary, to jednak pozostaja one tylko stowami, ktore na
plaszczyznie merytorycznej pozostaja puste i nierozumne (Lwpog 6¢
kel kevOg 0 Adyog), a nawet niebezpieczne dla cztowieka, gdyz jako
zawierajagce pomieszang prawde z falszem wydaja si¢ podobne do
trujacego lekarstwa zmieszanego z miodem i winem'®’.

Z tego powodu Tacjan opisuje te sytuacje pogan w kategoriach
pewnego rodzaju niewoli ignorancji i wlasnych wyobrazen (&yvoie kol
davtaoie)'s, zas Teofil z Antiochii okre$la ich za $w. Pawtem Apostolem
(2 Tm 3, 8) ludZmi o spaczonym umysle (ol a&vBpwtoL €éxovoL TOV VodV
katedpOupuévor)'® lub tez szalonymi () pevie, 1 AVoow) i niemadrze
za¢mionymi na umysle'’. Orygenes przyczyne takiego stanu rzeczy
widzi w prawdzie, ktora odstania dopiero objawienie biblijne i dlatego
powtarza za Apostolem Narodow, ze ,,znikczemnieli oni w swoich
myslach (Rz 1, 21) 1 ,,prawde¢ Boza zamienili w kltamstwo” (Rz 1, 25).
Wobec tego ich serce stato si¢ bezrozumne, a jako pozbawione $wiatta
i odlepione niewiedzg (Um0 tfig dyvolag TupAwdelong) tkwi ono w
ciemno$ci i nieznajomosci Boga (| aolOvetog adtdv kapdle €v okdT
Kol ayvoly kaAwdeltal tf) Tepl tod Bepamedely 10 Oclov)'.

Okreslenia te mowig co$ wigcej niz tylko o prostym niepoznaniu
Boga. One zdajg si¢ bowiem mowi¢ o niemoznos$ci poznania Boga wy-
chodzac daleko poza czysto teoretyczny btad. Znikczemnienie umystu,
pograzenie si¢ w ciemnosciach i poddanie si¢ ktamstwu rozumiane jako

18 Tamze VI, 4, PG 11, 1293, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 288-289. Por. M. KOWALSKA,
Chrzescijanstwo jako filozofia. Studium historyczno-literackie pism Orygenesa, 85-86.

187 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 12, 3-4, PG 6, 1069, BOK 24, 410.

188 TaTIANUS, Oratio adversus Graecos 14, 2, PG 6, 836, BOK 24, 326.

189 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 1, 1, PG 6, 1024, BOK 24, 385.

190 Tamze 11, 36, 11, PG 6, 1113, BOK 24, 436.

91 OriGenes, Contra Celsum VI, 4, PG 11, 1293, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 288-
289; tamze VII, 51, PG 11, 1496, OrRYGENES, Przeciwko Celsusowi, 371. Dlatego tez
M. Wysocki (Argumenty wczesnochrzescijanskich apologetow za wyzszoscig chrzesci-
Jjanstwa nad innymi religiami, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 139-141) stusznie
podkresla, ze to wlasnie Objawienie Boze jest podstawowym gwarantem prawdziwo-
$ci wiary chrzescijanskiej, na ktorym zbudowane sg pozostate argumenty apologetow
na wyzszos$cig chrzescijanstwa nad religiami poganskimi.
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wyrazenia oddajace istot¢ batwochwalstwa, posiadaja konotacje aksjo-
logiczne, a tym samym otwieraja perspektywe zakreslong przez dobro
1 zto. Wobec tego owo zaslepienie, w jakie popada ludzki umyst, bytoby
kwestiag moralng. Stad tez Orygenes w przytoczonych wyzej okresle-
niach tych ciemnosci, w ktore popada zaslepiony rozum, uzywa biblij-
nego okreslenia ,,serce”. Zawiera ono bowiem w sobie nie tylko rozum
pojmowany jako wymiar intelektualny, ale rowniez ludzka wolnos¢. Do
niej wigc odwotujg si¢ apologeci, wyjasniajac mozliwos¢ ghupoty ido-
latrii w kategoriach za$lepienia i bezrozumno$ci serca.

Doskonale odstania si¢ ta prawda w przywotanym wyzej opisie kul-
tu posagow Minucjusza Feliksa, ktory zauwaza, ze dopiero wowczas
posag staje si¢ dla cztowieka bogiem, gdy zostaje ustawiony w §wiatyni,
tzn. kiedy uczci go ludzka wola (cum homo voluit et dedicavit). Istota
przytoczonej analizy rzymskiego apologety wydaje si¢ bowiem mysl,
w $wietle ktorej zrodtem poganskiego kultu jest nie tylko btedne wy-
obrazenie o Bogu, czyli niepoznanie Go, lecz takze ludzka wola, ktora
decyduje si¢ poktoni¢ przez wltasnym wytworem oraz uzna¢ go za co$
wyzszego 1 godniejszego od siebie. To zatem wola ludzka posiada su-
biektywng moc deifikacji ludzi, zwierzat, zjawisk przyrody czy tez zwy-
ktych rzeczy materialnych. Minucjusz Feliks podkresla, Ze tego rodzaju
glupota jest udzialem przede wszystkim ludzi prostych i niewyksztatco-
nych, bo to ich tudzi blask ztota i pigkno posagéw. Wydaje si¢ jednak,
ze jeszcze bardziej widoczna staje si¢ ona w owym, zarysowanym wy-
zej peknigciu, jakie odstania si¢ pomi¢dzy poznaniem a postgpowaniem
wyksztatlconych filozoféw. Patrzac na nie z perspektywy woli okazu-
je sie, ze cho¢ poznaja oni wspaniato$¢ Boga i wzniosto$¢ Jego praw,
to jednak dopuszczajac si¢ uczynkow niegodnych otrzymanej wiedzy
i dajac tym samym dowody swojej bezdennej ghupoty (Lwple peyain),
okazuja si¢ by¢ winnymi wlasnej bezboznosci'®.

W $wietle powyzszych analiz mozna zauwazy¢, ze pomigdzy za-
ciemnionych rozumem a wolg nakazujaca cztowiekowi klgkaé przed
wytworem wiasnych rak zachodzi pewnego rodzaju sprz¢zenie zwrot-
ne. Wola oddaje cze$¢ temu, co niezgodnie z prawda rozpoznaje jako
bostwo, za$ btedne poznanie kieruje wole, ktora cheiataby si¢ poktonicé
Bogu, ku temu, co bl¢dnie rozpoznane. Pierwsze prowadzi do batwo-
chwalstwa, za$ drugie w nim utwierdza, pierwsze jest obarczone wing
btednego myslenia, drugie nosi w sobie cigzar nieprawosci woli. Dlate-

192 OrIGENES, Contra Celsum VI, 46-47, PG 11, 1489, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 369.
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go tez Klemens Aleksandryjski stwierdza, Zze chociaz Hellenowie czcza
sposob zycia prawdziwego gnostyka, bo ukazany w ich naukach ideat
czlowieczenstwa jest bliski moralnemu przestaniu Ewangelii, to jednak
czg¢sto rozmijaja si¢ z nim, bo jeszcze ,,nie wiedza, co trzeba wiedzie¢”
(1M €1d0Tec w¢ émiotaoBul xpn)'°.

Wyjasnia to nieco mozliwo$¢ batwochwalstwa 1 funkcjonowanie
pewnego mechanizmu we wngtrzu jego istoty, ale jeszcze nie ttumaczy
jej samej. Zaslepiony umysl, blednie kierujacy swoja wole ku rzeczom
stworzonym 1 przez to popadajacy w btad niepoznania Boga, sam z siebie
nie uzasadnia jeszcze ani wlasnej $lepoty, ani tym bardziej nic nie mowi
o samych ciemnosciach. Stad tez pytanie o zrodta poganskiej ghupoty uje-
tej jako ciemno$¢ idolatrii nadal pozostanie kwestig do rozstrzygnigcia.

W pismach apologetéw wczesnochrzescijanskich odnalez¢é mozna
rozmaite proby wyjasnienia tej kwestii. Wszystkie one, cho¢ rdzne, nie
przecza sobie nawzajem, lecz wyznaczajg rozmaite poziomy odstania-
nego zagadnienia. Pierwszg przyczyna tego, ze wiedza o Bogu pozo-
staje przed czlowiekiem skryta w ciemnosciach, jest naturalna stabos¢
ludzkiego umyshu'**. Jeszcze inng przyczyng ciemnosci i ghupoty ujaw-
nia Teofil z Antiochii, dostrzegajac ja w trwaniu w przekazanym przez
przodkow przekonaniu o stusznosci udzielonych, cho¢ przeciez préz-
nych nauk, i pozostawaniu w ,,btednym dziedzictwie nierozsadnej wie-
dzy ojcOw” (eLBopevoL 80yLaoL patelolg SLe TAGYNG TaTPOTaPASATOL
YYouNG Gouvétov)'?, czyli po prostu w wychowaniu w poganskiej kultu-
rze. Ono bowiem wprowadza ludzki umyst na okreslone tory i ukierun-
kowuje jego myslenie, sprawiajac, ze przestaje on szuka¢ prawdziwe-
go Boga, a owo niegodziwe batwochwalstwo, bedac dla niego sytuacja
zastang, wydaje si¢ czyms$ na tyle oczywistym, ze trudno jest zej$¢
z wyznaczonych tradycja przodkow kolein. Jest to zadanie nietatwe na-
wet dla filozofow, ktorzy — cho¢ potrafig si¢ wznie$¢ ponad opinie ogdtu
1 podaza¢ za rozumem — uwiktani w kulture poganska mieszaja odkry-
wang przez siebie prawd¢ z bledami idolatrii'®.

Stad tez Justyn Meczennik charakteryzuje pogan, a zwlaszcza filo-
zofow, jako ludzi, ktorzy wprawdzie jako istoty rozumne dostrzegaja
pewne ziarna Boskiego Logosu rozsiane w §wiecie, ale tylko takie, kto-

193 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 69, 6, PG 9, 105, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
Kobierce, t. 2, 57.

194 ORIGENES, Contra Celsum V1, 17, PG 11, 1316, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 299.
195 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 11, 34, 3, PG 6, 1108, BOK 24, 432.

19 Tamze 11, 12, 4, PG 6, 1069, BOK 24, 410.
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re moga zrozumie¢. Oznacza to jednak, ze pozostate czesci Prawdy po-
zostaja poza ich umystem. Dlatego tez nie mogac sami z siebie posiadac
pewnej wiedzy o Bogu (émiotiun v &momtov) ani tez wlasciwego po-
znania (YvQoLg Ty avéleyktov), sg skazani na ogladanie rzeczywisto$ci
W sposob niewyrazny (auvdpac)'’. Nalezy zauwazy¢, ze owo odwro-
cenie si¢ od Boskiego Logosu, ktory jest przeciez zrodtem rozumnos$ci
i porzadku w $wiecie'”®, jest w zasadzie rownoznaczne wlasnie z par-
tycypacja w glupocie, ktora sprawia, ze ludzie stajg si¢ aioyor. W tym
kontekscie zatem oznacza ona juz nie tylko nierozumng ciemno$¢ zasle-
pienia, lecz thumaczy je jako podstawowe odwrocenie si¢ cztowieka od
Logosu lub niepoznanie Go'”. W ten sposob Justyn wprowadza rozwa-
zane zagadnienie na kolejng ptaszczyzng, ktdra nie jest juz ani staboscia
umystu, ani uwiktaniem w wychowanie, lecz jako podstawowa sytuacja
egzystencjalna czlowieka thumaczy i jednocze$nie umozliwia zaré6wno
pierwsza, jak 1 drugg przyczyne ciemnos$ci ludzkiego umystu. Na czym
jednak polega owo odwrdcenie si¢ od Logosu i niepoznanie Go?
Droge do wyjasnienia tego zagadnienia wydaje si¢ otwiera¢ wska-
z6éwka udzielona przez Teofila z Antiochii, ktory, cho¢ nie nawigzuje

Y7 TusTINuS, Apologia secunda 13, 1-6, PG 6, 465-468, BOK 24, 281-282. Por.
H. Cuapwick, Kosciol w epoce wezesnego chrzescijanstwa, 73-75; M. TERKA, Idolatria
i poganstwo w swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki wczesnochrzescijanskiej II-11I wieku,
VeC 2 (2014), 168-175.

198 Jest to idea wspdlna dla $wiata starozytnego. Por. np. G. REALE, Historia filozo-
fii starozytnej, t. 3, 331-333; tamze, t. 2, 64-69; E.R. Dobbs, Grecy i irracjonalnosé,
11-12; 143-162; M. OsmaNskl, Logos i stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu
,,De opificio mundi” Filona z Aleksandrii, Lublin 2001, 44-48; 61-106; M. Kita, Lo-
gos wigekszy niz ratio, 103-116; T. Korosowski, Krytyka politeizmu i kultow poganskich
w pismach apologetow II w., w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 110; M. SzraM,
Chrystus — Mgdros¢ Boza wedlug Orygenesa, 151-160, a przede wszystkim zob.
W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos: die Selbstentfaltung des griechischen Denkes von
Homer bis auf die Sophistik und Socrates, Stuttgart 1942.

Y9 K. Zyzek (Poczqgtki religii pogariskich wedlug Justyna Meczennika, ,,Seminare” 30
(2011), 226-227), a za nim T. Kotosowski (Krytyka politeizmu i kultow poganskich
w pismach apologetow Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 110-111), zwracaja
uwagg na to, ze owo odwrocenie si¢ od Logosu mozna interpretowac albo jako brak
rozsadku i bezrozumnos¢, albo tez jako sprzeciw wobec Syna Bozego — Boskiego Lo-
gosu. Wydaje sig, ze obie te interpretacje sg uzasadnione, a nawet uzupetniaja si¢, gdyz
nierozumno$¢ dopiero wtedy staje si¢ wtasciwg nierozumng ghupota, gdy odwraca si¢
od Logosu — czyli od Bozej Madrosci, za$ sprzeciw wobec Niej umozliwia glebiej
pojeta ghupote. Por. L. MIsIARCZYK, Zbawcza obecnos¢ Logosu w innych religiach we-
diug Justyna, Ireneusza i Klemensa Aleksandryjskiego, w: Wczesne chrzescijanstwo
i religie, 389-390; M. TERKA, Idolatria i poganstwo w swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki
wezesnochrzescijanskiej II-11I wieku, VeC 2 (2014), 179.



O glupocie 453

wprost do nauki Justyna o Logosie, to jednak thumaczac zrédta pogan-
skiej idolatrii 1 $lepoty ludzkiego umystu, pisze o postawionym proble-
mie w nastepujacy sposob: ,,Boga bowiem widza ci, ktorzy sa zdolni Go
widzie¢, czyli ci, ktorzy majg otwarte oczy duszy. Wszyscy wprawdzie
posiadaja oczy, lecz u niektérych sg one tak przyémione, ze nie widza
$wiatla stonecznego. Z faktu zas, ze $lepi nie widzg wcale, nie wynika,
ze stonce przestalo §wieci¢, lecz ze $lepi sadza wedtug siebie 1 swoich
oczu. Podobnie i ty, czlowiecze, masz przyémione oczy twojej duszy
z powodu twoich grzechow i ztych czynow”?®. Podobng tezg stawia
rowniez Orygenes, ktory stwierdza, ze powodem $lepoty pogan jest nie
tylko stabo$¢ ludzkiego umystu, lecz nade wszystko jego nieczystosc,
ktorg zacigga wskutek catkowitego oddania si¢ nikczemnosci ciata (5o
TO ULAOPOV TOD VoD, OWMKTL TUTELVWOEWS GVOTWOTWY EVSESEUEVOU).
Oznacza to, ze prawda o Bogu skrywa si¢ w ciemno$¢ przed tymi, kto-
rzy z powodu nieczystosci swego umystu nie mogg znies¢ jej blasku?”'.

Opinia ta utrzymuje nadal ptaszczyzne aksjologiczng niniejszych
rozwazan, kazac w niej poszukiwaé zrodet ciemnosci — ghupoty. Jed-
nocze$nie wprowadza rowniez wymiar jakiej§ winy i grzechu, ktére
skutkuja zaslepieniem umystu. Balwochwalstwo pogan obcigzone jest
zatem wing. Orygenes, idac nawet jeszcze dalej, utozsamia wrecz ghu-
pote z grzechem, a ludzi ghupich z grzesznikami (mac dpadrog avémToc

200 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 2, 3, PG 6, 1025-1027: , BAémeton yop Oedg
T0lg SuveévoLg adTov OpRY, €miw €xwoL Toug OdwaAuolg Grelryuévoug thg YuERg. Tlavteg
pev yap €ovol tolg OOrALOLG, GAAL ELOL LTOKEXUWEVOUG Kol WT) PAETOVTOG TO (GG
700 MAlour kel 00 Topd TO Wn PAEmeLr tolg Tuprolg, T kal oDk €tL TO GAG TOD
MAlov dallvov: GAAL €xutolg aitidoBwoey oL tudAol, kol ToUg vty OpBaipols. OD
Tw Kol oD, @ &dpwte, éxelg LToKeLUEVoLGTOG ObBaApolo TRg Yuyfig oov LMo TGV
OUOPTNUATWY Kol TOV Tpededdvou Tv Tovnpdy”, BOK 24, 386. W tym kontek$cie
znalez¢ mozna wyjasnienie popularnej wséréd wezesnochrzescijan- skich apologetow
tzw. ,teorii kradziezy”, ktora przyjmowata, ze wszystko, co poganscy filozofowie
i poeci powiedzieli prawdziwego, zaczerpngli z biblijnego Prawa i Prorokow, ale poniewaz
nie pojeli zawartej w Bozym Objawieniu prawdy, znieksztalcili jg, dostosowujac do swego
sposobu myslenia i kultury, w ktorej si¢ wychowali.

201 OrIGENES, Contra Celsum V1, 17, PG 11, 1316, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 299.
Por. H. CHADWICK, Koscidl w epoce wezesnego chrzescijanstwa, 103. Wigcej o koncepcji
Logosu w mysli Orygenesa zob. R. Somos, Divine and Human logos in Origen's The-
ory of Knowledge, w: Il logos di Dio e il logos dell uomo. Concezioni antropologiche
nel mondo anticol e riflessi contemporani, ed. A.M. Mazzanti, Milano 2014, 183-205;
J. StomkA, Poznanie Boga przez pogan wedtug apologetow wczesnochrzescijanskich, w:
Wezesne chrzescijanstwo i religie, 357-359; M. TERKA, Idolatria i poganstwo w swietle
Rz 1, 18-32 i apologetyki wezesnochrzescijanskiej II-111 wieku, VeC 2 (2014), 182-187.
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¢otL)*2, Mozna zatem zauwazy¢, ze chociaz apologeci wczesnochrze-
Scijanscy — jak ukazuja dotychczasowe rozwazania — zgodnie okreslaja
glupote jako bezbozno$¢ poganskiej idolatrii, to obecnie nalezy podkre-
$li¢, iz to wlasnie owo istnienie cztowieka w §wiecie rozumiane jako by-
cie w grzechu jawi si¢ jako podstawa 1 warunek mozliwosci zaistnienia
bezboznego balwochwalstwa, a nie odwrotnie. Owszem, wytwarzanie
bozkéw 1 oddawanie im czci naleznej jedynemu i prawdziwemu Bogu
jest niewatpliwie obcigzajagce wing sumienia ludzi, ktorzy w taki sposob
postepuja, ale to wlasnie jakas wczesniejsza grzeszno$¢ jawi si¢ jako
zrédlo bezboznos$ci poganskiego zabobonu. Innymi stowy — wydaje sie,
ze cho¢ idolatria wprowadza cztowieka na droge bezboznosci, to jed-
nak sama swag bezbozno$¢ czerpie od cztowieka, ktory ja praktykuje.
Dobrze t¢ mys$l oddaje Klemens Aleksandryjski, kiedy piszac o tym,
ze poszczegdlne ludy wyobrazaja sobie bogdw na swoje podobiefistwo
1 obcigzaja je wlasnymi wadami, stwierdza, ze ,,jest rzecza zrozumiala,
ze wyobrazenia o bogach powstate u ludzi nieprawych musza by¢ zle,
powstate za$ u ludzi szlachetnych — dobre™?* oraz podkresla, iz ,,wszel-
ka dziatalno$¢ poganina zawiera element grzechu (mavtog &€ éumaiiy
100 €0LkoD, apapTnTLKN) 20,
PatrzacztejperspektywynascharakteryzowangprzezJustynapostawe
odwrdcenia si¢ od Logosu, czy tez niepoznania Go, nalezy uznac¢, ze nie
chodzi tu przeciez tylko o konkretny grzech batwochwalstwa, ale jaka$
podstawowg sytuacje egzystencjalna, ktora jest warunkiem mozliwo$ci
wszelkiej idolatrii, a tym samym ghlupoty. Orygenes nazywa ja choroba
duszy (vooog tfic Yuyfic) i zametem rozumu (ékotaoilg tod AoyLopod),

202 OriGeNEs, Contra Celsum 111, 74, PG 11, 1016, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 180.
203 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata VII, 22, 2, PG 9, 428: ,,AL0 €0Adywg TOiG pev
poxOnpoic dadrag éxely tag mepl Oeod Siavonoelg Graykm, Tolg &€ omoudaioLg
&ptotag”, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, t. 2, 234.

204 Tamze VI, 111, 3, PG 9, 336, KLEMENS ALEKSANDRYISKI, Kobierce, t. 2, 179.
W tym kontekscie Klemens (tamze VI, 110, 3, PG 9, 333, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
Kobierce, 1.2, 178) pisze rowniez, ze Bog dat poganom filozofi¢, by mogli dzigki niej —
w dostepnych dla siebie granicach — pozna¢ Boga i osiagna¢ pewng doskonatosc¢. Po-
zwolil im jednak rowniez na batwochwalstwo, aby uchroni¢ ich przez catkowitg bez-
boznoscig 1 w ten sposob ocali¢ w nich jakiekolwiek odniesienie do $swiata boskiego.
Jest to niewatpliwie cickawa mysl wystepujaca wytacznie u Klemensa, ale niweczaca
bezwzglednie negatywna oceng idolatrii, jakg mozna znalez¢ w pismach apologetow
wczesnochrzescijanskich. Wydaje si¢ ona rdwniez potwierdzaé postawiong wyzej
tezg, ze idolatria sama w sobie nie jest ztem absolutnym, lecz korzenie jej bezboznos$ci
znajduja si¢ w ludzkim sercu.
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odnoszac ja w tym wilasnie fragmencie swej polemiki z Celsusem do
pogan®”. Niemniej jednak juz w przytoczonym wyzej opisie zrodet
ciemnos$ciniepoznania Bogaumieszcza owa nieprawos¢ umystu zaréwno
w kontek$cie oddanych balwochwalstwu pogan, jak i1 przyjmujacych
Boze objawienie Zydéw, a nawet chrzescijan, podkreslajac przy tym,
ze tylko nieliczni, ktérzy maja Ducha Bozego 1 zostali o$wieceni przez
Niego, mogg pozna¢ Boga®*. Bardziej jednoznaczne twierdzenie mozna
znalez¢ w pismach Justyna Meczennika. Apologeta ten opisujac ryt
i skutki sakramentu chrztu zauwaza, ze owa kapiel w wodzie odrodzenia,
czyli odpuszczenie grzechow, jest potrzebne kazdemu czlowiekowi ze
wzgledu na to, ze wszyscy ludzie przychodza na ten $wiat jako dzieci
$lepych praw natury (1) dvaykn) i nieSwiadomosei () &yvol), ktore rodzg
sie ze ztymi sktonno$ciami i przyzwyczajeniami (év €beor dadroLg kol
Tovnpalc avaotpodeic yeyoveper). Poniewaz zas dokonuje sie wowczas
wydobycie umystu z ciemnosci i obdarzenie go taska §wiatta Bozego, to
obmycie to nazywa si¢ wlasnie oswieceniem (¢pwtiopoc)?’. W powyzszej
tezie Justyna tatwo zatem zauwazy¢ odniesienie nie tylko do pogan, lecz
takze do ludzkosci jako takiej. W zwiagzku z tym owo odwrdcenie sig¢
od Logosu byloby pewnego rodzaju sytuacja egzystencjalng cztowieka,
ktéra mozna by nazwaé sytuacja niezbawienia, ktéra tym samym
okazuje si¢ by¢ zrodtem dla wszelkiej glupoty?®.

205 OriGeNES, Contra Celsum 1V, 19, PG 11, 1052, ORYGENES, Przeciwko Celsusowi, 195.
206 Tamze VI, 17, PG 11, 1316-1317, OrRYGENES, Przeciw Celsusowi, 298-299.

207 TustiNus, Apologia prima 61, 10-11, PG 6, 421, BOK 24, 251-252.

208 W mysli apologetow wczesnochrze$cijanskich nie wystepuje jeszcze okreslona
wprost idea grzechu pierworodnego, lecz jest mysl o owej sytuacji egzystencjalne;j,
ktorg w sposdb obrazowy ukazujg jako nieprawo$é umystu czy tez sktonnos¢ do ztych
sktonno$ci. Natomiast juz wicle miejsca opisowi pierwotnego upadku bytéw rozum-
nych poswigca w swojej refleksji Orygenes. Byty te (Aoyikol) odwracajac sie od Boga
stajg sic w ten sposdb bytami nierozumnymi (&Aoyog). Oznacza to, ze owa nierozum-
no$¢ nie jest tylko stanem braku wiedzy, czy wyksztatcenia, lecz nade wszystko egzy-
stencjalng sytuacja cztowieka upadiego. T¢ ide¢ mozna odkryé rowniez w nauczaniu
Justyna M¢czennika. Apologeta ten zaktada bowiem, idgc za Platonem, istnienie jakie-
g0$ ,,pokrewienstwa z Bogiem” (cuyyéveia mpog tov Oedv), ktdre polega na uczestnic-
twie w czgstce boskiego, krolewskiego rozumu (tod Baoiiikod vod pépoc) i pozwala
cztowiekowi pozna¢ Boga oraz nawigza¢ z nim relacj¢ (Dialogus cum Tryphone luda-
eo 4, 1-2, PG 6, 481-484, JustyN MECZENNIK, Dialog z Zydem Tryfonem, POK 4, thum.
A. Lisiecki, Poznan 1926, 103-104). J. Stomka (Poznanie Boga przez pogan wedlug
apologetow wezesnochrzescijanskich, w: Wezesne chrzescijanstwo i religie, 354-355).
Justyn stwierdza rowniez, ze wlasnie owo pierwotne ,,pokrewienstwo’ to znana idea,
w my$l ktorej Logos (Adyog omepuatikos), rozsiewa ziarna rozumnos$ci (omépuote 10D
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Te sytuacje nierozumnego zaslepienia cztowieka apologeci opisuja
nie tylko negatywnie, jako odwrocenie si¢ od Logosu i niepoznanie Boga,
lecz takze w sposob pozytywny, kiedy rozumiana jest w kategoriach zwro6-
cenia si¢ w strong cielesnosci lub ziemi. Podkresla to szczegolnie Klemens
Aleksandryjski, stwierdzajac, ze dusza prawdziwego gnostyka — przyja-
ciela Boga—musi oderwac si¢ od przywiazania do pozadan i glupstw ciele-
snych oraz wszelkich namietnosci (&vev thig owpatikiic pAvapleg kel TV
TedOV mavtwy), ktore powstajg pod wptywem pustych i fatszywych wy-
obrazen, by mogla otworzy¢ si¢ na §wiatlo. Tymczasem wigkszo$¢ ludzi
postepuje odwrotnie, zwigzujac si¢ z cielesnoscia i wedlug niej ksztattujac
swoj umyst, dzigki czemu zamykaja si¢ rowniez na poznanie prawdziwe-
go Boga’”. Owo przywigzanie do $wiata nazywa Aleksandryjczyk rozko-
szowaniem si¢ nim i opisuje je jako ocenianie tego, co rozumne za pomocag
kategorii wlasnej rozkoszy*'°. Poniewaz jednak owo skierowanie ku ziemi
1 uleganie pozadliwosciom cielesnym pozostaje w sprzecznosci z rozum-
ng naturg cztowieka, ktory zostal stworzony jako spogladajacy w nie-
bo, czyli skierowany ku Bogu, cieszacy si¢ wiedza o Nim i pozostajacy
z Nim w przyjazni, totez ta sytuacja jest obcigzona wina, za$ oskarzycie-

A0yov), dzieki ktorym cztowiek, uczestniczac w Logosie, poznaje prawde i Boga. Ta
zdolnos$¢ nalezy zatem do jego natury i jest ona wyrazem wspomnianego wyzej pod-
stawowego skierowania cztowicka ku Bogu. Wobec tego tylko podstawowe, rozgry-
wajace si¢ na poziomie egzystencjalnym odwrdcenie si¢ od Logosu moze by¢ najgleb-
szym zrodtem takiej glupoty, o jakiej nauczajg wezesnochrzescijanscy apologeci. Nie
jest to oczywiscie odwrocenie totalne, gdyz byloby ono przeciez sprzeczne z naturg
ludzka, czyli z racji ontologicznych nie jest to mozliwe. Dla zaistnienia gtupoty wy-
starczy odwrocenie si¢ od Logosu rozumiane jako brak petnego uczestnictwa w Nim.
Por. H. CrouzeL, Orygenes, 258-268; tamze, 206-207; H. PieTrAS, Poczqtki teologii
Kosciota, 296-300, tamze, 319-321; M. TErkA, Teologiczna geneza KosSciola w swietle
pism wybranych Ojcow Kosciola, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 602-605. Wig-
cej o nauce Justyna o Logosie i jej zrodlach zob. L. Misiarczyk, Zbawcza obecnosé
Logosu w innych religiach wedtug Justyna, Ireneusza i Klemensa Aleksandryjskiego,
w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 380-390; M. KowaLska, Chrzescijanstwo jako
filozofia. Studium historyczno-literackie pism Orygenesa, 45-50.

209 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 67, 4 — 68, 2, PG 9, 104, KLEMENS ALEKSAN-
DRYJSKI, Kobierce, t. 2, 55-56. Por. P. BRowN, Cialo i spoleczenstwo. Mezczyzni, kobiety
i abstynencja seksualna we wezesnych chrzescijanstwie, tham. 1. Kania, Krakéw 2006,
145-148; F. DraczKOWSKI, Mitos¢ syntezq chrzescijanstwa, 161-167; M. TERKA, Ido-
latria i poganstwo w Swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki wczesnochrzescijanskiej II-111
wieku, VeC 2 (2014), 181-182.

210 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata V, 19, 1-2, PG 9, 37, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
Kobierce, t. 2, 20.
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lem czlowieka jest jego rozum?''. Sytuacja odwrocenia od Boga i rozko-
szowania si¢ ziemig jest wiec gleboko nierozumna i jako taka stanowi
istotny przejaw ghupoty, umozliwiajac niedorzeczno$¢ idolatrii. Szalen-
stwem (povie) jest bowiem — jak podkresla Klemens — zaprzeczenie swej
rozumnej naturze i zwrocenie si¢ w strong tworzywa (UAn) i wiasnych,
zgubnych wyobrazen (kfjpwv OAetplwy)??. Nikt rozumny i przy zdro-
wych zmystach (cwdpoveiv) nie opuszcza bowiem Boga, by kierowac sig
w strong zta, stad wydaje si¢ to pozbawione sensu (&tomov)?!,

Podobng ocen¢ sytuacji egzystencjalnej czlowieka mozna znalez¢
u Justyna Mgczennika, ktdry zaznacza, ze ludzie poddani namigtno-
$ciom stajg si¢ nierozumni, a przywigzani do rzeczy ziemskich popadaja
w bezbozno$¢?'. Dostrzega on jednak w owym przywigzaniu cztowieka
do $wiata — podobnie jak i pozostali apologeci — jeszcze jeden istotny
element, ktérym jest dzialanie demonow. Gtéwnych celem ich dzialania
jest bowiem oderwanie ludzi od Boga. Cho¢ wigc cztowiek egzystujacy
w swej sytuacji bycia w grzechu nie jest w stanie samodzielnie wznies¢ si¢
ponad ziemig, czyli do Boga, to wtasnie demony, wykorzystujac jego brak
rozsadku (un AoyLopdc), jeszeze silniej przywiazuja go do niej, a pogra-
7ajac go w namietno$ciach, prowadzajg go w bezbozno$¢ (| doéBera)?™.
Uczen Justyna, Tacjan Syryjczyk, dodaje, ze dziatanie demoniczne polega
najpierw na deprawacji umystu ludzkiego, by nastgpnie poprzez oszustwo
rozmaitych przedstawien doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nie bedzie on
juz mégt wejs¢ na droge prowadzaca do Boga?'®. Owocem tej deprawa-

2N TeNzE, Protrepticus 10, 61-70, PG 8, 213-216, PSP 44, 187-188.

212 Tamze 10, 56-60, PG 8, 213, PSP 44, 187. Por. M. TErKA, Idolatria i pogarstwo
w Swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki wczesnochrzescijanskiej II-111 wieku, VeC 2 (2014),
179-186.

213 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 10, 12, PG 8, 204-205, PSP 44, 183.

214 TusTiNus, Apologia prima 57, 1 — 58, 3, PG 6, 413-416, BOK 24, 248-249.

215 Tamze 58, 3, PG 6, 416, BOK 24, 249. Por. T. GEorGEs, Die Gotter als Ddmonen
bei Justin, Athenagoras und Tertulian, w: Gott — Gétter — Gotzen, ed. Ch. Schwobel,
Leipzig 2013, 431-422; K. Witko, Demonologia w nauce Ojcow Kosciola: ogdlny
zarys stanu badan problematyki i jej gtowne kierunki, w: Demonologia w nauce Ojcow
Kosciota, ZMT 17, Krakow 2002, 21; H. PietrAs, Szatan a poczqtek swiata material-
nego w koncepcji Orygenesa, w: Demonologia w nauce Ojcéw Kosciola, ZMT 17, 63;
P. VEYNE, Imperium grecko-rzymskie, 682-712; D. ZAGORSKI, Krytyka poganskiej mo-
ralnosci w pismach apologetow greckich Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo i religie,
121-122; J. Stomka, Poznanie Boga przez pogan wedlug apologetow wczesnochrze-
Scijanskich, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 359-361.

216 TatIANUS, Oratio adversus Graecos 16, PG 6, 840-841, BOK 24, 329. Por.
D. ZaGorskl, Krytyka poganskiej moralnosci w pismach apologetow greckich Il w., w:
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cji jest wlasnie poddanie czlowieka wlasnym, cielesnym wyobrazeniom
(davtaoie) i pozostawienie go w stanie ignorancji (&yvoie)?'’. Oznacza
to, ze szalenstwo idolatrii posiada réwniez korzenie demoniczne, gdyz
zdaniem wszystkich apologetow to wtasnie demony inspiruja greckich
poetow, filozoféw 1 prostych ludzi do oddawania czci posaggom i boz-
kom, za ktérych same si¢ podaja, oraz stoja za wszelkimi formami po-
ganskich kultow, magii i czarow?'®.

Dopiero zatem uwzglednienie tych wszystkich poziomow zasle-
pienia umystu, czyli jego naturalnej stabosci, wychowania, sytuacji
niezbawienia kierujacej cztowieka ku ziemskiej cielesnosci oraz demo-
nicznego zniewolenia utrzymujacego go przy ziemi, pozwala lepiej zro-
zumie¢ zrodta ghupoty poganskiej 1 odkry¢ odstaniajaca si¢ w nich jej
istotg. Skoro bowiem cztowiek traci z oczu Boga, rozkoszuje si¢ §wia-
tem cielesnym i pozwala si¢ do niego przywigza¢ demonicznym utudom,
to nie tylko ulega nierozumnej i bezboznej nieczystosci umyshu, lecz
nade wszystko przestaje widzie¢ ciemnosci, w ktorych jest pograzony,
1 nie wie, ze jest chory, uwazajac si¢ wtasnie za madrego, oskarzajac za$
o ghupote wszystkich, ktorzy sprzeciwiaja si¢ jego namigtnosciom i wy-
obrazeniom. To jednak prowadzi go do zjawiska, ktore Teofil z Antio-
chii okresla jako zatwardzialo$¢ serca (Sux v tOPAwoLy TRG Yuyfg
kel Twpwoly the kepdieg)*’. Z kolei Klemens Aleksandryjski stwier-
dza, ze ludzie, ktorzy wierzg czarodziejom i przyjmuja od nich rozmaite
amulety, czyli — mowiac ogdlniej oddaja si¢ batwochwalstwu — nie Zyja
jak rozumni ludzie, lecz jak pograzone w ciemnosciach bezzgbne i §le-

Wezesne chrzescijanstwo i religie, 122; M. TErRkA, Opetanie i egzorcyzmy w apologe-
tyce wezesnochrzescijanskiej 1I-111 wieku, VoxP 33 (2013) t. 59, 92-96.

217 TaTIANUS, Oratio adversus Graecos 14, 2, PG 6, 836, BOK 24, 326.

218 ATHENAGORAS, Legatio pro christianis 26, PG 6, 949-952, ATENAGORAS Z ATEN, Pros-
ba za chrzescijanami, 65. Por. M. Szram, Szatan a symbolika liczb w alegorycznej
egzegezie aleksandryjskiej, w: Demonologia w nauce Ojcéw Kosciola, ZMT 17, 90;
P. WyGRraLAk, Stanowisko Kosciota wobec idolatrii i magii na terenach Galii i Hiszpa-
nii w pozniej starozytnosci chrzescijanskiej (VI-VII w.), Poznan 2011, 129-134; TENZE,
Stanowisko Ojcow Kosciota wobec magii, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 255-
272; J. StoMkA, Poznanie Boga przez pogan wedlug apologetow wczesnochrzescijan-
skich, w: Wczesne chrzescijanstwo i religie, 372-373; M. TErkA, Idolatria i poganstwo
w Swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki wczesnochrzescijanskiej II-111 wieku, VeC 2 (2014),
186-187; TENZE, Opetanie i egzorcyzmy w apologetyce wcezesnochrzescijanskiej =111
wieku, VoxP 33 (2013) t. 59, 97-101.

219 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 1, 7,2, PG 6, 1036, BOK 24, 390; tamze II,
35, 10, PG 6, 1109, BOK 24, 433. Por. M. TERKA, Idolatria i poganstwo w swietle Rz
1, 18-32 i apologetyki wezesnochrzescijanskiej 1I-111 wieku, VeC 2 (2014), 184-185.



O glupocie 459

pe krety (vwdol kol tudpArol kabamep oi omaiakec), ktore mysla tylko
o jedzeniu. Ta wlasnie namigtno$¢ wypehia caty ich $wiat i prowa-
dzi ich do ruiny (f, ¢p8opa). Ta choroba duszy sprawia, ze nie chcg oni
wyj$¢ na powierzchnig, co w ustach Klemensa przyjmuje posta¢ oskar-
zenia, a jednoczes$nie odslaniajacej istote ich polozenia diagnozy, ktora
brzmi: nie chcecie (00 BoOAeade) przylgnaé do niebianskiego Stowa, swe-
go Wyzwoliciela i Zbawcy??. Stowem odstaniajacym istote poganskiej
1 ludzkiej glupoty wydaje si¢ by¢ okreslenie: nie chcg. Klemens podkresla
bowiem, Ze jest w takim zaslepionym cztowieku jaka$ swoista nieche¢
do uznania prawa Bozego. Nie chce on bowiem da¢ wiary niezaleznej od
jego wyobrazen prawdy?'. Tym zatem, co objawia w zaslepionym umy-
Sle, jest ostatecznie niewiara (dmiotie), ktora stawia opOr zrozumieniu
1 otwarciu na prawdg, czyli Logos. Istota glupoty, zwlaszcza w wydaniu
najbardziej widocznym, czyli poganskim, objawia si¢ zatem jako prze-
wrotne niedowiarstwo (&miotor 160¢)*?, ktdre w sposdb zupehie nie-
zrozumialy zaprzecza swej wlasnej naturze i wybierajac jako swe dobro
trwanie w bezboznych ciemno$ciach wiasnej nieprawos$ci, odwraca si¢ od
prawdziwego Boga, nie chcac otworzy¢ si¢ na Jego $wiatto.

Owa bezbozna niewiara, rozumiana jako opor woli i niech¢¢ do
przyjecia Chrystusa, decyduje o istocie glupoty rowniez z tego wzgledu,
ze zawiera w sobie wewnetrzny absurd. Ukazane wymiary poganskiej
glupoty wydaja si¢ bowiem uktada¢ w sensowng catos¢, ktéra zawiera
oddzialujace na siebie 1 wzajemnie si¢ thumaczace elementy. Wprowa-
dzenie jednak do jej wnetrza woli, ktdra nie chce przyja¢ Bozego §wia-
tla oraz sprzeciwia si¢ rozumowi, sprawia, ze nie mozna jej logicznie
do konca wytlumaczy¢. Glupota zawsze bedzie zatem objawiac si¢ jako
co$ ostatecznie nierozumnego i nielogicznego. Ten element absurdu

220 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 11, 42-43, PG 8, 233, PSP 44, 196. Por.
M. TERKA, Idolatria i poganstwo w swietle Rz 1, 18-32 i apologetyki wczesnochrzesci-
Jjanskiej II-11I wieku, VeC 2 (2014), 181.

221 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 1, 170, 1-2, PG 8, 917, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
Kobierce, t. 1, 117.

22 Tamze 11, 7, 4 — 8, 4, PG 8, 938-940, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, t. 1,
132. Uzyte tutaj pojecie B0og posiada m.in nastgpujgce znaczenia: ,,miejsce pobytu,
zamieszkanie, obyczaj, zwyczaj, usposobienie, charakter, moralna postawa, sposob
postepowania, natura (zwierzat), sktonnos¢, wlasciwos¢, cecha, rodzaj, takt” (Stownik
grecko-polski, opr. O. Jurewicz, t. 1, 430). Oznacza to, ze nie odnosi si¢ on jedynie do
sposobu postgpowania, czyli etyki, lecz kieruje do ludzkiego wnetrza, z ktérego bierze
ono swoj poczatek. Wydaje si¢ bowiem, Ze to raczej przewrotna niewiara jest zrodtem
nie-etycznego postepowania, a nie brak moralnosci powoduje niewiare.
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wspoltworzy zatem ukazang juz strukture ghupoty, stanowiac wrecz nie-
zbedny czynnik decydujacy o tym, ze zachowuje ona swojg tozsamos¢
1 trwatos¢.

Skoro zatem glupota jest w swej istocie nierozumnym odwroceniem
si¢ od Boga, to oznacza to, ze wigze si¢ z nig nie tylko niepoznanie Boga
z Jego dziel, co owocuje redukcja Boga do $wiata, jego okreslonych
cz¢$ci lub materii, czyli batwochwalstwem, ale rowniez — bardziej dla
niej podstawowe — nieprzyjecie, czyli odrzucenie wiary w objawiajaca
si¢ Madro$¢ Boza — w Chrystusa. Dotyczy to przede wszystkim wciele-
nia Syna Bozego i znoszonych przez Niego cierpien w ludzkim ciele*”.
Stad tez Klemens Aleksandryjski, patrzac z tej wlasnie perspektywy,
moze ostatecznie odstonic¢ istot¢ glupoty, ktora jako bezbozne 1 pogra-
zone w ciemnosciach niedowiarstwo osigga swoj szczyt, przybierajac
forme zabobonu, czyli balwochwalstwa, albo tez ateizmu (Gkpotnreg
Gpe apotiog aBedtng kol Setoldatpovia)®®. Oba te zjawiska wydajg sie
bowiem sobie pokrewne, gdyz taczy je owo odwrocenie si¢ od praw-
dziwego Boga i1 uwiktanie si¢ w ulude wtasnych wyobrazen badz to
o naturze i wygladzie Boga, badz tez o Jego nieistnieniu. Nie ma zatem
wedlug Klemensa nic bardziej ghupiego, niegodnego ludzkiego rozumu
oraz zaciemniajacego go, jak stworzenie sobie boga na wiasny obraz
1 podobienstwo lub odrzucanie Go jako takiego.

Element woluntarystyczny, ujety juz obecnie na glebszym pozio-
mie, jeszcze raz potwierdza wspomniany juz wyzej, a istotny dla zro-
zumienia ghupoty, wymiar odpowiedzialno$ci cztowieka za nia, czyli
winy. O ile bowiem przyjscie na §wiat z cielesnymi sktonno$ciami, cho¢
samo w sobie obcigzone jaka$ nieprawoscia, nie zawiera z sobie jesz-
cze osobistej winy, podobnie jak stabos¢ umystu i niezdolnos¢ pojecia
niewidzialnego Boga, o tyle juz wybor bezboznej idolatrii, jakkolwiek
uwarunkowany przez przyzwyczajenie dziatajace w wychowaniu, moze
by¢ traktowany jako co$, co obcigza nieprawoscia ludzkie sumienie.
Najbardziej za§ widoczne jest to wlasnie w zatwardziatosci serca odrzu-
cajacej Chrystusowa Ewangelie. Niepoznanie Boga nie ma juz bowiem
usprawiedliwienia, a cztowiek ghupi nie moze wymowi¢ si¢ od winy
z powodu wiasnej glupoty.

Nauczanie o tej karze znalez¢ mozna nade wszystko u Klemensa
Aleksandryjskiego. Apologeta ten zauwaza bowiem, ze skoro falszy-

223 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 1, 88, 5, PG 8, 904, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI,
Kobierce, t. 1, 64.
224 TenzE, Protrepticus 2, 16, PG 8, 93, PSP 44, 132.
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we uprzedzenia sktaniaja pogan do niewiary i wobec tego nie chcg oni
by¢ postuszni Bogu, dlatego tez On wymierza im odpowiednig do winy
kare. Owa karg jest za$ nic innego, jak wtasnie niezrozumienie, nie-
wiara i glupota (xkovvn@eie, amiotie, pwpie). Bog zatem spowodowat
oschto$¢, zatwardzenie (okAnpokapdie) i znieczulenie ich serca (Su thv
TOpwyLy The kapdlag adtdv) tak, by nie mogli pojaé i przyjaé Madro-
$ci Bozej. Trwaja oni zatem w przekonaniu o wtasnej madrosci, ktora
w zasadzie jest jedynie falszywg madroscig (Soknoioodie), co jeszcze
bardziej poglebia i umacnia ich glupote?”. Okazuje si¢ wigc, ze karg za
glupotg jest trwanie w niej.

Tego rodzaju idea kary sugeruje jednak, ze stanowi ona pewien za-
mknigty 1 samo umacniajacy si¢ poprzez dziatanie opisanych wyzej jej
elementow sktadowych krag, z ktorego cztowiek nie moze ostatecznie
wydosta¢ sie dzigki wlasnych sitom. Potrzebuje zatem lekarza ratuja-
cego go z choroby zaslepionego umystu i zatwardziatego serca. Wzrok
zagubionej ludzkiej duszy moze przywrocic za$ tylko Zbawiciel — Chry-
stus?*, Tym darem, udzielanym z taski Bozej wyltacznie tym, ktorzy sa
jej godni, jest — jak podkresla z kolei Orygenes — boska madro$¢, rozna
od madrosci ludzkiej i cielesnej*”’. Droga wiodaca do tej madrosci wy-
daje si¢ mie¢ podwdjny charakter, uzalezniony od rodzaju swego adre-
sata. Bog udzielajac w swoim milosierdziu $wiatla catej ludzkosci, by
nikogo nie pozostawi¢ w ciemnosciach nie§wiadomosci, ofiaruje me-
drcom teologig, dzigki ktdrej mogg oni oderwac si¢ od spraw przyziem-
nych i wznie$¢ swoj wzrok ku niebu, natomiast do calej reszty prostych
1 niewyksztatconych ludzi sam znizyt si¢, udzielajac im wsparcia, by
mogli zrozumie¢ Ewangeli¢ i wejs¢ na droge lepszego zycia**®. Madrosc¢
stata si¢ cialem, by ludzie cielesni mogli zosta¢ przez nig wybawieni
z niewoli wilasnej ghupoty. Patrzac jednak na ten przejaw Bozego mito-
sierdzia od strony zagubionych w ciemnos$ciach swego zatwardziatego
serca pogan, owo znizenie si¢ Boga do ludzi jawi si¢ jako ghupstwo
1 co$ niezrozumialego. Stad tez Orygenes, nawigzujac do $w. Pawla
(1 Kor 1, 21), podkresla, ze poniewaz ludzie nie poznali Madrosci Bo-
zej, Bog wlasnie ghupstwo nauczania Chrystusa ukrzyzowanego czy-
ni drogg objawienia si¢ prawdziwej Madrosci. Nie sa wigc wykluczeni
z udzialu w niej takze ludzie prosci i pogardzani przez filozofow.

25 TeNZE, Stromata 1, 88, 2- 89-2, PG 8, 804, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, t. 1, 64-65.
26 Tamze V, 19, 2, PG 9, 37, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Kobierce, t. 2, 20.

227 OrIGENES, Contra Celsum V1, 13, PG 11, 1309, OrYGENES, Przeciw Celsusowi, 296.
228 Tamze VII, 41, PG 11, 1480, OrRYGENES, Przeciw Celsusowi, 365.
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Wyzwaniem dla ludzkiego rozumu pozostaje wigc odwaga bycia
ghupim ,,na tym §wiecie” oraz rozpoznanie objawiajacej si¢ w ghupstwie
krzyza Bozej Madro$ci. Prawdziwa ghupotg jest bowiem odmowa przy-
jecia daru Madro$ci, za$ prawdziwa Madro$¢ okazuje si¢ nie by¢ wymy-
stem ludzkim 1 owocem pracy intelektualnej, lecz darem przychodzacym
z wysoka 1 zstepujacym na cztowieka, by go obdarowac swiattem pozna-
nia Boga 1 uczyni¢ przyjacielem madrosci, czyli prawdziwym medrcem.

Zakonczenie

W ten sposob refleksja nad argumentem z glupoty i naturg samej
glupoty powraca do swego poczatku, jakim jest wspdlnota uczniow
Chrystusa, ztozona w wigkszej czgsci z ludzi prostych, ktérym obce sa
zawito$ci filozofii. Jest to bowiem punkt wyjscia zardbwno dla ujecia
glupoty w dzietach poganskich myslicieli, jak i wczesnochrzescijan-
skich apologetow, a nawet $w. Pawla Apostota. Okazuje si¢ jednak, ze
rozumienie owej ghupoty w srodowisku poganskim i chrzescijanskim
jest zupelnie inne, a jej istota znajduje si¢ na dwoch réznych ptasz-
czyznach, z ktorych czgscia wspdlng moze by¢ jedynie funkcjonujacy
w obu ujeciach absurd, cho¢ przeciez niejednakowo rozumiany.

Niezrozumienie madrosci Ewangelii przez poganskich filozofow
wyraza si¢ w probie deprecjacji jej wyznawcow oraz samych Zrodel,
z ktorych ona wyrasta. Chrzescijanstwo jest zatem wedlug nich zwy-
czajnym zabobonem, ktorego tres¢ nie domaga si¢ logicznego myslenia
1 rozumowego dowodzenia. Pozostaje ono zatem jedynie irracjonalng
wiarg w falszywa prawde, a jako takie jest w swej istocie nie-mysle-
niem. Dlatego tez argument z glupoty uzywany przez poganskich filo-
zofow shuzy gtownie do zdeprecjonowania zarowno nauki chrzescijan-
skiej, jak 1 Zatozyciela oraz czlonkéw Kosciota.

Wecezesnochrzes$cijanscy apologeci, postugujac si¢ tym samym argu-
mentem w polemice z poganami i odpierajac ich zarzuty o wlasng ghu-
pote, inaczej go jednak rozumieja. Chociaz wigc podjeta u wszystkich
autorow koscielnych proba ukazania absurdalno$ci poganskich wierzen,
mitéw, a nade wszystko balwochwalstwa, wydaje si¢ by¢ przeprowa-
dzona podobnie do analogicznych argumentow strony poganskiej, wy-
suwanych w stosunku do nauki chrzescijanskiej, to jednak analiza Zro-
det tkwigcej w nich glupoty wydaje si¢ by¢ znacznie gltebsza. Apologeci
ucza bowiem, ze korzeniem poganskiej ghupoty jest przede wszystkim
podstawowe dla egzystencjalnej sytuacji czlowieka nierozpoznanie
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Boga i odwrdcenie si¢ od Niego, co skutkuje z kolei zaciemnionym
umystem i zatwardzialo$cig serca. Z tej racji ghupota odslania si¢ nie
tylko jako zwyczajny brak logicznego rozumowania czy tez niezdol-
no$¢ do myslenia jako takiego, lecz jest opisem braku wtasciwej relacji
z Bogiem, a tym samym sprzecznego z ludzka naturg, a tym samym
w swej istocie nierozumnego odwrdcenia si¢ od nieba oraz zwrdcenia
si¢ w strong¢ ziemi. Ostatecznie za$ jest ona zupelnie nierozumnym od-
rzuceniem ofiarowanej czlowiekowi madrosci, ktora nie jest juz zaled-
wie umiejetnos$cig wnikliwego analizowania rzeczywisto$ci 1 popraw-
nego myslenia, ale samym Chrystusem ukrzyzowanym.

Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze obie strony jednakowo, cho¢
przeciez w inny sposob, doceniajg rozumng natur¢ cztowieka i opowia-
daja si¢ za nig, widzac w niej przejaw autentycznego czlowieczenstwa.
Argument z glupoty, sluzac do zdemaskowania dostrzegalnych (praw-
dziwych lub ztudnych) absurdow w pogladach i postawie adwersarzy,
jest wigc w zasadzie obrong rozumu i pragnieniem madro$ci. Szeroka
panorama podejmowanych zagadnien, w ktérych mozna go znalez¢,
oznacza za$, ze cho¢ nie zawsze wystgpuje w sposob zupetnie jawny
1 okre$lany wprost, to jednak wydaje si¢ determinowac catg argumenta-
cj¢ zardbwno poganska, jak i chrzescijanska. Stad tez warto zaryzykowaé
tezg, ze jest on podstawowym argumentem przynajmniej w ramach za-
kreslonych przez polemike¢ poganskiej kultury z wiarg chrzescijanska.

About Foolishness. The Polemic of Church
with Antique Culture in the Light of Early Christian
Apologetics of the Second and the Third Century

Summary

The article discusses the analysis of basic for mutual polemic of
pagan philosophers with early Christian apologists of argument form
of foolishness. Accusation the Christianity of foolishness results from
misunderstanding the Gospel message. From the pagan point of view
it is contrary to the mind and full of absurd superstition, which does
not require logic thinking and settles for only faith, but in and of itself
forecloses logic leading. Therefore, Christian foolishness is no-thinking.
The pagan philosophers see it both in the teaching of Church, criticizing
especially the absurdness of incarnation, crucifixion and resurrection of
Christ, and next in illogical and estimated to be immoral behavior of
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Christ and The Apostles, in order to describe Church society as naive
people, deprived of education and critical thinking. The foolishness seen
by Christian apologists is presented in idolatry, which is unknowing real
God. That is why they show the absurdness of beliefs, myths and pagan
worships, which are undeserving of comprehending human being. The
pagan foolishness comes with human existential situation. The unknow-
ing of God arises from the weakness of human mind, conditioning of
thinking by pagan behavior, and mainly the sin and turning away from
God, which is based on mind blindness, heart obstinacy and turning to
material things. That is why the foolishness is encumbered with guilt
and the punishment for it is the state of heart desensitization and fool-
ishness. The remedy for it is the gift of Wisdom revealed in Gospel and
crucified Christ, which is the highest sign of the Devine Mercy.

Stowa kluczowe: absurd, apologetyka, batwochwalstwo, Chrystus,
filozofia, ghupota, Kosciot, madros¢, poganstwo, rozum, wola.

Keywords: absurd, apologetics, idolatry, Christ, philosophy, fool-
ishness, Church, wisdom, paganism, mind, will.
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