
ANNA MISIĄG-BOCHENSKA

Dwie daty z życia królowej JadwigiY).

W życiorysie królowej Jadwigi natrafiamy na dwa mo
menty, z których jeden nie ma dotychczas ustalonej daty 
dziennej, drugi ma ją określoną nieściśle, niezgodnie z rze
czywistością. Pierwszym jest dzień jej urodzin w r. 1374, drugi 
dzień jej koronacji na króla polskiego, wkrótce po jej przy- 
jedzie do Polski, powszechnie przyjęty, chociaż z pewnymi za
strzeżeniami przez niektórych historyków, dzień 15 paździer
nika 1384 r. Ustalenie drugiej z tych dat, poza prawdą histo
ryczną, nie wniesie nic nowego do biografii naszej królowej, 
natomiast próba ograniczenia pierwszej może mogłaby przy
czynić się, bodaj pośrednio, do wyjaśnienia najkrytyczniej- 
szych chwil jej życia, wpływając na kierunek dalszych stu
diów.

Ponieważ do ustalenia daty urodzin królowej Jadwigi po
służyć ma przekaz chronologicznie późniejszy od źródeł odno
szących się do jej koronacji, zacznę od tego drugiego momentu.

Zapiska Kalendarza Krakowskiego 1 2) podkreśla, że korona-

1) Artykuł niniejszy zawiera spostrzeżenia, będące rezultatem stu
diów nad życiem królowej Jadwigi, prowadzonych przeze mnie w r. 1939, 
w związku z konkursem na jej życiorys, rozpisanym przez ówczesnego 
postulatora jej procesu beatyfikacyjnego. Nie jestem historykiem ani 
historykiem prawa. W artykule moim nie wyczerpuję wszystkich źródeł 
historycznych, ani literatury prawniczej. Ograniczam się jedynie do prze
kazów i dzieł, naświetlających dostatecznie moje uwagi.

2) „ A n n a le s  e t K a l e n d a r i u m  C a p i t u l i  C r a c o v i e n s i s  
sec . XIII“ u ks. Ign. Polkowskiego, K a ta lo g  r ę k o p is ó w  k a p i -
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cjja Jadwigi odbyła się »d ie d o m in ic o «  * * 3). Kutrzeba 
w O rd o  c o r o n a n d i  r e g i s  P o 1 o n i a e 4) starał się 
wykazać, że ceremoniał koronacyjny w Polsce od najdawniej
szych czasów opierał się na rzymskim, Grzegorza W. (czego 
dowodem kodeks włoski kapituły gnieźnieńskiej z w. X II)5), 
a według ceremoniału rzymskiego na koronację zawsze była 
wybieraną niedziela (d ie s  d o m in ic u s ,  wzgl. d ie s  so 
lis). W dziejach Polski potwierdza się zresztą ten zwyczaj. 
Koronacje bowiem naszych królów aż do Stanisława Augusta — 
z wyjątkiem: Bolesława Chrobrego, Mieszka II i Wacława Cze
skiego, przy których data dzienna nie została przekazana — 
odbywały się zawsze w niedzielę6). Można by zatem przyjąć, 
że i koronacja Jadwigi musiała mieć miejsce, zgodnie z za
piską Kalendarza Krakowskiego, rzeczywiście »d ie  d o m i
n ie  o«. Do przekazów innych kronikarzy, jak Rocznika święto
krzyskiego 7), lub do Historii Długosza8), które twierdzą, że 
uroczystość ta odbyła się »in d ie  s a n c t e  H e d v ig is « ,  
musiała zakraść się pomyłka, gdyż w r. 1384 dzień św. Jadwigi, 
15 października, był sobotą9).

Za najbardziej popularną Historią Długosza poszli jednak 
późniejsi historycy, przyjmując jako dzień koronacji królowej 
Jadwigi 15 października. Albo, nie wdając się w kontrolę ka-

t  u l n y  c h  k a t .  k  r  a k. cz. I., K raków  1884, p. 143, n r  209. — Zapiska
ta, skreślona ręką  z końca X IV  w., zn ajdu je  się w  K alendarzu  na str. 91.

3) P rzekaz ten  p rze ją ł K om pila to r tzw. C h r o n i c a e  M a g n a e  
w raz  z n iek tórym i innym i zapiskam i z K alendarza  K rakow skiego w  tej 
części, k tó rą  Som m ersberg opublikow ał jako  B r e v i o r  C h r o n i c a  
C r  a c o v i e anonim a arch id iakona gnieźnieńskiego ( S c r i p t o r e s  
r e r u m  S i l e s i a c a r u m ,  t. II, L ipsiae 1730, p. 154), B ièlow ski zaś 
jako  „Spom inki m ieszane“ (Mon. Pol. Hist., t. III, str. 229/30. — In fo r
m acje  te oraz pomoc paleograficzną zaw dzięczam  doc. d r  Z. Budkow ej, 
za co niniejszym  sk ładam  podziękow anie.

4) St. K utrzeba: O r d o  c o r o n a n d i  r e g i s  P o l o n i a  e, K raków  
1910, p. 5—7.

5) St. K utrzeba: o. c. p. 7.
6) T. W ierzbow ski: V a d e m e c u m ,  wyd. II, Lw ów —W arszaw a 1926.
7) Rocznik św iętokrzyski, M o n . P o l .  H i s t .  III. p. 81.
6) J. Długosz: O p e r a  o m n i a ,  t. X II, ks. X, p. 449.
9) J. Długosz: 1. c. błędnie uw aża dzień ten  w  r. 1384 za niedzielę
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lendarza, uważano dzień ten w r. 1384 za niedzielę10); albo 
na skutek ignorancji przepisów o r d i n i s  c o r o n a n d i ,  su
gerowano się przede wszystkim świętem jej patronki do tego 
stopnia, że notatkę »d ie  d o m in ic o «  Kalendarza Krakow
skiego uważano za jedną z omyłek kronikarskich n). Ta ostat
nia wersja, połączona z powyższą sugestią, stała się najpopu
larniejszą i przyjęła się nagminnie nawet wśród historyków 
doby ostatniej 12) oraz w najnowszej literaturze populamo- 
biograficznej o królowej Jadwidze 13). Przyjęto bez zastrzeżeń 
przekaz Długosza i jeżeli sięgano do najbardziej miarodajnego 
źródła, tj. do Kalendarza Krakowskiego, to tylko do obu jego 
wydań: 1) ks. L. Łętowskiego w IV tomie jego Katalogu bi
skupów i prałatów-14), oraz 2) A. Bielowskiego w II tomie 
Monumentów 15). W obu wydaniach jednak zapiska o korona
cji Jadwigi figuruje pod datą 15 października, mimo infor
macji o dniu niedzielnym.

10) N aruszew icz: H i s t o r i a  n a r o d u  p o l s k i e g o ,  Lipsk 1837, 
t. X, ks. XXVII, p. 198; — K. Szajnocha: J a d w i g a  i J a g i e ł ł o ,  
wyd. II, Lwów 1861, t. II, p. 275.

l t ) M. M alinow ski, tłum aczenie B. W apowskiego: D z i e j e  K o 
r o n y  P o l s k i e j ,  W ilno 1847, t. I, p. 50-2 adn. — K. Szajnocha: o. c.

t

t. II, p. 391/2. St. K atona: H i s t o r i a  c r i t i c a  r e g u m  H u n g a r i a e ,  
B udae 1790, t. IV, ord. X I, p. 93/4, skłonny jest przesunąć raczej koronację 
na rok  1385 tylko dlatego, że w  tym  roku  15 paźdz. było w  niedzielę.

12) J. D ąbrow ski: K r ó l o w a  J a d w i g a ,  P rzeg ląd  Pow szechny 1933, 
n r  599, p. 206. — W. M aciejew ska: J a d w i g a  k r ó l o w a  p o l s k a ,  
P rzeg ląd  Pow szechny, zesz. dodatkow y III  1934, p. 38. — H. Q uillus: 
K ö n i g i n  H e d w i g  v o n  P o l e n ,  S lavische V orsehungen H. 2, Leipzig 
1938, p. 27.

13) Al. B oraw ski: K r ó l o w a  J a d w i g a  n a  W a w e l u ,  W arszaw a 
1933, p. 20. — Ch. Kellog: J a d w i g a ,  tłum aćzenie R. Potockiej, K ra 
ków  1933, p. 98. — Ks. M. Rolewski: Ś w i ą t o b l i w a  k r ó l o w a  
P o l s k i  J a d w i g a ,  1934, p. 24. — M. M. G ardner: Q u e e n  J a d w i g a  
o f  P o l a n  d, London 1934, p. 51/2. — X. Wł. S taich: B u d z e n i e  ś w i ę 
t e j ,  K raków  1933, p. 12 (bez uzasadnien ia  przesuw a da tę  koronacji na  
17 października).

14) Ks. L. Łętow ski: K a t a l o g  b i s k u p ó w  i p r a ł a t ó w ,  t. IV, 
K raków  1853, osobna pag inacja  101.

15) A. B ielow ski: M o n u m e n t a  P o l o n  r a e  h i s t o r i c a ,  t. II, 
Lw ów  1872, p. 934.
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Tę pozorną sprzeczność usunąć może dopiero rewizja źró
dła oryginalnego.

W oryginale Kalendarza Krakowskiego interesująca nas 
data dzienna: I d u s  H e d v ig i s  d u c i s s e  d u p l e x 16) znaj
duje się u dołu 90 Stronicy, a obok niej tylko na dwóch półwier- 
szach nekrolog z r. 1371. Poniżej tego ostatniego cały szeroki 
margines Kalendarza pozostał niezapisany. chociaż w tym miej
scu przede wszystkim należałoby się spodziewać wiadomości 
o koronacji, gdyby miała odbyć się 15. X. Zapiska ta jednak 
została umieszczona dopiero na stronicy 91, powyżej daty 16 
października. Pod datą tą bowiem, poniżej dwóch starszych 
notatek, wiadomość o koronacji Jadwigi, obejmująca 5Vi wier
sza pisma, nie byłaby się zmieściła. Kronikarz zatem wpisał 
ją ponad tą datą 16. X., przynależność do niej znacząc tylko 
nazwą dnia »die d o m in ic o « . I w  tej właśnie nieścisłości 
tkwi przyczyna pomyłki, powtarzającej się od Długosza po
cząwszy, aż do obu wydawców Kalendarza Krakowskiego 
włącznie.

Dowolność ta jednak nie jest faktem odosobnionym w Ka
lendarzu. Już na pobieżny rzut oka zauważyć można więcej 
analogicznych przykładów. Tak np. nekrolog z r. 1426 zapi
sano podobnie ponad tą samą datą 16 października — a pod 
przekazem o koronacji.

Z jeszcze dalej posuniętą dowolnością, zupełnie niez pod od
powiednimi datami dziennymi, zostały zamieszczone zapiski 
o Jagiełły przybyciu do Krakowa, chrzcie i zaślubinach z J a 
dwigą. Zapiska o uroczystym wjeździe Jagiełły, mimo zazna
czenia w tekście, że miał miejsce »d ie  d u o d e c im a  m e n 
s i s  F e b r u a r i i « ,  umieszczona została pod dniem św. Scho
lastyki 10 lutego, u góry 42 strony, jakkolwiek pod odpowied
nią datą mogłaby się swobodnie pomieścić. Dwie następne uro
czystości, chrzest i ślub Jagiełły, wpisano razem jedna pod 
drugą od góry strony 43, nad dniem 15 lutego, chociaż nie

16) Według informacji doc. dr Budkowej, wyrazy te wypisane ręką 
T. XIV/XV w., późniejszą niż inne święta; d u p le x  w skrócie dopisane 
ii góry i dlatego uszło uwagi wydawców.
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X*Ŝ  C«Wvx) *M>*>»• -«* «3*»» (•■ «V»
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odbyły się jednego dnia i mimo, że w obu tekstach podane 
zostały — z pomyłkami w obliczeniu — daty dzienne, pod któ
rymi mogły być wpisane. Zapiska o chrzcie powinna figuro
wać pod 15 lutego, stosownie do informacji tekstu »in 
c r a s t i n o  s a n c t i  V a l e n t i n i ,  d ie  Io v is« , wiado
mość o ślubie z Jadwigą i jej odwołaniu pierwszych zaręczyn, 
pod 18. IL, który w r. 1386 był rzeczywiście »die so lis« , 
wspomnianym w tekście 17).

Szczegółowa rewizja Kalendarza z pewnością wykryłaby 
więcej takich nieścisłości, jednak przytoczone powyżej przy
kłady oraz reprodukcja tekstu wystarczą chyba, jak sądzę, do 
ustalenia teraz ponad wszelką wątpliwość faktu, że koronacja 
królowej Jadwigi, wbrew dotychczasowemu przekonaniu, nie 
odbyła się w dzień jej patronki, tj. w sobotę 15 października, 
lecz zgodnie z odwiecznym zwyczajem dopiero nazajutrz 16 paź
dziernika, »die d o m in ic o , s a n c t i  G a l l i  a b b a t i s «  
1384 r.

Przekaz o zaślubinach Jagiełły z Jadwigą, łącznie z zapiską 
o odwołaniu przez nią pierwszych jej zaręczyn z Wilhelmem, 
stanowi niezmiernie ważny dokument, pozostający w związku 
ze ściślejszym określeniem daty urodzin naszej królowej.

Już starsi historycy z Szajnochą na czele próbowali kry
tyczne momenty życia Jadwigi naświetlić i wyjaśnić przepi
sami ówczesnego prawa kanonicznego małżeńskiego18). Z po
wodu jednak przyjętego przez nich, za Długoszem, starszego 
o 3 lata jej wieku, próby te nie przyniosły pożądanego rezul
tatu. Dopiero teraz, gdy prof. Dąbrowski w swoich roźprawach

18) K. Szajnoeha: o. c. I, p. 151 i n.; III, p . 130 i n., p. 347. — J. 
Szujski: L u d w i k  W ę g i e r s k i  i b e z k r ó l e w i e  p o  j e g o  ś m i e r c i  
(O pow iadania i roztrząsania historyczne), K raków  1882, p. 174 i n. — 
St. Sm olka: P i ę c i o w i e k o w ą  r o c z n i c ę ,  P rzegląd Polski, 1886, 
t. 79, p. 215.

17) U staleniem  dat chrztu  i ślubu Jagiełły, z powodu pom yłek 
w  oznaczeniu dni w  źródłach, zają ł się Szajnocha o. c. III, p. 352 i n .  — 
Pom yłki w  oznaczeniu dni, szczegóły redakcyjne oraz ch arak te r pism a 
w skazują, że te  przekazy były w ciągnięte e x  p o s t ,  w edług wszelkiego 
praw dopodobieństw a ręką już XV-wiecznego pisarza. (Inform acje paleo- 
graficzne od doc. d r Budkowej).

7



272ujawnił pomyłkę Długosza, odnoszącą się do wieku Jadwigi, udowadniając, że urodziła się pod koniec 1373 r., względnie raczej w samych początkach 1374 r .19), teraz naświetlenie przekazu Kalendarza Krakowskiego przepisami wówczas obowiązującego w kościele prawa małżeńskiego, pozwoli na ściślejsze ograniczenie daty jej urodzin.Przy małżeństwach nieletnich, mających znaczenie zaręczyn, czyli tzw. s p o n s a l i a  de f u t u r o ,  prawo kościelne przewidywało ich unieważnienie przez jedną ze stron, które zawarły takie małżeństwo 20). Termin unieważnienia był ściśle określony. Mogło nastąpić w » t r i d u u m  p o s t  p u b e r t a te m « , tj. w ciągu 3 pierwszych dni po dojściu do dojrzałości, czyli po ukończeniu 14 lat przez chłopców, a 12 przez dziewczęta.Kalendarz Krakowski przekazał nam wiadomość o takim odwołaniu przez Jadwigę, w dniu jej ślubu z Jagiełłą, zaręczyn z Wilhelmem: »Et l i c e t  p r e d i c t a  H e d v i g i s  u t  a s s e r e b a t u r  in  a n n i s  p u e r i l i b u s  f u i s s e t  W y l- h e lm o  d u c i  de A u s t r i a  p e r  p a r e n t e s  d e s p o n s a t a ,  t a m e n  t u n c  e x i s t e n s  in  a n n i s  m a t u r i t a t i s  p u b l i c e  in  e c c l e s i a  p r e d i c t a  i p s a  s p o n s a l i a  s i  q u a  f u e r u n t  i r r i t a v i t  e t  r e v o c a v i  t«21). Przekaz ten zatem, łącznie z powyżej przytoczonym przepisem prawa kanonicznego automatycznie sprowadza datę urodzin Jadwigi do 3 dni: od 16 do 18 lutego22), a fakty historyczne pozwolą może na jeszcze dokładniejsze jej sprecyzowanie.
,e) J. D ąbrow ski: O s t a t n i e  l a t a  L u d w i k a  W., K raków  1918, 

p. 15—20. — J. D ąbrow ski: K r ó l o w a  J a d w i g a ,  P rzeg ląd  P ow 
szechny 200, 1933, p. 202. — W. M aciejew ska: o. c., p. 10, na  podstaw ie 
innych dokum entów  historycznych w  podobny sposób przesuw a datę  
urodzin  Jadw igi.

20) Ks. J. Pelczar: P r a w o  m a ł ż e ń s k i e  k a t o l i c k i e ,  K ra 
ków  1890, p. 49.

ai) A n n a l e s  e t  K a l e n d a r i u m . . . ,  p. 43.
22) D atę urodzin  królow ej Jadw ig i m iędzy 15 a 18 lutego um ieszcza 

rów nież ks. Wł. K łapkow ski w  artyku le , K r ó l o w a  J a d w i g a  i sp ra 
w a jej b e a t y f i k a c j i ,  G azeta kościelna 1939 n r  7, 8, 9, 10. Do o k re 
ślenia tej daty  na tej sam ej drodze doszłam  niezależnie od ks. K łapkow -
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Ponieważ mimo chrztu Jagiełły dnia 15 lutego unieważ
nienie przez Jadwigę zaręczyn z Wilhelmem oraz uroczystość 
zaślubin miały miejsce dopiero 18 lutego, może można byłoby 
wysnuć z tego wniosek, że dzień 18 był pierwszym z owego 
t r i d u u m ,  przewidzianego prawem na unieważnienie zaręczyn 
nieletnich. Słowo t u n c użyte przez kronikarza w tekście 
przekazu Kalendarza, należało by zatem tłumaczyć jak najbar
dziej ściśle: w te d y  w ła ś n ie .

W ten sposób datę urodzin królowej Jadwigi może można 
byłoby bez zbyt wielkiego ryzyka ustalić na dzień 18 lutego 
1374 r.

Na zakończenie chciałabym jeszcze popróbować zastanowić 
się nad redakcją przekazu o unieważnieniu zaręczyn z Wil
helmem, na dowód, że znajomość prawa kanonicznego może 
okazać się również bardzo pomocną do ostatecznego wyjaśnie
nia najbardziej krytycznych momentów w życiu naszej kró
lowej.

Redakcję przekazu można by uważać nawet za wyraz opinii 
ówczesnego kleru polskiego o zaślubinach hainburskich Jadwigi 
z Wilhelmem (15. VI. 1378 r.). Wyczuć w nim bowiem teraz 
można pewną wątpliwość w ich ważność, co obecnie znalazło 
pełne uzasadnienie w zbyt młodym wieku Jadwigi (kończyła 
wówczas zaledwie 4 lata i 4 miesiące).

Według przepisów ówczesnego prawa bowiem dopiero 
7-letnie dzieci mogły ważnie wiązać się ślubami na przyszłość, 
same lub przez rodziców23), chociaż, zdaje się, przewidywane 
były wyjątki wcześniejszych zaślubin w wypadku nieprzecięt
nej inteligencji i zrozumienia znaczenia obrzędu ze strony nie
letniej. Zdania teologów jednak co do ważności takich sponsa- 
liów bywały podzielone 24). Zaślubiny hainburskie były właśnie 
przykładem takiego wyjątku, nic więc nie byłoby dziwnego,

skiego już  także w  r. 1939 w  w yniku  dłuższych studiów  nad  życiem 
król. Jadw igi, ja k  zaznaczyłam  w  adn. 1 niniejszego artyku łu . A rtykuł 
ks. K łapkow skiego cytu ję  jed n ak  z obow iązku lojalności względem  d ru 
giego badacza.

2S) Ks. J. Pelczar: 1. c.
-4) Ks. J . Pelczar: 1. c.
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gdyby mimo wybitnej inteligencji Jadwigi, były kwestiono
wane z racji jej zbyt młodego wieku. Nawet określenie autora 
przekazu, że Jadwiga została »per p a r e n t e s  d e s p o n 
sa ta « , nie usuwa tych wątpliwości. Przeciwnie, właśnie 
w owej formie małżeństwa na przyszłość łatwiej — zdaje się — 
niż w innej mogła zaistnieć jego nieważność 25). Najwięcej jed
nak wątpliwości w omawianym przekazie zawierają słowa »si 
q u a  f u e r u n t« ,  które wydają się nie tyle kwestionować 
wprost zaślubiny hainburskie, co ich ważność.

Z drugiej strony -— jak wiadomo — fakty historyczne pod
kreślają problematyczną trwałość tego związku.

Świadczą o tym np. usilne starania ze strony Leopolda, je
szcze za czasów dzieciństwa Jadwigi, zdobycia jak największej 
gwarancji dopełnienia zaślubin hainburskich Wilhelma po jej 
dojściu do dojrzałości. Dowodem tego chociażby jej dłuższy po
byt na dworze wiedeńskim 26), zobowiązanie króla Ludwika do 
wcześniejszej wypłaty wiana27), lub uzyskanie od niego po
twierdzenia obrzędu hainburskiego w Zwoliniu (12. II. 13 80) 28). 
Dowodem tego również może być ów niesłychany pośpiech, na 
który zwrócił uwagę prof. Dąbrowski, z jakim Leopold w lecie 
1385 r. przystąpił do zrealizowania małżeństwa sÿna29). Wy
jaśnienie tego niezrozumiałego dotychczas pośpiechu znajdzie 
się także w prawie kanonicznym.

W lecie 1385 r. bowiem Jadwiga, mając lat 11 i pół, zbli
żała się do wieku, w którym, zdaje się, według prawa, cho
ciaż znowu w drodze wyjątku, mogła już, na krótki czas przed

25) Ks. J. Pelczar: 1. c., p. 65.
20) K. Szajnocha: o. c. I, p. 159. — J. D ąbrow ski: K r ó l .  J a d w i g a ,  

p. 203. — W. M aciejew ska: o. c., p. 15.
27) W. M aciejew ska: o. c., p. 16.
28) Szajnocha: o. c. I, p. 168. — J. D ąbrow ski: C z a s y  a n d e g a 

w e ń s k i e  (H istoria polityczna Polski, Encyklopedia Polski, wyd. PA U  
V. I, p. 435). — W. M aciejew ska: o. c., p. 17. — W akcie Zwolińskim 
zw raca uw agę zobowiązanie kr. L udw ika czuw ania nad  Jadw igą, by 
nie dała się odwieść od zw iązku z W ilhelm em ; oprócz rodziny g w aran 
tam i było aż trzydziestu  k ilku  wielm ożów w ęgierskich (G. F ejèr: C o- 
d e x  d i p l o m a t i c u s  H u n g a r i a e ,  IX, vol. V, n r  CCII, p. 376/79.

2fi) J. D ąbrow ski: K r ó l .  J a d w i g a ,  p. 208.



275oficjalnym terminem dojrzałości, stać się faktyczną żoną W ilhelma, na podstawie domniemania prawnego ( p r a e s u m p t i o  i u r i s  e t  de iu r e ) , że jej zdolność fizyczna wyprzedziła wiek ( » m a l i t i a  s u p p l e a t  a e t a t e m « ) . W takich wypadkach s p o n s a l i a  d e  f u t u r o ,  ale tylko ważnie zawarte, przechodziły automatycznie w nierozerwalne s p o n- s a l i a  d e  p r a e s e n t i  30). Dla wykonania tego planu musiał jednak Wilhelm zaopatrzyć się w zaświadczenie wydawane w takich wypadkach przez biskupa, tzw. s e n t e n t i a m  d e c l a r a t o r i a m  o zdolności fizycznej Jadwigi 31). Na ślad tych starań natrafiamy w dokumencie z 29 lipca 1385 r., do wystawienia którego Leopold zmusił w Budzie królową Elżbietę wraz z Marią i kilkoma dygnitarzami 32). Spośród tych ostatnich kardynał Dymitr zapewne musiał wystawić owo potrzebne zaświadczenie, bez którego Wilhelm nie śmiałby w 3 tygodnie później w Krakowie dążyć do spełnienia małżeństwa z Jadwigą.Temat i ramy niniejszego artykułu nie pozwalają na wysnuwanie dalszych i dalej idących refleksji. Nie mam zresztą zamiaru wkraczać w kompetencje naukowe historyków i historyków prawa. Publikuję moje spostrzeżenia tylko w tym przeświadczeniu, że każda, choćby najbłahsza, ale na prawdzie historycznej oparta uwaga, mogłaby spełnić rolę owego przypadku, który zwykle właściwych badaczy skierowuje ku istotnemu rozwiązaniu kwestii.

30) Ks. M. Nowodworski : E n c y k l o p e d i a  k o ś c i e l n a ,  t. XIII, 
Warszawa 1880, p. 252. — Ks. J. Pelczar: o. c., p. 41, 42, 69.

31) Ks. M. Nowodworski: 1. c.
33) J. Dąbrowski: K r ó l .  J a d w i g a ,  p. 208. — W. Maciejewski, 

o. c., p. 50.


