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Etymologiczne antynomie terminow
satan idiabolos
w Starym Testamencie
w Kontekscie Kulminacyjnego obrazu
Szatanaw Mdr 2, 24

Cztowiek osadzony w §wiecie poddawany byt i bedzie roznego rodza-
ju do$wiadczeniom. Do$wiadczal zatem na przestrzeni wiekdw wrogich
1 niebezpiecznych sit przyrody, zmagat si¢ z chorobami, utrata majatku,
agresja ze strony nieprzyjaciot oraz wieloma innymi niebezpieczenstwa-
mi. Owe zagrozenia przejawiajagce si¢ w roznorodnych doswiadczeniach
kulturowych 1 historycznych mogty prowadzi¢ do buntu cztowieka, ale
réwniez do uswiadomienia sobie swojej matosci 1 znikomosci wobec ota-
czajacego $wiata. Ten swoistego rodzaju konflikt cztowieka z naturg i hi-
storig mogt jednak rowniez prowadzi¢ do wypierana negatywnego obrazu
rzeczywisto$ci 1 przenoszenia go w §wiat mitologiczny. Stad mozna by
wysuna¢ prosty wniosek, ze ,,sktdcenie” cztowieka z historig 1 przyroda
mogto doprowadzi¢ do stworzenia fantastycznych bytoéw demonicznych.
W takim rozumieniu do$wiadczenie zla w §wiecie rzutowalo na stworze-
nie iluzorycznego obrazu, w ktorym negatywne emocje znalazty swoje
ujscie. Umyst ludzki, tak bardzo sktonny do mitologizowania i fantazjo-
wania, znalazl zatem najprostsze rozwigzanie, odrzucajac racjonalne wy-
jasnienie faktow. W ten sposdb mogla zrodzi¢ si¢ postaé, ktora przeciw-
stawiona Bogu pojmowanemu pozytywnie, przej¢ta wszelkie negatywne
aspekty wyparte przez cztowieka.

Powyzszy poglad bylby jednak zbyt wielkim uproszczeniem. Thu-
maczenie za pomocg psychologicznego podej$cia pochodzenia zta eg-
zystencjalnego, przeniesionego nastepnie w demoniczny byt stojacy
w opozycji do Boga, stanowiloby znaczne zubozenie tematu. Nie chodzi
bowiem tylko o zanegowany instynkt, ktory zostat wyparty w chaosie
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pierwotnych instynktow. Zto osobowe niewatpliwie istnieje. Wspomi-
na o tym Stary Testament. Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze nalezy odrdzni¢ postacie demonow (Asmodeusz,
Azazel, Lilit, Szedim, Seirim, Reszef) i zlych duchéw, odpowiadaja-
cych badz to starozytnym bostwo kananejskim, badz tez istotom de-
monicznym zwigzanym z pustynig, od postaci Szatana-Diabla. Po dru-
gie za$ nalezy uwzgledni¢ ewolucyjny charakter demonologii biblijnej,
w ktorej Szatan poczatkowo nie wystepuje w dualistycznym konflikcie
z Bogiem. Kluczowg role w tym miejscu zdaje si¢ odgrywaé monote-
izm, ktéry nawet zto nie odnosi do istot demonicznych, ale do rozstrzy-
gajacej woli samego Boga.

Celem niniejszego artykulu bedzie proba odniesienia si¢ do isto-
ty demonicznej stojacej nieco ,,ponad” zwyklymi demonami, bedacego
bezposrednim przeciwnikiem Jahwe. Nie jest to zbyt proste zagadnie-
nie, bowiem starotestamentalna koncepcja biblijna lezaca u jego pod-
staw odrzuca kosmologiczny i ontologiczny dualizm. Bardziej szcze-
gbétowo za$ podjeta zostanie proba uchwycenia réznic migdzy Diabtem
a Szatanem na kartach Starego Testamentu. Jesli chodzi o polskie pu-
blikacje dotyczace tej kwestii, to bardzo cenne sag dwa opracowania:
K. Koscielniak, Zte duchy w Biblii i Koranie. Wplyw demonologii bi-
blijnej na koraniczne koncepcje Szatana w kontekscie oddziatywan reli-
gii starozytnych, Krakow 1999, w szczegdlnosci zas W. Kardys, Szatan
w Starym Testamencie oraz w judaizmie Drugiej Swiquni. Studium
z historii tradycji, Lublin 2015.

1. Etymologia terminu satan

Poruszajac zagadnienie etymologii terminu satan zauwazamy pe-
wien charakterystyczny sposob myslenia ludnosci starozytnego Bliskie-
go Wschodu. Przejawia si¢ on w niemal substancjalnym rozumieniu
imion i nazw, ktére nie tylko okreslaty osobe lub rzecz, ale rowniez
wskazywaly na ich role w §wiecie. Etymologia terminu satan deter-
minuje poniekad jego role 1 funkcje¢ we wszechswiecie. W jezyku he-
brajskim termin ten oznacza przede wszystkim ,,przeciwnika”'. Termin
satan pochodzi od rdzenia stn ktory oznacza: ,,sprzeciwiac si¢”, ,,zagra-
dza¢”, ,,przeszkadzac”, ,,stawia¢ opor” ,,oskarza¢”. Termin ten miesci
w sobie rOwniez ide¢ stania na przekOr zamierzonej intencji. Zatem,

' J.I. PAckER, Concise Theology, Wheaton 2011, 69.
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jak juz wcze$niej wspomniano, podstawowe znaczenie terminu satan to
,,przeciwnik”, a takze ,,oponent”, ,,oskarzyciel”.

Wielu komentatorow uznaje, iz rzeczownik Satan nalezy do stéw
opisowych z sufiksem -tan. Takie zatozenie ulatwia odnalezienie
w pokrewnych jezykach semickich termindéw stanowigcych analogie
etymologiczne do hebrajskiego satan. W tej propozycji istnieje jednak
powazny problem, poniewaz domaga si¢ ona usuni¢cia z rdzenia. Tym-
czasem jesli sufiks -fan dodawany jest do nominalnej podstawy, to kon-
czy on jaki$§ abstrakcyjny rzeczownik, przymiotnik albo zdrobnienie®.
Termin satan nie da si¢ przyporzadkowaé do zadnej z tych kategorii®.
W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ koncowe nun za czg$¢ rdzenia.
W takim uje¢ciu, przy zalozeniu nierozerwalnosci catego rdzenia, trudno
jest znalez¢ analogie etymologiczne w kulturach o$ciennych. Stad za$
mozna wyprowadzi¢ prosty wniosek, iz znaczenie terminu Satan moz-
na wyjasnia¢ przede wszystkim w odniesieniu do jego wystepowania
w Biblii. Byloby to jednak znacznym uproszczeniem, gdyz analogie
etymologiczne wystepujace w kulturach osciennych zdaja si¢ wskazy-
wac na semicki rodowdd terminu satan. W zasadzie wszystkie jezyki
grupy semickiej posiadaja podobny rdzen i znaczenie. Jednak nale-
zy bra¢ pod uwage rdzen sth - ,,zwodzi¢”. Wyraznie jest to widoczne
w zapisie konsonantycznym, zwlaszcza za$ w zapisie stih. Analogie do
tego terminu stanowia: syryjski sti - ,,btadzi¢” badz tez ,,zej$¢ z wlasci-
wej drogi”; hebrajski 1 aramejski sw#i - ,,przeciwstawiac si¢”’; arabski
stiti - ,,by¢ niesprawiedliwym”; arabski syti - ,,ptonac”; etiopski stiy -
,,zwodzi¢”. Jednak wszystkie te etymologiczne dywagacje — jakkolwiek
bardzo interesujace - nie moga doprowadzi¢ do zakontestowania nun
jako czesci sktadowej catego rdzenia’. Odizolowanie nun od rdzenia be-
dzie prowadzilo do r6éznych form pobocznych. Jedna z nich jest rdzen
stim. Kluczowa kwestig jest jednak negatywne znaczenie tego czasow-

2 MLF. PatiLLA, Angels and Demons. A Christian Primer of the Spiritual World, Coll-
egieville 2012, 108.

3R. Zaiac, Szatan w Starym Testamencie, Lublin 1998, 15-16.

* William H. Bicksler (Job's Spiritual Journey. The Believer and Rationalist with
Questions of God and Man, Bloomington 2009, 485), pochylajac si¢ nad tg kwestig
stwierdza: ,,The an suffix when appended to a nominal base normally results in an ab-
stract noun, an adjective or a diminutive. The noun satan fits none of these categories”.
5 K. KoScIELNIAK, Zfe duchy w Biblii i Koranie. Wphyw demonologii biblijnej na ko-
raniczne koncepcje Szatana w kontekscie oddzialywan religii starozytnych, Krakéw
1999, 78.
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nika we wszystkich miejscach, w jakich zostat uzyty na kartach Starego
Testamentu. Nieco szersza informacja na ten temat pojawi si¢ w nastep-
nym paragrafie niniejszego artykutu.

Profesor Uniwersytetu Hebrajskiego H. Torczyner prébowal wy-
prowadza¢ rzeczownik satan od rdzenia swt - ,,wedrowac”, btednie za-
ktadajac jednak, ze tan nie jest cze$cig sktadowa rdzenia, a jedynie za-
konczeniem stowa. W ten sposdb mozna by uznaé, iz rzeczownik satan
byt poczatkowo okresleniem wedrowca®.

2. WyKorzystanie i ewolucja terminu satan
w Starym Testamencie

Pierwotnie rdzen st modgl odnosi¢ si¢ do jakiej$ przeszkody
utrudniajacej swobodne podrézowanie. Kwestia ta znajduje swoje
odzwierciedlenie w opisie biblijnego incydentu, do ktoérego doszto
w trakcie podrézy Balaama do krola Moabu (Lb 22,1-41). Z pewnoscia
stowa mal’ak jhwh badderek I*satan 16 zawieraja ide¢ przeszkadzania,
blokowania, tarasowania czy tez unieruchamiania’. W tym przypadku
jednak wystannikiem Boga jest mal’ak jhwh wobec czego owo prze-
szkadzanie nie oznacza ztego dziatania®. W tym konteks$cie bowiem
okazuje si¢, ze paradoksalnie droga jest zla, ale sama przeszkoda czy
tez czynnik ja wywotujacy jest dobry. W wigkszos$ci przypadkow jednak
termin satan byt uzywany w kontekscie, w ktorym droga sama w sobie
jest dobra, a przeciwnik zty.

W pewnym stopniu potwierdzeniem dla teorii Torczynera, o kto-
rej mowa byta wcze$niej, jest obraz szatana z Hi 1,7. Biblia Hebrajska
zawiera nastepujacy zapis: wajjo 'mer jhwh ’el-hassatan mé’ajin tabo’
wajja ‘an hassatan et-jhwh wajjo ‘'mar missit ba’ares umehithallek bah.
Stowa te, a w szczegolno$ci wyrazenie missit ba’ares w przedziwny
sposob ukazuja szatana jako wedrowca. Z przyczyn obiektywnych nie
mozna jednak uzna¢ pochodzenia terminu satan od rdzenia swt. Waz-
niejsza kwestiag wydaje sie jednak dokonane z inicjatywy szatana pod-
danie bogobojnego Hioba dramatycznej i nieludzkiej probie, u podstaw
ktorej musiata leze¢ niezwykta przewrotnos¢ i zto§liwos¢ Szatana’.

¢ Szerzej na ten temat zob. R. Zajac, Szatan, 17.

TT.J. WrAY — G. MoBLEY, The Birth of Satan. Tracing the Devil's Biblical Roots, New
York 2014, 39.

8 1. NoweLL, 101 Questions and Answers on Angels and Devils, New York 2010, 47.

® D. RUDMAN, Zechariah and the Satan Tradition in the Hebrew Bible, w: Tradition in
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Pomijajac jednak etymologiczne zawito$ci, nalezy podkresli¢, iz
termin Satan przechodzit swoistego rodzaju ewolucj¢. Poczatkowo ter-
min ten byt odnoszony nawet do wyslannika Jahwe, o czym wspo-
mniano wczesniej. Pozniej nastgpito przesunigcie akcentu w kierun-
ku funkcji oskarzyciela. Trudno jednak ukaza¢ ewolucje tego terminu
w sposob jednoznaczny i przekonywajacy w formie zaprezentowania
poszczegolnych etapow. Wystarczy bowiem wspomnieé, ze rownole-
gle z funkcja oskarzycielska rozwijalo sie postrzeganie szatana jako
przeciwnika. Powr6¢my jednak do proby uporzadkowania kwestii za-
stosowania 1 ewolucji tego terminu. Funkcja oskarzycielska pojawia si¢
w Ps 109, 20.29, gdzie pojawia si¢ termin sofnej'’. Z kolei w Ps 38, 21
1Ps 109, 4 wystepuje termin jis‘niini. Nie jest to jednak sensu stricto dzia-
falno$¢ oskarzycielska szatana, ale raczej niegodziwe i pelne wrogosci
postgpowanie przeciwnikow. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku Ps
71, 13 (termin sotnéj), cho¢ w tym miejscu wydaje sie, ze akcent posta-
wiony jest bardziej na bycie w opozycji niz funkcje oskarzycielska. Bar-
dziej wyraziste ukazanie funkcji oponenta-przeciwnika ma miejsce w Za
3, 1. Jest to najstarsza wzmianka o szatanie w Biblii"', ukazujaca go jako
przeciwnika'?. Nie jest to jednak wykrystalizowana idea, w ktorej szatan
jest bezposrednim przeciwnikiem Boga. Uwazna lektura pozwala bowiem
dostrzec obraz szatana jako oponenta aniota Panskiego. Stowa hassatan
‘oméd ‘al-jemino I’sitn6 dobitnie wskazuja na bycie szatana w opozycji.
Co prawda, na podstawie Za 3, 1-7 nie mozna stwierdzi¢, ze przedstawio-
ny tam przeciwnik jest istotag demoniczng czy tez reprezentujaca ciemne
moce. Jednak fakt sprzeciwiania si¢ Bozym planom wzgledem Izraela
moze wskazywac na jego zle zamiary, a w konsekwencji podprowadzaé
pod idee szatana znang w pozniejszym okresie'’.

Trudno jest wyodrebni¢ poszczegdlne etapy ewolucji terminu
satan. Niezbyt przydatny bytby réwniez chronologiczny zarys tekstow,

Transition, w: Haggai and Zechariah 1-8 in the Trajectory of Hebrew Theology, red.
M.J. Boda — M.H. Floyd, New York — London 2008, 191-209.

1"N. pECLAISSE-WALFORD, Psalm 109. O God of My Praise, Do Not Be Silent, w: The
Books of Psalms, red. N. deClaisse-Walford i in., Grand Rapids 2014, 827-33.

11'Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna wskaza¢ okres 530-510 przed Chrystusem
jako czas napisania tego tekstu.

12 J.B. RUsSELL, Biographie des Teufels. Das radikal Béose und die Macht des Guten in
der Welt, Wien — Koln — Weimar 2000, 38; M. MAYRHOFER, ,, Er veranlasst zu werden”,
Berlin 2008, 22.

13 M. MARTINEK, Wie die Schlange zum Teufel wurde. Die Symbolik in der Paradiesge-
schichte von der hebrdischen Bibel bis zum Koran, Wiesbaden 1996, 61-62
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w ktorych zastosowano ten termin. Stad tez nalezy odnies¢ si¢ do form
pobocznych tego terminu. Bardzo istotny w tym kontekscie wydaje si¢
rdzen stm, o ktérym mowa byla wczesniej. Rdzen ten odgrywa nieba-
gatelna rolg ze wzgledu na blisko$¢ kregu znaczeniowego oraz relacje
filologiczng zachodzacg migdzy nim a rdzeniem stn. W Starym Testa-
mencie uzyty jest sze$ciokrotnie, zawsze posiadajagc negatywny wy-
dzwigk. W Rdz 27, 41 pojawia si¢ termin wajjistom, informujac o tym,
ze Ezaw ,,znienawidzil” Jakuba'®. Z kolei w Rdz 49, 23 odnajdujemy
okreslenie wajjistmuhii, ktore najlepiej mozna odda¢ za pomocg ,,prze-
sladowac”>. W Rdz 50, 15 zastosowano termin jisz¢“ménii, pojawiajacy
si¢ w kontekscie strachu braci Jozefa po $mierci Jakuba, ktoérzy mysleli,
ze Jozef bedzie ich ,,przesladowal”. Ksigga Hioba zawiera termin waj-
Jist‘méni, pojawiajacy sie¢ w opisie wrogow Hioba. Niewinnie poddany
cierpieniu stwierdza, ze wrdg go ,,sciga”. Jednakze w Hi 30, 21 pojawia
si¢ bardzo podobny do wajjist’méni termin tist‘méni. Problem polega
na tym, ze zostal on uzyty w odniesieniu do Boga. Niewatpliwie termin
tist'méni sam w sobie niesie ze sobg negatywny wydzwigk znaczenio-
wy. W tym przypadku zostal uzyty na wyrazenie zalu Hioba'®, ktory
w swoim udrgczeniu stwierdza, iz Bog stat si¢ dla niego ,,okrutny”'’”. Po-
dobnie negatywny wydzwiek posiada uzyty w Ps 55, 4 termin jis¢“miini,
ktoéry mozna odda¢ poprzez ,,nienawidzi¢”. Rdzen §tm jest jednak waz-
ny z jeszcze jednego powodu. Otdz, rzeczownik utworzony od stm to
mastémah. Termin ten zasadniczo oddawany jest przez ,,wrogo$¢” czy
tez ,,nienawis¢”. Pojawia si¢ w Starym Testamencie tylko dwa razy (Oz
9, 7.8). Tekst ten mowi o wrogosci 1 przesladowaniu, ktdrym zostanie
poddany prorok, na co wyraznie wskazuja stowa: hannabi’ m*sugga * ’is
hariiah ‘al rob ‘awon®ka we rabbah mastemah. W wierszach 7-8 termin
mastemah jest zestawiony z ‘awon - ,,wina” oraz pah - ,,sieci”’. Widocz-
ne jest zatem zastosowanie terminu mastémah w zestawieniu ze stow-
nictwem posiadajagcym negatywny wydzwigk'®. Jeszcze ciekawsza kwe-
stig jest postugiwanie si¢ tym terminem przez literature apokryficzna,

4 J. ERZBERGER, Briiderpaare, w: Esau - Bruder und Feind, red. G. Langer, Gottingen
2009, 115-122.

15 V.P. HamictoN, The Book of Geneis. Chapters 18-50, Grand Rapids 1995, 679-80.
16.S.J. LawsoN, Job, Nashville 2004, 259.

17 Stephen M. Hooks uwaza, iz Bog staje si¢ przeciwnikiem Hioba, za$ uzyte tu stow-
nictwo poprzez gre stow stanowi nawiazanie do prologu. Zob. S.M. Hooks, Job, Joplin
2006, 348.

8 W. ScHUTTE, ,,Hosea 9,7-9 — Eine crux interpretum?”’, BN 114-115, Salzburg 2002,
57-60; E. BEN Zvi, Hosea, Grand Rapids 2005, 193.



Etymologiczne antynomie terminow saran i diabolos 239

w ktorej mastémah jest imieniem wtasnym wskazujacym na ztego ducha
1 bedacego jednoczesnie synonimem szatana. Po raz pierwszy termin
ten pojawia si¢ w apokryficznej Ksiedze Jubileuszow, ktéra powstata
w II w. przed Chrystusem. Dziesiaty rozdziat tej ksiegi przedstawia hi-
storie, w ktorej demony zaczety zwodzi¢ dzieci syndw Noego, ngkaé
ich, a nawet zabija¢. Prym w tej zgubnej dziatalno$ci widdl Mastema.
Na prosbe Noego demony zostaly pozbawione swego niszczycielskiego
1 zgubnego wptywu na ludzi (Jub 10, 1-6). Niszczycielska dziatalno$¢
Mastemy zawarta jest rOwniez w opisie plag egipskich, przy czym sity
Mastemy zostaty skierowane raczej przeciwko Egipcjanom (Jub 49, 2).
Niemniej opis ofiary, ktora miala zosta¢ ztozona przez Abrahama, nie
pozostawia juz zadnych ztudzen: ,,Wtedy przybyt ksigz¢ Mastema i po-
wiedzial w obecnos$ci Boga: Oto Abraham kocha Izaaka, swego syna.
Cieszy si¢ nim bardziej niz czymkolwiek innym. Powiedzmy, by ztozyt
go jako ofiarg na oltarzu. Wtedy przekonasz si¢, czy to zrobi. I bedziesz
wiedziat, czy jest Ci wierny we wszystkich probach” (Jub 17, 16). Scena
ta jest uderzajaco podobna do Hi 1, 7-11.

Wracajac jednak do zastosowania terminu satan w Starym Testa-
mencie, nalezy wspomnie¢ o tym, iz okreslenie ,,przeciwnik” nie zawsze
odnosi si¢ do szatana. W opisie nieufnosci wzglgdem Dawida ze strony
dowodcow filistynskich (gdzie domagali si¢ oni, aby nie brat udziatu
w bitwie i zostal odprawiony, gdyz moglby staé si¢ ich ,,przeciwni-
kiem”) pojawia si¢ termin satan (1 Sm 29, 4)"°. Z kolei obraz madrych
1 pokojowych rzadow krola Salomona, ukazujacy okres §wietnosci jego
krolestwa, spuentowany jest stwierdzeniem: ,,[...] nie ma «przeciwni-
ka» 1 nie dzieje si¢ nic ztego” (1 Krl 5, 18). Podobnie przedstawia si¢
sytuacja w 11 rozdziale Pierwszej Ksiegi Krolewskiej, gdzie trzykrotnie
pojawia si¢ termin satan (1 Krl 11, 14.23.25)%. Stowo ,,przeciwnik”
odnosi si¢ jednak nie do szatana, ale odpowiednio do Hadada Edomi-
ty oraz Rezona, syna Eliady (dwukrotnie). Zatem paradoksalnie termin
satan nie odnosi si¢ w tych miejscach do szatana, ale do przeciwnika
politycznego badz tez wrogiego najezdzcy. Trudno rowniez dopatrzy¢
si¢ nawigzania do szatana w 2 Sm 19, 23. Okreslenie satan zostalo za-
adresowane przez Dawida do gorliwych Izraelitow, ktérym raczej nie
mozna przypisa¢ negatywnych przymiotéw. Termin satan odnosi si¢

19 J.H. SAILHAMER, Introduction to Old Testament Theology. A Canonical Approach,
Grands Rapids 1995, 119.
20 M. SCHLENKER, Der Satan oder das Bose, Norderstedt 2009, 5.
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rowniez do ,,przeciwnika” w sadzie. Takie zastosowanie tego terminu
odnajdujemy w Ps 109, 6. By¢ moze jest to juz kolejny etap pojmowania
tego terminu w Starym Testamencie?!. Jakkolwiek termin ten nie wska-
zuje w tym miejscu na samego szatana, to jednak zdaje si¢ dodawac ko-
lejny aspekt. Stowa wesatan ja ‘amod ‘al-j*miné moga by¢ nawigzaniem
do prawodawstwa zydowskiego, w ktérym oskarzyciel stawat po prawe;j
stronie oskarzonego. Zestawienie przeciwnika-oskarzyciela w opozycji
do prawosci oraz sam termin satan moze sktania¢ do proby dostrzezenia
w tym tekscie osobowego szatana®.

Zakres znaczeniowy przedstawiony w tym punkcie jest bardzo roz-
norodny. Nawet jesli termin satan zdaje si¢ nie mie¢ w wielu miejscach
znaczenia osobowego w sensie bytu odpowiadajacego ztej istocie czy tez
szatanowi, to 1 tak chodzi o emotywne pojecie stosowane dla okresle-
nia negatywnego zjawiska zagrazajacego cztowiekowi, badz tez opisu-
jacego niegodziwos¢ 1 nienawis¢ ze strony wrogoéw. Z kolei ukazywanie
szatana w wymiarze osobowym jako ztego ducha, przeciwnego Bozemu
planowi wzgledem czlowieka, rowniez nie wyczerpuje tego zagadnienia
w taki sposob, w jaki czynig to pisma miedzytestamentalne. Przedsta-
wione wczesniej przyktady nie sg jeszcze doprecyzowang i spojng wy-
ktadnig dotyczaca szatana i odstaniajaca petnie jego niszczycielskiego
1 wrogiego dziatania wobec cztowieka. Wazna kwestig wydaje si¢ by¢ ro-
dzajnik okreslajacy. Forma hassatan; zdaje si¢ wnosi¢ nieco szersze spek-
trum. Rodzajnik bowiem stanowi wskazanie na konkretng funkcje. Moze
réwniez wskazywa¢ na cech¢ wyplywajaca z natury. W takiej formie
z rodzajnikiem okreslajagcym termin hassatan pojawia si¢ 17 razy: Hi 1,
6.7.7.8.9.12; 2, 1.2.2.3.4.6.7%; Za 3, 1.2.2. W takim ujeciu szatan to ktos,
kto jest przeciwnikiem, a przeciwstawianie si¢ wyptywa z jego natury*.

2! Tatjana Bink (Als die Teufel fliegen lernten. Zur Genese des Hexenglaubens bis zur
[friihen Neuzeit, Gottingen 2008, 33) nawigzujac do 2 Sm 19, 23 i Ps 109, 6 stwierdza,
ze stowo satan moze réwniez oznacza¢ wroga w znaczeniu militarnym. Wspomnia-
na autorka zgadza si¢ z teza, iz termin s@tan mozna rozpatrywac jako przeciwnika z
prawnego punktu widzenia.

2 R. ZAIAC, Szatan, 21.

2 Przy analizie terminu hassatan w Ksiedze Hioba nie nalezy wyciggaé zbyt daleko
idacych wnioskow. Uzycie rodzajnika nie wskazuje jednoznacznie na ,,niezalezny”
byt, ale jak stwierdza Brigitte Boothe (Die narrative Organisation der Hiob-Erzdh-
lung des Alten Testaments und die verdeckte Loyalitiitsprobe, w: Das Buch Hiob und
seine Interpretationen. Beitrdge zum Hiob-Symposium auf dem Monte Verita vom 14.-
19. August 2005, red. T. Kriiger i in., Ziirich 2007, 499-514, zwt. 505), to Bog ,,prze-
kazuje szatanowi licencj¢” na wyrzadzenie krzywdy Hiobowi.

24 J. BIRD, Permission Granted. Take the Bible into Your Own Hands, Loisville 2015,
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Z calg pewnoscia jednak takie podejscie dotyczy fragmentow pochodza-
cych z okresu powygnaniowego, gdzie mozna dopatrywac si¢ nie tylko
funkcji przeciwnika i wrogich cech wyptywajacych z natury, ale niejed-
nokrotnie rowniez imienia wlasnego. Nie jest to jednak tlumaczenie do
konca przekonywujace, bowiem z imieniem wiasnym szatana prawdopo-
dobnie mamy do czynienia jedynie w przypadku 1 Krn 21, 1. Co praw-
da, w tym przypadku brak jest rodzajnika ha, co powinno wskazywac
na zwykly rzeczownik, jak w przypadkach przedstawionych wcze$nie;.
Kwestia ta jest jednak o wiele bardziej ztozona. W zamysle autora-redak-
tora Pierwszej Ksiggi Kronik fragment ten stanowi modyfikacj¢ 2 Sm 24,
17°. W relacji Drugiej Ksiegi Samuela to Jahwe zaptonat gniewem prze-
ciw lIzraelitom (‘ap-jhwh laharot bejisra’él). Trudno jednak przypusz-
cza¢, aby nakaz dokonania spisu ludnos$ci, z ktorego powstato wielkie
nieszczescie, wynikat z inicjatywy Jahwe. Stad tez prawdopodobna mo-
dyfikacja autora, bowiem w stowach wajja ‘amod satan ‘al-jisra’él wajja-
set ‘et-dawid limnot ’et-jisra’él bez problemu dostrzegalny jest prawdzi-
wy inicjator tych zdarzen. Chodzi jednak nie tylko o zabieg redakcyjny
zmieniajacy inicjatora nieszczesliwych zdarzen, ale rowniez o wskazanie,
ze u podstawy ztych zamystéw i niepostuszenstwa stoi ztosliwy, prze-
wrotny 1 wrogo nastawiony do Boga i czlowieka duchowy byt.

3. Etymologia terminu diabolos

Termin diabolos vzywany byt gtoéwnie na okreslenie ,,bluzniercy”
lub ,,obtudnika”. Innym zastosowaniem byto jednak odnoszenie tego
terminu do oskarzyciela. Jeszcze inne znaczenie diabolos odnosi ten ter-
min do pozostawania w niestawie. Zyjacy na przetomie V i IV w. przed
Chr. Arystofanes pisze o jednym z niewolnikdw, iz byl on diabolotatos -
,,zniestawiony”*. Termin diabolos pochodzi od terminu diaballd, ktory
stanowi dla niego rdzen stowotwoérczy. Sam za$ termin diaballdo mozna
podzieli¢ na dwie czesci sktadowe:

— dia - ,,przez”, ,,poprzez”, ,,z powodu”,

— ballo - ,,rzucac”.

28. Z calg pewnoscia miejsca, w ktorych pojawia si¢ hassatan, nie stanowia pelnej wy-
ktadni zwigzanej z szatanem. Jak stwierdza Clifford Chalmers Cain (Re-Vision. A New
Look at the Relationship between Science and Religion, Lanham 2015, 2) hassatan;
jest zaledwie ,,prekursorem Szatana”.

2 N. REUTER, Das Bose, Hamburg 2015, 12.

26 Szerzej na ten temat zob. K. Ko$CIELNIAK, Zfe duchy, 92.
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Z takiego zestawienia do$¢ tatwo mozna wyprowadzi¢ znaczenie te-
minu diaballo. Czasownik ten oznacza ,,roztaczy¢”, ,,rozdzieli¢”, ,,od-
rzucaé”, ale rdwniez ,,oskarzac”, ,,czyni¢ zarzuty”, ,,falszywie §wiad-
czy¢”, ,,zniestawi¢”, ,,denuncjowac”. Stowo diabolos mozna réwniez
wyprowadzi¢ od czasownika diaballein — ,,oczerniac”, ,,spotwarzac”,
,,oszukiwac”, ,,zwodzi¢”, ,,wprowadzac¢ w btad”. W taki sposdb czasow-
nik ten rozumiat Herodot. Z kolei Tukidydes, odnoszac si¢ do czasowni-
ka diaballein, nadaje mu znaczenie ,,por6zni¢ si¢”, ,,by¢ nastawionym
nieprzychylnie”, ,,by¢ Zle usposobionym”. Arystoteles sktania si¢ przy
tym czasowniku w kierunku odwrocenia si¢ od czego$ lub odwrdcenia
si¢ od kogo$?’. W kazdym razie Septuaginta, uzywajac terminu diabolos
wskazuje na bezposredniego przeciwnika-oskarzyciela, ktory poprzez
swoje oszczerstwa stara si¢ sktoci¢ ludzi ze sobg 1 z Bogiem. Nic wiec
dziwnego, iz Septuaginta za pomoca terminu diabolos oddawata staro-
testamentalny termin satan. Zatem wydaje si¢, iz termin diabolos byt
postrzegany jako synonimiczna nazwa terminu satanas®.

4. WyKorzystanie terminu diabolos
w Starym Testamencie

Stowo diabolos w zasadzie nie pojawia si¢ w Starym Testamencie.
Wystepuje bowiem jedynie w ksiggach deuterokanonicznych Starego
Testamentu, gdzie pojawia si¢ zaledwie 2 razy. W Pierwszej Ksigdze
Machabejskiej znajduja si¢ stowa: kai egeneto eis enedron toi hagia-
smati kai eis diabolon ponéron toi Israél dia pantos (1 Mch 1, 36).
Bardzo istotne wydaje si¢ pojawienie obok terminu diabolon okresla-
jacego przeciwnika przymiotnika ponéron. Przymiotnik ten pochodzi
od terminu ponéros 1 zawsze uzywany jest na okreslenia niegodziwo-
$ci, nikczemno$ci, grzesznosci 1 stabosci. Nalezy jednak nadmieni¢, iz
okreslenie diabolon ponéron nie odnosi si¢ w tym przypadku wprost do

27 Szerzej na ten temat zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczdéwna, t. I, War-
szawa 1958, 520-21.

2 W tym konteks$cie na bardzo wazng kwestie zwraca uwage Steven S. Tuell (First and
Second Chronicles, Loisville 2012, 86) zauwazajac, ze Septuaginta uzywa 3 razy ter-
minu diabolos w odniesieniu do wroga rozumianego naturalnie jako cztowiek. Wspo-
mniany autor, kontynuujac swoj wywod, dodaje jednak, ze w innych miejscach ter-
min diabolos odnoszony jest przez Septuaginte do nadprzyrodzonej istoty. W podobny
sposob wypowiada si¢ Henry Ansgar Kelly. Por. H.A. KeLLy, Satan. A Biography,
Cambridge 2006, 31.
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szatana, ale do Syryjczykow, ktorzy okupowali wschodnig cz¢$¢ Jerozo-
limy. Zatem diabolon pon&ron pomimo swych negatywnych konotacji
nie wskazuje bezposrednio na szatana, ale na Syryjczykow, ktorzy prze-
lali krew Izraelitow i zbezczescili Swiatynie.

W drugim przypadku uzycia terminu diabolos nie ma juz miejsca
na zadne watpliwosci. W Ksigdze Madro$ci odnajdujemy bowiem kla-
syczny i dopracowany obraz szatana, co nie dziwi szczegolnie, jesli
wezmie si¢ pod uwage, iz jest to chronologicznie ostatnia ksigga Sta-
rego Testamentu. W tym przypadku widoczne jest to, z czego stynie ta
ksigga, a wigc uwypuklenie zmodyfikowanej 1 poddanej na przestrzeni
wiekow ewolucji mysli hebrajskiej w greckiej szacie jezykowej. Mdr 2,
24 stanowi punkt kulminacyjny starotestamentalnego obrazu szatana®.
Kluczowg kwestig jest jednak konieczno$¢ nieodrywania Mdr 2, 24 od
wczesniejszego wersetu. Odnoszac si¢ bowiem cato§ciowo do Mdr 2,
23-24, bez trudu dostrzegamy genialng konstrukcje stworzong przez au-
tora-redaktora®®. Mdr 2, 23 ukazuje bowiem odwieczny, zbawczy plan
Boga wzgledem cztowieka®'. Konieczne jest zatem blizsze przyjrzenie
sie¢ wierszowi 23. Wedlug pogladu medrca zawartego w tym wierszu,
czlowiek zostal stworzony do niesmiertelnosci 1 jest obrazem wieczno-
$ci Boga. Bog jest zatem dawcg 1 mito$nikiem zycia. Wida¢ tu wyrazne
nawigzanie do Rdz 1, 27. Jednak zgodnie z rozumieniem Ksi¢gi Madro-
$ci grzech nie stanowi ostatecznego zniszczenia zycia cztowieka. Przed
czlowiekiem caty czas bowiem rozpostarta jest perspektywa przyjecia
niesmiertelnosci. Zjednoczenie z Bogiem i niekonczace si¢ zycie w jego
obecno$ci dokonujg si¢ na skutek wolnej decyzji czlowieka dotyczace;j
jakosci jego zycia na ziemi.

Autor (redaktor) Ksiggi Madrosci na okreslenie losu cztowieka po
$mierci uzywa zamiennie dwoch termindw: aftharsia i athanasia. W za-
sadzie jeden i drugi termin maja niemal identyczne znaczenie, a chodzi

2 Autorstwo i czas powstania Ksiggi Madrosci sa trudne do ustalenia. Mozna jedynie
okresli¢ ramy czasowe. Zatem dzieto powstato nie wezesniej niz w drugiej potowie 111
wieku przed Chr. i nie pdzniej niz w pierwszej potowie I wieku po Chrystusie, ponie-
waz autor nie zna jeszcze nauki Filona Aleksandryjskiego o logosie.
30 Mdr 2, 23 znajduje si¢ we fragmencie Mdr 1, 16-2,24 charakteryzujgcym pogan-
ska wizje zycia. Wspomniany fragment jest zwartg i wyodrebniong jednostka literac-
ka. Wskazuje na to wystepujaca w poczatkowej partii tego fragmentu partykuta de
,Zas”). Wystepowanie tej partykuly zazwyczaj oznacza, ze w tym miejscu rozpo-
czyna si¢ nowy watek myslowy. Na odrgbnos¢ fragmentu Mdr 1, 16-2,24 wskazuja
rowniez inkluzje zawarte w wierszach 1, 16b i 2, 24b.
3UH. HUBNER, Die Weisheit Salomons, Gottingen 1999, 46-48.



244 M. Janik

w nich o ,,niesmiertelno$¢”. Termin aftharsia wskazuje jednak bardziej
na ,,niezniszczalno$¢”. W $wiecie greckim wszystko — zardwno rzeczy,
jak 1 ludzie — byto zniszczalne. Wyjatkiem w postrzeganiu ograniczono-
$ci 1 skonczono$ci $wiata byli bogowie. W wyobrazeniach greckich nie
ulegali oni zniszczeniu 1 $mierci. Wydaje si¢ rzeczg prawdopodobna, ze
takie postrzeganie w stosunku do bogow zostato zaadoptowane przez au-
tora Ksiegi Madrosci w odniesieniu do czlowieka. Autor, poshugujac si¢
terminem aftharsia nie miat raczej na mys$li nie$miertelnosci duszy ludz-
kiej, poniewaz jest ona niezniszczalna zaréwno u sprawiedliwych, jak
iu grzesznikow. Do sedna sprawy doprowadza uwzglgdnienie kontekstu,
w jakim znajduje si¢ w. 23. Stanowi on bowiem odpowiedZ na mowe
bezboznych, ktérzy nie wierza w zadng nagrode ani kare po $mierci. Ta-
kiej koncepcji przeciwstawieni sa sprawiedliwi. W zwigzku z tym wydaje
si¢, ze aftharsia jest stanem przyszltej zaplaty. Nie jest to wiec zwykle
istnienie duszy po jej rozlaczeniu z ciatem, ale istnienie uprzywilejowane.
W takie istnienie nie wierza bezbozni. Hagiograf prezentuje poglady bez-
boznych za pomoca fikcyjnej mowy (1, 16nn). Bezbozni — asebeis to ci,
ktdrzy nie wierza w zycie pozagrobowe. Grecki termin asebés dosy¢ czg-
sto wystepuje w Septuagincie i przymiotnik asebés jest odpowiednikiem
hebrajskiego terminu rasa “?, ktory charakteryzuje ludzi zmierzajacych
do $mierci. Pragnienie asebeis jest tak wielkie, ze wabig oni ku sobie
$mier¢ i chcg pozostac z nig w trwatej tacznosci®.

Mowiac o ewolucji idei 1 terminéw w tym tek$cie, nalezy zwrocié
uwage, ze okreslenie eikona tes aidiotétos jest drugim nowatorskim ele-
mentem tego tekstu. W w. 23b zostal wprowadzony termin aidiotétos.
Czgscig sktadowg tego terminu jest przedrostek ai. W takim zestawie-
miu termin aidiotétos oznacza wieczne trwanie 1 zdaje si¢ odpowiadac
terminowi aftharsia z w. 23a. Poprzez uzycie terminu aidiot&tos autor
okreslit 1aczno$¢ pojecia obrazu Bozego w cztowieku z pojeciem trwa-
tego zycia. W LXX aidiotétos to hapax legomenon — nie pojawia si¢ ni-
gdzie wiecej w Biblii. Obydwa stychy wersetu 2, 23 tworzg paralelizm
synonimiczny, co sprawia, ze ich wymowa uzupetnia si¢ i wzajemnie

32 George J. Zemek (A4 Biblical Theology of the Doctrines of Sovereign Grace. Exe-
getical Considerations of Key Anthropological, Hamartiological, and Soteriological
Terms and Motifs, Eugene 2005, 73) zauwaza, ze starotestamentalny termin rasa ‘ jest
oddawany przez Septuaginte za pomocg asebeo, gdzie termin ten wskazuje na trwanie
w opozycji do Boga i jego prawa.

33 Odrzucenie przymierza zaoferowanego przez Boga oznacza wejscie w sfere $mierci
bez nadziei na jakiekolwiek zycie.
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thumaczy. Termin aidiotetos determinuje rozumienie terminu aftharsia,
ktory nie jest calkowicie jednoznaczny. W zespoleniu z aidiotétos ter-
min aftharsia wskazuje nie tylko ,,niezniszczalno$¢”, ale ,,nie§miertel-
nos$¢”, albo doktadniej ,,zycie mimo $mierci”’. W zwiazku z tym wy-
mowa wiersza 23 moze wskazywac, ze cztowiek nie jest stworzony do
zniszczenia, ale raczej do zbawienia, szczegscia 1 wiecznego trwania*.
Takiej wizji za$ chce si¢ przeciwstawi¢ szatan. Mdr 2, 24 wskazuje na
destrukcyjna role tego, ktory chce unicestwi¢ Bozy plan wzgledem czto-
wieka. Ostatni zwrot w. 24 tés ekeinou meridos ontes tworzy inkluzje
z Mdr 1, 16, gdzie zawarty jest zwrot tés ekeinou meridos einai. W ten
sposob caly rozdziat drugi Ksiegi Madrosci jest wyodrebniong jednost-
ka tematyczna, ktéra w bardzo logiczny sposdb uzmystawia $miercio-
no$ne skutki grzechu oraz wskazuje sprawce nieszczes$¢. Grzech 1 jego
nastepstwa sg udziatem (meris) wszystkich, ktérzy opowiedzieli si¢ po
stronie szatana. W stwierdzeniu fthonoi de diabolou thanatos eisélthen
eis ton kosmon wielu egzegetow widzi aluzje do grzechu Adama i Ewy
w raju. W opisie Rdz 3, 1-6 trudno bowiem nie dostrzec inteligentnej,
ale jednoczes$nie ztowrogiej wzgledem ludzi i Bozego planu istoty. Zbyt
wielkim uproszczeniem bytoby bowiem odniesienie tego bytu po prostu
do naturalnej odrazy ludzi do we¢zéw. Taka naturalistyczna koncepcja
wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia, jesli uwzgledni sig, iz istota ukrywa-
jaca sie pod postacig weza podejmuje probe duchowej walki z Bogiem
1 cztowiekiem. Oskarza Boga o zazdro$¢ i klamstwo, a jednocze$nie
zwodzi cztowieka do niepostuszenstwa®>. W tym obrazie zostata ukaza-
na cata przebieglo$¢ i przewrotno$¢ szatana. Niektorzy egzegeci uwaza-
ja, iz obraz ukazany w Rdz 3, 1-6 w zamysle autora biblijnego nie miat
przedstawia¢ we¢za jako istoty posiadajacej ponadnaturalne konotacje,
gdyz takie zostaly mu nadane dopiero w p6zniejszych odniesieniach do
tego tekstu®. Kwestia jest dyskusyjna i otwarta na dalsze badania, nie-
mniej z catg pewnos$cig odniesienie si¢ do tego tekstu przez autora Mdr

3 P. Briks, Radosna Eschatologia ksiegi Mqdrosci, w: Zyjemy dla Pana (Rz 14, §8).
Studia ofiarowane Siostrze Profesor Ewie J. Jezierskiej OSU, red. W. Chrostowski,
Warszawa 2006, 75-89.82.

35 K. KoSCIELNIAK, Zfe duchy, 73.

36 Janusz Lemanski uwaza, iz dla autora biblijnego waz nie ma zadnych konotacji
ponadnaturalnych. Jego zdaniem takie cechy zostaly mu przypisane przez pdzniejsze
interpretacje (Syr 21, 2; Mdr 2, 24; Rz 16,20 Ap 12, 9). Ma o tym réwniez $wiadczy¢
natozona na niego kara (w. 14). Szerzej na temat rajskiego weza zob. J. LEMANSKI,
Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, NKB, t. 1, Czg¢stochowa 2013, 240-247.
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2, 23-24 wskazuje na tego, ktéry od poczatku stat w opozycji do Boga
i czlowieka. Ponadto za pomocg nawigzania do tego tekstu autor Mdr 2,
23-24 prezentuje w bardzo skrotowy, ale jednocze$nie najbardziej petny
1,,dopracowany” starotestamentalny obraz szatana.

W niniejszym artykule pomini¢te zostalo wykorzystanie termi-
nu diabolos w Septuagincie. Jak wiadomo Septuaginta powstawata
w okresie, w ktorym ewolucja starotestamentalnych terminow i tresci
doktrynalnych zmierzata ku swej pelni. Zatem moglo si¢ zdarzy¢, ze
thumaczenie byto juz w pewnym sensie interpretacja. Fakt ten zdaje si¢
potwierdza¢ znaczenie terminow Satan 1 diabolos. Chociaz niewatpli-
wie etymologicznie sg to terminy w duzej mierze zblizone, to jednak nie
oznaczajg doktadnie tego samego pojecia. Pierwszy oznacza ,,przeciw-
nika”, ,,oskarzyciela”, drugi za$ ,,0szczercg”, ,,potwarce”. Zatem widac
wyraznie, iz grecki termin intensyfikuje negatywne znaczenie szatana.
Autor Ksiegi Madro$ci, piszac po grecku, prezentuje uksztattowany ob-
raz szatana, ktory oddany przez termin diabolos poteguje jeszcze bar-
dziej prerogatywy przypisane zlej istocie sprzeciwiajacej si¢ Bozemu
planowi wzgledem czlowieka.

Zakonczenie

Wydawac¢ by si¢ moglo, iz pochylanie si¢ nad kwestiag nazewnic-
twa demonicznej istoty stojacej w opozycji do Boga jest stratg czasu.
W przypadku okreslen Szatan i Diabet chodzi bowiem zasadniczo o ten
sam byt. Takie podejs$cie byloby jednak zbyt wielkim uproszczeniem.
Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza pozwolita ustali¢, iz
po przyjeciu odpowiednich zalozen termin satan posiada analogie ety-
mologiczne w sasiednich kulturach. Kluczowa kwestig odrdzniajaca
terminy satan 1 diabolos zdaje si¢ by¢ ich zaawansowanie treSciowe
na poszczegdlnych etapach objawienia. Poczatkowo bowiem termin
satan nie wystepowat w dualistycznym konflikcie z Bogiem. Termin ten
wskazywat na przeszkode, przeciwnika, oskarzyciela, przesladowce,
a nawet wyslannika Jahwe. Cho¢ w Starym Testamencie termin satan
w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw posiada negatywne konota-
cje, to jednak daleko mu do odniesienia go do Szatana w dzisiejszym
czy tez nowotestamentalnym rozumieniu. Uzycie terminu Satan czg-
sto ma zastosowanie do zwyktych ludzi, a nie do szatana, jednak samo
w sobie odnosi si¢ do niegodziwosci i1 zta. Przedstawione w niniejszym
artykule przyklady z zastosowaniem terminu satan nie sa jeszcze do-
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precyzowang wyktadnig dotyczaca szatana i odstaniajaca pelni¢ jego
niszczycielskiego 1 wrogiego dzialania wobec czlowieka. Nieco wig-
cej $wiatta na przedmiotowa kwesti¢ rzuca zastosowanie rodzajnika ha.
Forma hassatan wskazuje na konkretng funkcje i cechg¢ wyptywajaca
z natury, a nawet imi¢ wlasne. Jednak, jak wykazano wcze$niej, praw-
dopodobnie jedynym miejscem, z ktdrym mamy do czynienia z imie-
niem wlasnym szatana jest 1 Krn 21, 1. Kontekst tego fragmentu wska-
zuje, ze u podstawy ztych zamystow 1 niepostuszenstwa stoi ztosliwy,
przewrotny i wrogo nastawiony do Boga i cztowieka duchowy byt. Za-
tem w przekroju catego Starego Testamentu termin Satan nie moze by¢
rozumiany jednoznacznie i tylko niektore jego zastosowania zmierzaja
w kierunku wlasciwego rozumienia szatana.

Z kolei termin diabolos wskazuje na bezposredniego przeciwnika-
-oskarzyciela, ktéry poprzez swoje oszczerstwa stara si¢ sktocic ludzi ze
soba 1z Bogiem. Znamienne, iz Septuaginta za pomocg terminu diabolos
oddawata starotestamentalny termin satan. Wydaje si¢ zatem, iz terminy
te byly rozumiane synonimicznie. Niewatpliwie sg one bardzo zblizone,
jednak nie oznaczaja dokladnie tego samego pojecia. Przeprowadzona
analiza pozwolita ustali¢, iz najogdlniej rzecz ujmujac Satan oznacza
,przeciwnika”, ,,oskarzyciela”, za$ diabolos ,,0szczercg”, ,,potwarce”.
Widoczna jest zatem swoistego rodzaju intensyfikacja negatywnego
znaczenia w przypadku greckiego terminu. Taki stan rzeczy znajduje
swoje najpetniejsze odzwierciedlenie w Mdr 2, 23-24. Zgodnie z wymo-
wa tego fragmentu czlowiek nie jest przeznaczony do unicestwienia, ale
do zbawienia i wiecznego szczgscia. Z kolei taka koncepcja nie odpo-
wiada wrogowi Boga i cztowieka, ktory chcee si¢ jej sprzeciwi¢. Ksigga
Madrosci, bedac chronologicznie ostatnig ksiega Starego Testamentu,
prezentuje uksztalttowany obraz szatana, ktory zostaje jeszcze bardziej
spotegowany dzigki zastosowaniu terminu diabolos. Termin ten jesz-
cze dobitniej podkresla negatywne wtasciwosci tego, ktory od poczatku
sprzeciwial si¢ Bozemu planowi wzgledem cztowieka.
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Etymological Antinomies of the Terms saran and dia-
bolos in the Old Testament in the Context of the Culmi-
nating Image of the Satan in Wis 2, 24
Summary

Word, ,,satan” is an Hebrew word which means ,,adversary” while
,,devil” is a translation of the Greek word ,,diabolos”, meaning a liar, an
enemy or false accuser. The Biblical usage of the term ,,satan” shows
that can be used as ordinary adjectiv, describing ordinary people. The
word ,,satan” in the Bible is not regarded as referring to a supernatural,
personal being but to any adversary and figuratively refers to human sin
and temptation This fact makes it impossible to reason that the word sa-
tan as used in the Bible do in themselves refer to a great wicked person
or being outside of us. Hovever, in the books of Samuel and Chronicles
are parallels accounts of the same incidents describing of Satan, of the
same events but using different language.

The original word ,,diabolos” is derived from the word ,,diabebola”
which is the perfect tense, middle voice of the word ,,diaballo”. Diaballo
is compounded of ,,dia” (through) and ,,ballo”, therefore rendering the
meaning to ,,dart or strike through”. He further explains that whenever
the word is used in the figurative sense, it signifies to strike or stab with
an accusation or evil report. Hovever the word ,,devil” is a general term
and not used as a proper noun. It is a word that can be employed in any
situation where slander, accusation and falsehood are present. Inciden-
tally, please note that the entire Old Testament is silent on the Devil.
The word devil does not appear in the Old Testament, except deutero-
canonical books. For the first time appears in the in the First Book of
Maccabees. In the Book of Wisdom the devil is represented as the one
who brought death into the world and he is the principal enemy of God.

Stowa kluczowe: Szatan, Diabet, demonologia, Stary Testament.
Keywords: Satan, Devil, demonology, Old Testament.
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