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Uwagi o obecnej pozycji
personalizmu chrzescijanskiego
w Kulturze mentalnej Europy

Wspotczesna kultura naznaczona jest glebokim naturalizmem,
u ktérego podstaw lezy materializm. Jest to efekt dominacji tzw. pa-
radygmatu scjentystycznego, ktorego zaplecze stanowi m.in. filozofia
Kanta i Comte’a. O ile tego typu model badawczy zdaje zasadniczo
swoj egzamin w obszarze nauk szczegdlowych, o tyle w wielu kwe-
stiach filozoficznych, zwlaszcza antropologicznych, nastrecza juz pew-
ne problemy. Czy zjawiska mentalne s3g tylko wypadkowa procesow
materialnych, czy u ich podtoza jest pierwiastek duchowy, ktéry stano-
wi ludzka dusza? Dzi$§ problem antropologiczny nie sprowadza si¢ do
zagadnienia ciata 1 duszy, ale ciata i umystu. Gdzie w takim kontekscie
moze by¢ mowa o ludzkiej godnosci? Jaka jest podstawa tejze godno-
$ci? Jedna ze zdobyczy cywilizacyjnych doby wspotczesnej sa doktryny
humanistyczne. Kazda za$ doktryna o tyle jest sensowna, o ile ma racjo-
nalne podstawy, w przeciwnym razie staje si¢ pusta ideologia. Mozna
wigc postawi¢ problem: jak pogodzi¢ nauke o wyjatkowosci bytu ludz-
kiego z szeroko rozpowszechnionymi doktrynami redukcjonistycznymi
w rozumieniu cztowieka? Rozpatrzenie obecnej pozycji personalizmu
chrzescijanskiego we wspodtczesnej kulturze wymaga przypomnienia
skrotowego rozumienia personalizmu, wszak odmian personalizmow
jest wiele'. Idzie tu o personalizm zbudowany na fundamencie klasycz-
nie rozumianej metafizyki jako filozofii bytu. Fundamentem tego per-
sonalizmu jest integralne rozumienie osoby ludzkiej jako $wiadomego
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1 odpowiedzialnego podmiotu, w ktdérego strukture wchodzg ciato i1 du-
sza ludzka. Tak pojeta osoba transcenduje przyrod¢ i spoleczenstwo.
Jest bytem wprawdzie przygodnym, ale jednocze$nie otwartym, poten-
cjalnym, dynamicznym. Taki obraz personalizmu znajdujemy mig¢dzy
innymi w lubelskiej szkole filozoficznej. Bywa on okres$lany niekiedy
mianem tomistycznego humanizmu personalistycznego’.

Kontekst ideowy wspomnianego personalizmu stanowi dzi§ moder-
nizm i postmodernizm, ktére sa powaznym wyzwaniem dla mysli per-
sonalistycznej. Modernizm wydaje si¢ kwestig przebrzmiala, ale jego
miejsce zajmuje postmodernizm. Wprawdzie postmodernizm odcina
si¢ od modernizmu, ale niewatpliwie rosci sobie role ,,promotora i ide-
owego mecenasa przetomu cywilizacyjnego, jaki dokonuje si¢ aktualnie
w kulturze Europy’”. Na ideowe oblicze modernizmu sktadajg si¢ naste-
pujace elementy:

— utopizm sprowadzajacy si¢ do checi zbudowania idealnego ustroju
panstwa, z superpanstwem swiatowym na czele;

— pozytywizm, czyli uznanie za wartosciowy pod wzgledem nauko-
wym paradygmatu scjentystycznego w badaniach, realizowanego

w oparciu o doswiadczenie (empiryzm) i ideat wiedzy uzytecznej

praktycznie;

— 1 wreszcie scjentyzm, z jego kultem przyrodoznawstwa i techniki
jako podstawy wiedzy i narzedzia przebudowy swiata®.

Istota za$ postmodernizmu daje si¢ najpierw sprowadzi¢ do jego
odrzucenia klasycznej koncepcji prawdy i opowiedzenia si¢ za relaty-
wizmem 1 subiektywizmem epistemologicznym. Zostaje zanegowany
realizm 1 obiektywizm ontyczny 1 epistemologiczny. Postmoderni$ci
opowiadajg si¢ rowniez za radykalnym naturalizmem (materializmem).
Na gruncie rozumienia czlowieka i jego dzialania ma miejsce w post-
modernizmie negacja natury ludzkiej i negacja etyki normatywne;j.
W konsekwencji postmodernisci neguja takze istnienie Boga. Poprzez
negacj¢ klasycznego rozumienia cztowieka jako osoby z jej racjonal-

2 1. DEc, Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka, w: Zadania wspotcze-
snej metafizyki, t. 5: Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk — K. Stepien, Lublin
2003, 66-72. 1 Dec (tamze, 71) pisze: ,,Szczegdlng warto$¢ poznawczg i kulturows
posiada humanizm personalistyczny o orientacji klasycznej, ktory swojego orgdow-
nika znajduje dzi§ w osobie Jana Pawta II, a swoje zaplecze filozoficzne posiada
w antropologii uprawianej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim”.

3 H. KigreS, Osoba i spotecznosé, Lublin 2013, 49.

4 Tamze, 52.
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nym charakterem, czolowi przedstawiciele postmodernizmu §wiadomie
wilaczyli si¢ w nurt antyhumanizmu’®.

Struktura podjetej refleksji obejmuje trzy kwestie. Zagadnienie sta-
tej natury cztowieka w sensie filozoficznym oraz rozumienie cztlowieka
jako osoby. Z takg metafizyczng wizjg cztowieka wigze si¢ zagadnienie
prawa naturalnego. I po trzecie — rozumienie czlowieka jako osoby do-
maga si¢ podjecia refleksji na temat Osobowego Boga.

1. Natura ludzka. Podmiot a funkcje

W odniesieniu do cztowieka dzieje ludzkiej mysli przeszty fascynu-
jaca, a jednoczes$nie dramatyczng droge. Presokratycy zastanawiali si¢
nad naturg i sensem wszech$wiata. Juz Heraklit wskazywat na wyjat-
kowos$¢ bytu ludzkiego i badan nad cztowiekiem, gdy pisat: ,,Chocbys
wszystkie drogi przeszedl, nie dotrzesz do granic duszy; tak gleboki jest
jej logos™. Sokrates dokonuje wlasciwego przewrotu antropologiczne-
go w rozumieniu ludzkiej duszy i moralnego dziatania cztowieka jako
istoty racjonalnej. To przejscie od badan nad przyroda do badan nad
cztowiekiem w filozofii greckiej, ktorego szczegdlnym uosobieniem
jest Sokrates, ciekawie ukazuje Cyceron, akcentujac antropologiczny
i etyczny charakter filozofii sokratejskiej’. Wielkie systemy Platona
1 Arystotelesa daja dwie wielkie wizje antropologiczne i na zawsze po-
zostang inspirujace. Szczegodlne znaczenie dla rozumienia rzeczywisto-
Sci z jej ztozong strukturg oraz czlowieka maja badania metafizyczne
zapoczatkowane przez Arystotelesa 1 rozbudowane szczeg6lnie przez
$w. Tomasza z Akwinu. Tak oto mysl grecka wprowadza do antropologii
(1 nie tylko do niej) rozumienie natury. Chrzescijanstwo dokonuje ko-
lejnego przewrotu antropologicznego, dajac ludzkosci koncepcje osoby.
Tak oto epoka nowozytna otrzymuje od greckiej i chrzescijanskiej my-
$li filozoficznej, szczegdlnie w ujgciu Akwinaty, spdjng koncepcje czto-

5 S. KowaLczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004.

6 Cyt. za: G. REALE, Mys$[ starozytna, thum. E.1. Zielinski, Lublin 2003, 39.

7 M.T. CYCERON, Pisma filozoficzne, ttum. W. Kornatowski — J. Smigaj, t. 3, Warszawa
1961, 687-688: ,,0d najdawniejszych czasoéw, czytamy w Rozmowach tuskulanskich,
az do Sokratesa filozofia badata liczby i ruch oraz zajmowala si¢ zagadnieniem, skad
wszystkie rzeczy biorg swoj poczatek i dokad z powrotem wracaja; pilnie tez bada-
no wielko$¢ gwiazd, odlegtos¢ pomigdzy nimi, drogi i wszelkie zjawiska niebieskie.
Sokrates za$ pierwszy sprowadzit filozofi¢ z nieba na ziemie, do miast, a nawet do
domow, i kazat jej badac zycie i obyczaje oraz to, co dobre, a co zte”.
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wieka osoby, bytu substancjalnego o strukturze cielesno-duchowej, kt6-
ry jest zarazem mys$lacym, dzialajacym i odpowiedzialnym podmiotem.
Ten ludzki podmiot sktada si¢ z duszy i ciata. Przy czym dusza ludzka
jest forma 1 aktem ludzkiego ciala i temuz ciatu udziela istnienia, orga-
nizujac je i stanowiac z nim ludzki byt. Ciato istnieje istnieniem duszy,
dlatego $mier¢ w sensie metafizycznym to oddzielenie duszy od ciata.
Dusza zatem jest zardbwno zasada zycia, jak i zasada myslenia. Taka
wizja cztowieka podkresla jednos$¢ ludzkiego bytu, ktory jest wyjatko-
w3 jednoscig ducha i materii, co potwierdza empirycznie kazde ludzkie
dziatanie. W sensie metafizycznym ta jednos¢ nie jest jednoscig genial-
nie dopasowanych czgsci, ale jednos$cig aktu istnienia, ktdry przynalezy
ludzkiej duszy. Taka antropologia uwzglednia perspektywe teistyczna,
gdyz niepodobna, aby tak r6zny od materii byt, jakim jest ludzka dusza,
zostal wyprodukowany sitami przyrody. Charakter duszy domaga si¢
odpowiedniej przyczyny, ktora w filozofii klasycznej zwykto si¢ nazy-
wac Absolutem — Bogiem. PowyzZsze uwagi potwierdzaja przekonanie,
ze odpowiednig przestrzen dla wlasciwego rozumienia czlowieka sta-
nowi realistyczna filozofia bytu, zapoczatkowana przez $w. Tomasza
z Akwinu. Takie rozumienie bytu ludzkiego jest autonomiczne zar6wno
wzgledem teologii, jak i nauk szczegdtowych®.

Tymczasem w filozofii Kartezjusza nastgpuje powrdt do radykal-
nego przeciwstawienia duszy cialu. Ciato ludzkie zostaje potraktowane
jak zyjaca maszyna. Dusza ludzka przestaje by¢ zasada zycia, a staje si¢
jedynie zasada my$lenia. Zdaniem Krapca nowozytne nurty filozoficz-
ne i psychologiczne idg w kierunku redukcjonizmu psychologicznego
1 materialistycznego. Dominujace wspotczesnie koncepcje czlowieka
to: marksistowska, freudowska i ewolucjonistyczna’. W ten sposob,
chcac nie checac, Kartezjusz wyznacza, sam bedac filozofem podmiotu
1 $wiadomosci, plaszczyzne dla ostatecznego unicestwia ludzkiej pod-
miotowosci. Cialo ludzkie jest dzisiaj przedmiotem badan rozwinigtych
nauk biologicznych. Ludzka §wiadomo$¢ jako podstawa poznania staje
si¢ przedmiotem badan psychologii i nauk kognitywnych. Stad przyj-
muje si¢ pewien dualizm, ale nie duszy i ciala, lecz ciala i umysthu, przy
czym procesy mentalne thumaczy si¢ w wielu naukowych teoriach na
sposob materialistyczny. Sprzyja temu klimat postepu w produke;ji inte-
ligentnych robotdéw i pracy nad tzw. sztuczng inteligencja.

8 A. MARYNIARCZYK, Cziowiek wobec Swiata. Studium z metafizyki realistycznej, Lublin
2009, 72-73.

® O czlowieku. Z Ojcem prof. Mieczystawem A. Krgpcem rozmawia Romuald Jakub
Weksler-Waszkinel, Lublin 2008, 44-45.
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Przy odej$ciu od rozumienia cztowieka jako podmiotu-osoby bez-
sensowne staje si¢ moOwienie o humanizmie. Jak zaznacza Vittorio
Possenti humanizm po drugiej wojnie $wiatowej przeszedt juz dluga
histori¢. Za humanistyczne uwazaly si¢ bardzo ré6zne odmiany i nurty
filozofii, takie jak egzystencjalizm, personalizm, spirytualizm, filozofia
wartos$ci, niektore odmiany marksizmu. ,,Nawet tam, pisze wspomniany
autor, gdzie probowano zneutralizowa¢ wszelkie tezy metafizyki, cen-
tralna pozycja cztowieka i humanizmu pozostata nienaruszona. Od mo-
mentu, gdy na gruncie filozofii i filozoficznej antropologii zaznaczyt si¢
wplyw radykalnej humanistyki, a nastepnie teorii ewolucjonistycznych
1 neodarwinowskich, kwestia humanizmu 1 natury ludzkiej ulegla po-
waznemu zachwianiu”'’. Zdaniem wspomnianego autora epoka, w kto-
rej zyjemy, przestaje by¢ epoka humanizmu, poniewaz jest czasem roz-
norakich negacji natury ludzkiej. Jak stwierdza Possenti jeszcze w epoce
o$wiecenia przyjmowano istnienie powszechnej i niezmiennej ludzkie;j
natury. Dzisiaj natomiast w kulturze umystowej ludzkos$ci dominuja
tendencje zupehie przeciwne. ,,Idea ludzkiej natury byla poddawana
w watpliwos¢ lub odrzucana — najpierw przez historyzm, a nastgpnie
przez egzystencjalizm™''. Istota stanowiska egzystencjalistycznego daje
si¢ sprowadzi¢ do tezy, ze nie istnieje ludzka natura wspdlna wszyst-
kim ludziom i bedaca podstawa dzialania kazdego czlowieka. Istnieje
natomiast uwarunkowana historycznie kondycja ludzka, ktéra cztowiek
moze stymulowac. Czlowiek jako istota, ktdrej egzystencja wyprzedza
esencje¢, bedzie tym, kim siebie w wolnym procesie tworczym uczyni'?.
Kolejna negacja natury ludzkiej wymieniana przez Possentiego to ne-
gacja materialistyczna czy tez naturalistyczna. Ma tu miejsce klasycz-
ny redukcjonizm biologistyczny. W takim ujeciu cztowiek jest ukazany
jedynie jako zywy organizm zwierzecy, nieco doskonalszy od innych
zwierzat. ,,Zostaje w ten sposob usunigta podstawowa granica mi¢dzy
czlowiekiem a zwierzgciem”. Podstawy takiej gleboko antyhumani-
stycznej koncepcji tkwig w postmarksistowskim odrodzeniu materiali-
zmu, w ideach Fryderyka Nietzschego oraz wspodtczesnej mysli fran-
cuskiej. Istota tych pogladéw sprowadza si¢ do niwelowania, obalania

10V, PossenTi, Negacja natury ludzkiej i humanizmu w filozofii nowozytnej i wspélcze-
snej, w: Zadania wspolczesnej metafizyki, t. 16: Spor o nature ludzkg, red. A. Mary-
niarczyk — K. Stepien — A. Gudaniec, Lublin 2014, 113.

" Tamze, 114.

12 Tamze, 114-115.
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roznic, barier migdzy cztowiekiem, zwierzgciem i maszyng'. Nastepna
negacja wymieniana przez wloskiego filozofa to negacja etyczno-nor-
matywna. Wedlug niej ,,Gdyby nawet istniata natura ludzka, nie miala-
by charakteru normatywnego, gdyz nie istnieje Zadne naturalne prawo
moralne ani zadne prawo natury”. Taki poglad prowadzi do bardzo po-
waznych konsekwencji tak na polu etyki, jak rowniez teorii prawa'*.
Ostatnia negacja ludzkiej natury wymieniana przez Possentiego to ne-
gacja historyczno-techniczna. W jej ujeciu to, co zwykliSmy nazywac
naturg ludzka, stanowi niestaly i uwarunkowany historycznie konstrukt.
Dzigki technice moze on by¢ nieustannie zmieniany i ulepszany. Wiel-
kie pole dzialania maja w tym wzgledzie inzynieria genetyczna, euge-
nika ulepszajaca i transformujaca, a takze teoria gender'>. Powyzsze
analizy historyczne pozwalaja Possentiemu wyr6zni¢ ostatecznie cztery
podstawowe wspolczesne formy negacji ludzkiej natury: ,,1) negacje
wynikajaca ze zréwnania cztowieka i zwierzecia; 2) negacje wynika-
jaca z pozbawienia pojecia natury ludzkiej jakiejkolwiek wewngtrz-
nej normatywnosci; 3) negacj¢ prowadzaca do nihilizmu prawnego;
14) negacje ze strony techniki i technologii ulepszania ludzi”. W wielu
wspolczesnych ujeciach ludzka natura jest rozumiana jako kulturowy
konstrukt, uwarunkowany splotem do§wiadczen i jezykoéw naukowych,
filozoficznych, literackich i religijnych'®.

Aby obroni¢ klasycznie rozumiang nature ludzka Possenti wprowa-
dza trzy podstawowe znaczenia natury. Pierwsze rozumienie natury to
jej ujecie jako physis, czyli uniwersum podlegajacego ewolucji. Tak po-
jeta natura daje si¢ opisa¢ poprzez réznorodne prawa i struktury mecha-
niczne, chemiczne, elektryczne, elektroniczne, biologiczno-genetyczne,
bedace przedmiotem dyscyplin naukowych. W naukowym ujeciu natu-
ra to kosmos, wszechswiat, ktorego prawa zostaty odkryte szczegdlnie
przez fizyke 1 biologig, i wyrazone zostalty w jezyku matematycznym.
Drugie rozumienie natury podane przez wloskiego mysliciela to ujecie
natury jako synonimu istoty, ktoére pozwala uzywa¢ terminéw ,,natura
ludzka” 1 ,,istota ludzka” jako rownowaznych. Takie ujecie cztowieka
wskazuje na wszystko to, co typowe, istotne dla ludzkiego gatunku, co
cztowieka definiuje. Rozumienie natury jako istoty stanowi centralne

13 Tamze, 115.

14 Tamze.

15 Tamze, 115-116.
16 Tamze, 116.
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1 nie dajace si¢ niczym zastgpi¢ pojecie nalezace do filozoficznej tra-
dycji'’. Trzecie rozumienie natury zaprezentowane przez Possentiego
to pojmowanie natury jako zycia, wewnetrznej zasady samotworzenia.
To rozumienie natury jest zwigzane z drugim i obejmuje nie tylko ludzi,
ale wszelkie byty zyjace. Lacinskie nasci oznacza rodzi¢, czyli takie
ujecie natury oznacza ,,wewnetrzng zasade zycia i1 dzialan immanent-
nych, obejmujaca swym zakresem wszystkie dziatania, ktore zaczyna-
ja sie 1 koncza w dziatajacym podmiocie™®. Ostatecznie wtoski filo-
zof twierdzi, ze namyst filozoficzny pozwala przyjac tezg, ze istnieje
ludzka natura jako niezmienna, wieczna w swej istocie. Jej wlasciwymi
przejawami sg: posiadanie rozumu, jezyk specyficznie ludzki, zdolno$é
tworzenia pojec¢ teoretycznych i moralnych, zdolno$¢ wolnego dzia-
tania — podejmowania decyzji, wypracowanie i postugiwanie si¢ idea
sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci, zdolnos$¢ tworzenia dziet sztuki,
takich jak dzieta muzyki, malarstwa itd. U podstaw odrzucenia tak ro-
zumianej natury ludzkiej, obok wyzej juz wspomnianych czynnikow
filozoficznych, lezy wspotczesny zachwyt wielu ludzi nad teorig sta-
wania si¢, zmiany, przeksztatcania, nieustannego postgpu, co jest posta-
wa wlasciwg wzgledem wielu rzeczy czy zjawisk, ale nie w stosunku
do najglebszego rozumienia cztowieka. Bowiem, konkluduje Possenti,
»istnienie stalej natury ludzkiej stanowi natomiast silng gwarancj¢ dla
osoby i dla jej godnosci, jest tez najlepsza podstawa przyznania osobie
praw cztowieka”".

Nalezy zaznaczy¢, ze osig wspOlczesnego sporu o cztowieka jest
rozumienie jego istoty jako rozumnej. Negujace istnienie statej natury
ludzkiej koncepcje sprowadzaja proces ludzkiego myslenia do czynno-
$ci neurologicznych, wyjasnianych ostatecznie na modte nauk biologicz-
nych, a nawet fizycznych. W tego typu analizach wyjasnianie proceséw
mentalnych dokonuje si¢ takze w kontekscie badan nad sztuczng inteli-
gencja®. Dzisiejsza psychologia i nauki kognitywne nie operuja pojgciem

17 Tamze, 117: ,,Gdy moéwimy, ze wschody stofica, trzgsienia ziemi, przyptywy i odpty-
wy sg zjawiskami natury, mamy na mysli pierwsze rozumienie natury. Gdy natomiast
mowimy o naturze lub istocie cztowieka, uzywamy drugiego jej rozumienia: chodzi
nam mianowicie o poszukiwanie filozoficzne, bioragce wszakze pod uwage poznanie
uzyskane przez nauki szczegdtowe oraz przez do$wiadczenie, ale nie dajace si¢ do
nich zredukowaé. Widzimy zatem, ze w kazdym z tych przypadkow (1 i 2) termin
leksykalnie identyczny reprezentuje odlegte od siebie pojecia”.

8 Tamze, 117-118.

¥ Tamze, 119. Inne nieco filozoficzne uporzadkowanie znaczenia kategorii natura po-
daje m.in. Kieres. Zob. H. KiEres, Osoba i spotecznosé, 106-109.

20 J. HErRDA, Czym jest umyst? Analizy na styku nauk przyrodniczych i filozofii, w: Dy-
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duszy rozumianej jako podmiot wiadzy intelektualnej 1 wolitywno-emo-
cjonalnej. Materialistyczne wyjasnienie specyficznie ludzkich zachowan
osiggnie swoj triumf, gdy zostanie wytworzona jaka§ doskonata sztuczna
inteligencja albo doskonaty robot. Tymczasem cztowiek jako taki i jego
myslenie nie jest tylko sumg funkcji, elementéw czy proceséw. U pod-
staw wspolczesnych badan nad ludzkim moézgiem lezy materialistyczne
zalozenie. Dlatego bardzo trafnie pisze Stanistaw Judycki w sprawie ogra-
niczen materialistycznej wizji cztowieka i jego procesow mentalnych:
,Jezeli przyjmiemy, iz pojedyncze elektrony 1 kwarki, z ktorych sktada
si¢ nasz mdzg, nie sg w stanie mysle¢ — czego przeciez zaden zwolennik
materializmu nie twierdzi — to réwniez 1 wszystko, co powstaje w efekcie
mechanicznych oddziatywan pomigdzy tymi podstawowymi sktadnikami
materii, nie moze by¢ w stanie wytworzy¢ cho¢by najskromniejszej my-
$li. W dalszym kroku rozumowania nalezy przyja¢, ze jezeli zadna struk-
tura materialna nie jest w stanie mysle¢, to zdolno$¢ do myslenia musi
by¢ wlasno$cig prostej substancji o charakterze duchowym (duszy)”*.
Wspomniany wyzej autor twierdzi ponadto, ze analiza ludzkiego wnetrza,
naszych $wiadomych dzialan, pozwala nam odkry¢ siebie jako podmiot.
,» Len podmiot jest, jak twierdze, maska, pod ktorg kryje sie unikalna oso-
ba, cho¢ pod wzgledem formalnym zar6wno ten podmiot, jak i unikalna
osoba maja te same cechy, a wigc sg bytem rozumnym, wolnym, zdolnym

do reagowania na warto$ci”*.

2. Miejsce prawa naturalnego
we wspotczesnym dyskursie etyczno-prawnym

Europejski dom oraz instytucje europejskie ktore sa, zdaniem Pos-
sentiego, ,,corkami prawa naturalnego”, moga funkcjonowaé tylko
w oparciu o fundament tegoz prawa*. Possenti zestawia zarzuty sta-
wiane teorii prawa naturalnego. Jego zdaniem byly one podnoszone
bardziej w przesztosci niz obecnie, a to dlatego, Ze teoria prawa natural-

daktyka filozofii t. 3: Filozofia przyrody, red. S. Janeczek i in., Lublin 2013, 143-170;
Przewodnik po filozofii umystu, red. M. Mitkowski — R. Poczobut, Krakow 2012.

2'S. Jubycki, Istnienie i natura duszy ludzkiej, w: Dydaktyka filozofii, t. 1: Antropolo-
gia, red. S. Janeczek, Lublin 2010, 138.

2 S. Jupyckl, Samoswiadomosé i unikalno$é 0sob ludzkich, w: Z dziejow filozoficznej
refleksji nad cztowiekiem. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego
(1939-2007), red. P. Gutowski — P. Gut, Lublin 2007, 423-424.

B V. PossenTl, Zarys filozofii polityki. Spoleczenstwa liberalne na rozdrozu, thum.
A. Fligel, Lublin 2012, 73-74.
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nego jest obecnie jakby u$piona, a nawet porzucona. Skoro w artykule
podejmujemy refleksje nad obecnos$cia personalizmu chrzescijanskiego
w obecnej kulturze mentalnej, to warto wspomniane zarzuty przywo-
ta¢. Teoria prawa naturalnego stanowi potezny filar aksjologii perso-
nalistycznej, w oparciu o ktory ukazywane sg godno$¢ ludzkiej osoby
1 jej prawa. Wszystko to oczywiscie wyrasta z metafizyki wieczystej
filozofii, zwanej klasyczng badz filozofig bytu. Wspomniana metafizyka
ukazuje niezmienng ludzka nature, obdarzong przyrodzong godnoscia,
na ktorej strazy stoi niezmienne prawo naturalne. Wspomniane przez
wloskiego filozofa zarzuty ukazuja zasadnicze kierunki negacji prawa
naturalnego. Zarzut pierwszy to zarzut historycystow, ktorzy twierdza,
ze nie ma wiecznych prawd 1 wiecznych zasad moralnych. Moralno$¢
zwigzana jest ze zwyczajami poszczego6lnych narodéw. Nastepny zarzut
pochodzi z krytyki ideologii i brzmi: prawo naturalne stanowi wylacznie
ideologiczny konstrukt. Trzeci gtéwny zarzut wysuwany pod adresem
prawa naturalnego nosi miano zarzutu epistemologicznego. Twierdzi si¢
tu, ze prawo naturalne ,,polega na btgedzie wynikajacym z checi wydoby-
cia ought z is”. Czwarty, gldéwny zarzut przeciwko prawu naturalnemu
okreslany bywa mianem spirytualistyczno-antropocentrycznego. Jego
istota sprowadza si¢ stwierdzenia, ze prawo naturalne jest zwigzane
z przednowozytng perspektywa filozoficzna, ktdrej przeciwna jest an-
tropocentrycznie zorientowana perspektywa nowozytna, z akcentem na
wolnos$¢ i autonomig cztowieka®.

Do tego ostatniego zarzutu podobne sg dwa z jeszcze kilku waznych
zarzutow, jak to okresla Possenti — podnoszonych przeciwko prawu
naturalnemu. Idzie najpierw o zarzut, zwigzany rowniez z pierwszym
historycystycznym zarzutem, ze teoria prawa naturalnego jest bardzo
stara. Staro$¢ tej teorii moze tylko oznacza¢ tyle, stwierdza wtoski my-
sliciel, ze mys$l ludzka ciagle trudzi si¢ wokot tych samych istotnych
problemodw, ,,co ujawnia istnienie jednej, statej struktury bytu”. Teoria
prawa naturalnego jawi si¢ jako mocno wpisana w filozoficzny dys-
kurs, a nowozytna filozofia polityczna jest bez niej nie do pomyslenia®.
Trafne uwagi krytyczne Possentiego wzglgdem omawianego zarzutu
przeciw prawu naturalnemu mozna jeszcze wesprze¢ uwaga, ze kon-
sekwentne przyjecie tego zarzutu jako paradygmatu badawczego mo-
globy oznacza¢ koniec filozofii, a nawet koniec kultury. Czy mozemy

% Tamze, 74.
% Tamze, 74-75.
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wyobrazi¢ sobie dzisiaj namyst filozoficzny w rozmaitych dziedzinach
1 kwestiach bez Platona? Czy zrozumiemy na czym polega nauka jako
taka bez odniesienia si¢ do zmagan presokratykéw o arche — zasade?
Bardzo trafnie nasz problem ujmuje Karl Jaspers, gdy stwierdza: ,,[...]
mie¢ Sokratesa przed oczyma jest jedng z niezbednych przestanek na-
szego filozofowania”. Czy powinnismy odrzuci¢ dzieta Homera, Sene-
ki, Tacyta, Dantego — bo sg stare? A czy nie za stary jest Szekspir i Mo-
zart? Drugi ze wspomnianych dodatkowych zarzutow sprowadza si¢ do
przekonania, iz przyj¢cie prawa naturalnego implikuje opowiedzenie si¢
za statyzmem, biernoscig i antyemancypacjg. Prawo naturalne, zdaniem
przywotanego autora, jest $cisle zwigzane z prawem wiecznym i onto-
logicznie okreslone. Jest ono wpisane w ludzka nature. Jednakze jego
odczytywanie 1 poznawanie dokonuje si¢ poprzez proces historyczny
rozciagnigty na dtugie epoki. Oczywiscie sredniowieczni mysliciele nie
posiadali tak wyostrzonego zmystu historycznego, jak mysliciele nowo-
Zytni, co nie oznacza, ze teoria prawa naturalnego Akwinaty jest ahisto-
ryczna. Przeciwnie, jest ona petna trafnych obserwacji co do obyczajow,
przyzwyczajen, wielkiego znaczenia tradycji®*. W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze znakomity polski filozof i humanista dominikanin
Mieczystaw Albert Krapiec byt wielkim interpretatorem Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka i1 dostrzegal w niej istotne elementy prawa
naturalnego. Ogloszenie za$ samej Deklaracji uwazat za wyjatkowe, po
wydarzeniu kamiennych tablic Dekalogu.

Na kolejny zarzut stawiany prawu naturalnemu, wyrazajacy si¢
w stwierdzeniu, ze dotyczy ono etyki indywidualnej 1 dlatego nie moze
si¢ odnosi¢ do filozofii spotecznej, Possenti odpowiada, Zze prawo na-
turalne ukazuje zwiazek, jaki zachodzi miedzy moralnos$cia, polityka
a prawem. ,,Biorgc pod uwage powszechnos¢ $wiata etycznego, pisze
nasz autor, prawo naturalne stanowi najsolidniejszy pomost pomig¢dzy
etyka — polityka — prawem, przeciwko tendencjom separatystycznym
makiawelizmu™?’. Na zarzut kolejny, ze teoria prawa naturalnego jest
teorig zbyt ogdlna, mogaca stanowi¢ fundament catej filozofii spolecz-
nej, wloski mysliciel odpowiada, ze wspotczesne filozofie spoteczne
réznych odmian cheg przybra¢ posta¢ bardzo ogolnych teorii politycz-
nych. ,,Odwrotnie jest z teorig prawa naturalnego, ktora uszczegétawia
si¢ i dookresla w teorii praw cztowieka, ius gentium oraz w prawie po-

26 Tamze, 76.
27 Tamze, 75.
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zytywnym”?, Zarzutem podnoszonym przeciwko prawu naturalnemu
jest wigzanie go bardziej z teologia niz filozofig. Taki zabieg jest bledem
1 dlatego Possenti stwierdzi krotko: ,, Teoria prawa naturalnego jako uni-
wersalnie immanentna cztowiekowi nie zawiera zadnych zatozen hebraj-
skich, chrzescijanskich, islamskich itd.”. Jego zdaniem obecno$¢ ele-
mentéw prawa naturalnego w réznych religiach i kulturach przemawia
na rzecz jego uniwersalizmu?®’. Podobny charakter do powyzszego zdaje
si¢ mie¢ zarzut traktujgcy prawo naturalne jako przynalezne do dziedzi-
ny ideologii. Jest to zarzut kierowany ze strony historyzmu, marksizmu
i pozytywizmu®. Niezrozumienie kategorii natury w sensie filozoficz-
nym i mieszanie jej z ujeciem kosmologicznym lezy u podstaw jeszcze
dwoch zarzutow wzgledem teorii prawa naturalnego, o ktorych mowi
Possenti®'. Pierwszy z nich to zarzut blednego kota, polegajacy rzekomo
na przypisaniu najpierw ludzkiej naturze warto$ci normatywnych, by
nastepnie dedukowac z nich normy. Tymczasem u podstaw prawa natu-
ralnego lezy poza mechanicystyczne oraz poza fizyczno-biologiczne ro-
zumienie natury. Jest to natomiast ,,ontologiczno-teleologiczne pojgcie
natury ludzkiej jako rzeczywistos$ci dynamicznej, zmierzajacej do pehni
swego rozwoju”. Possenti krotko stwierdzi: ,.teleologia i mechanicyzm
kloca si¢ ze soba”*. Drugi zarzut zwigzany jest z przekonaniem, ze
akceptacja prawa naturalnego implikuje odejscie od indywidualnosci,
wolnosci 1 duchowosci cztowieka. Tymczasem, jesli nie pomieszamy
filozoficznego 1 fizyczno-kosmicznego rozumienia natury, okaze sie,
ze prawo naturalne stanowi najlepsza droge do budowania spoleczen-
stwa otwartego, czyli takiego, ktére ma w perspektywie najwyzsze do-
bro ludzkie. Zdaniem Possentiego ani technika, ani demokracja nie sa
w stanie wypracowac wiasciwie rozumianego i zdefiniowanego pojecia
spoteczenstwa otwartego. ,,Spoteczenstwem otwartym jest to, w ktorym
prawo naturalne urzeczywistnia si¢ w sposob najbardziej petny”™®.

Jak juz wspomniano wczes$niej osnow¢ zarzutow stawianych pra-
wu naturalnemu stanowi btedne rozumienie natury ludzkiej i zwigzane;j
z nig normatywnosci. Dla rzeczy fizycznych dziata¢ zgodnie z natura

28 Tamze, 75-76.

» Tamze, 77.

30 Tamze, 78-79.

31 Tak naprawde wszystkie zarzuty przeciw prawu naturalnemu wiaza si¢ jako$ z nie-
wlasciwym rozumieniem natury ludzkiej.

32V. PosseNTI, Zarys filozofii polityki. Spoleczenstwa liberalne na rozdrozu, 77.

3 Tamze, 77-78.
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znaczy dziala¢ wedle praw w nich zapisanych, a odczytywanych przez
fizyke 1 biologi¢ oraz dziedziny z nimi zwigzane. Dla cztowieka dziataé
zgodnie z naturg znaczy dziata¢ nie mechanicznie, ale na sposob ludz-
kich os6b rozumnie i wolnie. Te¢ genialng intuicj¢ rozumienia cztowieka
(jako réznego od przyrody dzigki rozumnej duszy) posiadat juz wspo-
mniany Sokrates, dla ktorego by¢ cztowiekiem znaczy dziata¢ rozumnie.
Warte za$ ludzkiego poznania jest tylko dobro, ktérego poznanie czyni
czlowieka szczgsliwym, do tego stopnia, Ze cnota jest autonomiczna,
zawiera nagrode sama w sobie i nie potrzebuje nagrody z zewnatrz. Na
tak naszkicowanym tle rozpatrzymy zarzut D. Hume kierowany pod
adresem natury i prawa naturalnego, do ktdérego ciagle odwotuje si¢
wielu przeciwnikdéw koncepcji prawa naturalnego. Hume wyrazat prze-
konanie, ze w traktatach moralnych analizy rozpoczynaja si¢ od uzna-
nia istnienia Boga oraz przyjecia twierdzen opisujacych naturg ludzka.
Nastepnie z tak opisanej ludzkiej natury dedukuje si¢ normy moralne
dotyczace ludzkiego postepowania. Zdaniem Hume’a to przejscie od
zdan opisowych do zdan normatywnych jest nieuprawnione. Tu —w my-
$li Hume’a — ma swoje zrodto koncepcja bledu naturalistycznego. Sam
termin zostat wprowadzony do fachowej literatury znacznie p6zniej, bo
przez G.E. Moore’a. Dzisiaj istota tego bledu sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze jest to ,,poglad gloszacy, ze gdy wyprowadza si¢ sady o war-
tosciach z sadéw o faktach, popetia si¢ btad naturalizmu’*. Zdaniem
Krapca krytyka naturalizmu w etyce nie jest trafna i polega na pomie-
szaniu porzadku mysli 1 znakoéw poznawczych z porzadkiem bytowania.
Nasze poznanie moze by¢ znacznie glebsze niz to, ktére uzyskujemy na
podstawie analizy tre$ci zawartej] w znakach poznawczych. Centralng
kategorie metafizyki — akt istnienia rzeczy — ujmujemy pozapojgciowo,
w sadach egzystencjalnych. Istnienia nie ujmujg poje¢cia. Metafizycz-
ne ujecie bytu pozwala nam poznaé jego dyspozycje, potencjalnosci,
a takze powinno$¢ wyptywajaca z bytu. Odwotujac si¢ do zdroworoz-
sadkowego doswiadczenia, nieco sarkastycznie pisze Krapiec: ,,Kazda
wiejska gospodyni posiadajaca mleczng krowe wie, ze ma obowigzek
jej wydojenia, jesli krowa ma by¢ zdrowa. Rowniez kazdy normalny
cztowiek widzac drugg osobe wie, Ze nie powinien jej zabi¢”*. Odwotu-

3% J. MERECKI, Naturalistyczny blgd, ,,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, t. 7, Lublin
2006, 531.

33 ML.A. KrAPIEC, Naturalizm etyczny, ,,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, t. 7, 530-
531.
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jac si¢ do uwag poczynionych nieco wyzej, nieodréznianie plaszczyzny
bytowej od plaszczyzny poznawczej czynitoby nieuprawnionymi zda-
nia teoretyczne wypowiadane w naukach przyrodniczych. Przyrodnicy
sa w tej szczesliwej sytuacji, ze wiele ze swoich sagdow moga weryfiko-
wac empirycznie. Chociaz postep w badaniach naukowych dokonuje si¢
dzieki konstruowaniu wielkich hipotez teoretycznych, o duzym stopniu
abstrakcyjnosci. Poza tym kryterium empiryczne jest niewystarczajace
np. w metanauce czy filozofii. Calos¢ wywodu odnos$nie do interesujace;j
nas w tym momencie kwestii lubelski tomista konkluduje nastepujaco:
,»Stad teorematy o nieuprawnionym przejsciu od «jest» do «powinien»
dotyczg jedynie pola poznania znakow i ich tresci, a nie realnych tresci
bytu. Byt bowiem jest poznawalny jako natura dziatajaca, natura zdolna
do dziatania i zdolna do doznawania dzialania. I to jest poznawalne, jak
np. dziedzina prawa naturalnego jako mi¢dzyosobowej relacji nacecho-
wanej powinno$cig dzialania lub zaprzestania dziatania ze wzgledu na
dobro osoby”°.

Odrzucenie natury i prawa naturalnego, podkresla Possenti, lezy
u podstaw nihilizmu prawnego, ktory stanowi jeden z aspektow wiel-
kiego nowozytnego zjawiska nihilizmu jako takiego. Istotne elementy
tego nihilizmu sg nastgpujace: odrzucenie stalej ludzkiej natury w sen-
sie filozoficznym, odrzucenie prawa naturalnego, negacja prawa jako
immanentnego fenomenu spoteczenstw ludzkich i negacja sprawiedli-
woscli, ktorej celem jest realizacja prawa®’. W dobie wspolczesnej wielu
teoretykéw prawa, politologdw i politykow dos¢ bezkrytycznie przyj-
muje zasadg, ze ideal sprawiedliwo$ci moze by¢ zrealizowany w tzw.
,panstwie prawa”. W panstwie prawa dominuje legalizm i przestrzega-
nie procedur prawnych. Tymczasem na taki ideat zycia panstwowego
czyhaja, jak to trafnie okresla Krzysztof Wroczynski, réznorakie ,,pu-
tapki”. Istota tych putapek polega na przekonaniu, ze parlamentaryzm
jest wlasciwg droga wyznaczajaca kierunki realizacji dobra wspdlnego.
Takie przekonanie wigzato si¢ z btedna wyktadnia prawa naturalnego,
ktéra skutkowata konkluzjg woluntarystyczng — wola ustawodawcy sta-
nowi jedyne zrédlo prawa’®.

3¢ Tamze, ,,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, t. 7, 531.

37V. PossenTl, Negacja natury ludzkiej i humanizmu w filozofii nowozytnej i wspotcze-
snej, 123-124.

38 K. WRroczyYNsKI, Pufapki panstwa prawa, w: Przysztos¢ Cywilizacji Zachodu.
Czlowiek i panstwo, Lublin 2006, 143-159; TeNZE, Etat de droit — apercu historique et
quelques problemes contemporains, Paris 2013, 29-41.
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3. Horyzonty cztowieczenstwa:
pustka czy spetienie osoby

Odejscie od madro$ciowego namystu nad rzeczywistoscia skutkuje
takze w obszarze religijnego rozumienia cztowieka. Od poczatku nowo-
zytnosci, stwierdza ks. Jan Sochon, az do dzisiaj dokonuje si¢ eliminacja
metafizycznej madro$ci z catoksztattu zycia duchowego Europy. Klasycz-
na filozofia otwarta na tresci Objawienia sprawia prawidtowy rozwoj kul-
tury. Dzisiaj mamy do czynienia z amerykanizacja kultury budowanej na
paradygmacie praktycyzmu i naturalizmu. Ani fizyka, ani biologia, ani
psychologia 1 nauki polityczne nie s3 w stanie wyjasni¢ przejawow kul-
tury duchowej*’. Na wyjatowionym z metafizycznych odniesien gruncie
moze wyrasta¢ jedynie devotio postmoderna, ktora pozbawiona jest gle-
bokiej wigzi z Bogiem 1 nie stanowi zadnego poszukiwania odpowiedzi
na najglebsze ludzkie, egzystencjalne pytania. Ta nowoczesna duchowos$¢
moze co najwyzej da¢ cztowiekowi popraweg biezacego samopoczucia.
Pod mianem dzisiejszego sacrum zawiera si¢ bardzo rd6znorodna rzeczy-
wisto$¢, czgsto taka, ktora nie ma nic wspolnego z autentyczng ducho-
woscig i religijno$cig®. Przez gaszcz nowych kultow trudno przebié si¢
ewangelicznej madrosci. Duchowo$¢ chrzedcijanska nie jest czyms$ epi-
zodycznym, okazjonalnym, jak zakupy w supermarkecie, koncert czy
mecz na stadionie, dostarczajace chwilowych uniesien. Przeciwnie, ona
obejmuje doswiadczenie czlowieka osoby najpehiej. ,,Dlatego chrzesci-
janska duchowo$¢ jest wyrazem integralnej wizji cztowieka, wiodacej
w nim osobg¢ zdolng do odnalezienia Boga i oddawania Mu liturgicznego
kultu, ale tez uwaznie nastuchujacej, co Bog méwi do cztowieka w jezyku
Objawienia™'. Ta integralna wizja cztowieka ukazana jest w catej krasie
w eschatologicznej perspektywie bytu ludzkiego. ,,Chrzescijanstwo traci
caly swqj sens, pisze Leszek Kolakowski, historyczny, moralny 1 religij-
ny w momencie, gdy zapomni si¢ o tej najwazniejszej idei: ze wszystkie
warto$ci doczesne sg tylko wzgledne i drugorzedne™**. Jego zdaniem nie-
ustanna $wiadomos¢ eschatologiczna i apokaliptyczna potrzebna jest Ko-
sciotowi 1 catej ludzkosci, jezeli ta chee uniknaé apokalipsy samozaglady,
konca, ktory sama sobie zgotuje®.

39 J. SocHON, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012, 68.

40 Tamze, 279.

4 Tamze, 281.

42 L. KoLAKOWSKI, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, tham. D. Zanko,
Krakow 2014, 22.

4 Tamze, 20.
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»2Duchowym fundamentem, stwierdza G. Reale, na ktérym powsta-
ta Europa, autentycznym szczytem z punktu widzenia warto$ci podsta-
wowych, jest pojecie «czlowieka jako osoby», jedno z kluczowych po-
je¢ chrzescijanstwa. Grecy nie wypracowali pojecia osoby, cho¢ glosili
wzniosta idee cztowieka jako psyche, zmierzajaca juz niejako w kierunku
osoby”*. Jednocze$nie wspomniany autor podkresla, ze w dobie wspot-
czesnej chrzescijanskie rozumienie cztowieka jako osoby zostalo zupet-
nie zapomniane. Stato si¢ tak przez odejscie od biblijnej koncepcji czto-
wieka. ,,Prawda, ze cztowiek zostat uczyniony na obraz i podobienstwo
Boga znaczy bowiem o wiele wigcej, niz si¢ na ogot sadzi. Czlowiek jest
podobny do Boga nie tylko ze wzgledu na rozum, ale przede wszystkim
ze wzgledu na strukturalny zwiazek, jaki go taczy z Bogiem jako Trdjca
Osob i z relacja mitosci, ktora istnieje migdzy Osobami Boskimi™*. Warto
moze w tym miejscu przypomnieé¢, ze wspomniana kategoria osoby zo-
stata wypracowana w konteks$cie wczesnochrzescijanskich dysput chry-
stologicznych 1 trynitologicznych. Ta bardzo wazna dyskusja teologicz-
na z pierwszych wiekow chrzescijanstwa pozwolita nie tylko w jezyku
spekulacji filozoficzno-teologicznej wyrazi¢ fundamentalne prawdy wia-
ry, ale byla wielce inspirujaca dla samej filozofii, dajac jej za przedmiot
badan kategori¢ osoby*. Wyrosta w klimacie grecko-chrzescijanskim
Europa jest owocem myslenia metafizycznego 1 dalej takiego myslenia
potrzebuje. W kulturze europejskiej cnoty greckie i chrzescijanskie zrosty
si¢ w jedno"’. ,,Zapewne w zadnej innej kulturze godnos¢ cztowieka jako
czlowieka nie zostala podniesiona do tak wysokiej rangi. Idea humanizmu
bedaca wyrazem tego uznania w rozmaitych formach trwata przez wieki
1 niepokojace sa zakusy jej umniejszenia, ktore dzi§ widzimy. JesteSmy
ludZmi i powinni$my ten wzajemny do siebie szacunek strzec”*.

*“ A. ScoLA — G. REALE, Dialog o wartosci cztowieka, thum. E.I Zielinski, Warszawa
2009, 51.

4 Tamze, 59.

4 B. WALD, Filozofia w studium teologii, thum. J. Jakuszko, Lublin 2006, 62: , Kon-
frontacja naturalnej wiedzy o §wiecie z podstawowymi wypowiedziami wiary nie tylko
poszerzyta nasz obraz o tym, co istnieje, oddziatala rowniez na nasza wiedz¢ i pogle-
bita lub zmienita tym samym nasze naturalne poznanie rzeczywistosci i nas samych.
Znaczacym przyktadem takiego zwrotnie dziatajacego poglebienia naszej wiedzy
o nas samych jest definicja pojgcia osoby, uwzgledniajaca rozréznienie pomigdzy
osobg 1 naturg. Dzigki chrystologicznym i teologicznym dyskusjom na temat Trojcy
Swietej, toczacym si¢ wokoét zagadnienia jednosci i réznic osoby i natury w Bogu, na-
uczyli$my si¢ takze postrzega¢ catkiem na nowo cztowieka jako osobe przez pryzmat
calej jego egzystencji od poczecia az po jego $mieré.

47 B. SKARGA, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, Krakow 2007, 24-25.

4 Tamze, 23.
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Chrzescijanstwo dato ludzko$ci osobe, kategorie zdolng do opisa-
nia Boga i1 ukazania specyfiki bytu ludzkiego. Dajac osobe, dato §wiatu
najpigkniejszg posta¢ humanizmu, ktora jest chrze$cijanski personalizm
réznych odcieni, szczeg6lnie ten oparty na filozofii klasycznej. Odej$cie
czy odchodzenie od chrzescijanstwa jest zatem odchodzeniem od tak
rozumianego humanizmu. ,,Epoke¢ nasza, pisat juz przed laty Bierdia-
jew, mozna okresli¢ pojeciem szczytowego punktu ery humanistyczne;.
Europejczyk zawist w prozni. Nie ma zadnego punktu oparcia. Nie wy-
czuwa pod stopami zadnej glebi”. Ten sam autor stwierdza tez krotko:
,lam, gdzie nie ma Boga, nie ma i cztowieka, oto, co doswiadczalnie
ujawniaja nasze czasy . Zawile meandry nowozytnego humanizmu
rosyjski mysliciel ttumaczy w ten sposdb, ze humanizm pozostajacy
w tacznoscei z chrze$cijanstwem 1 starozytnoscia stanowit pot¢zng ma-
nifestacje wielkosci i pigkna cztowieka. Ta taczno$¢ humanizmu ze sta-
rozytnoscig jest oczywiscie zaposredniczona przez chrzescijanskie Sre-
dniowiecze’'. Wzajemne przenikanie i inspirowanie si¢ soba tego, co
pochodzi z rozumu i1 Objawienia, widoczne jest szczeg6lnie w obszarze
personalizmu tomistycznego. Stusznie zatem w tej sprawie pisat Karol
Wojtyla: ,,Personalizm teologiczny jest w mysli chrze$cijanskiej wcze-
$niejszy od personalizmu humanistycznego — mozna to tez z tatwoscia
stwierdzi¢ u $w. Tomasza”**. I nieco dalej wspomniany autor podkresla:
,Nauka o osobie wystepuje u $w. Tomasza, jak wida¢, w naocznym po-
wigzaniu z Objawieniem, zatem na terenie teologii; ma jednak réwniez
swoje wlasciwe miejsce w spekulacji filozoficznej tego wielkiego my-
$liciela™?. Ponadto Wojtyla jest zdania, ze kategoria osoby pozwala na
gruncie filozofii ukaza¢ szczegdlng petni¢ i doskonato$¢ bytowania™.

4 M. BIERDIAIEW, Nowe Sredniowiecze, ttum. M. Reutt, Komorow 1997, 21.

30 Tamze, 99.

3 Tamze, 34-35.

52 K. Woityea, Personalizm tomistyczny, w: Karol Wojtyta. Filozof i papiez. Wybor
tekstow, opr. J. Merecki, Warszawa 2009, 102-103.

53 Tamze, 103. Warto w tym miejscu dodaé, ze Karol Wojtyta (Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 1994, 438) w tradycyjnej nauce o cztlowieku jako oso-
bie wyrazonej w definicji Boecjusza dopatrywat si¢ momentu redukcji osoby-podmio-
tu do natury. Traktowatl zatem wspomniang definicje¢ jako czynnik okreslajacy ,,«teren
metafizyczny», w ktorym urzeczywistnia si¢ osobowa podmiotowos¢ cztowieka”.

4 K. Wortyra, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, 24: ,,Wyraz «osoba» zostat
ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz cztowiek nie pozwala si¢ bez reszty sprowadzié
do tego, co si¢ miesci w pojeciu «jednostka gatunkuy, ale ma w sobie co$ wigcej, jakas
szczegblng petnig 1 doskonato$é bytowania, dla uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie
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Gdy idzie o intensyfikacje i1 radykalizacje negacji istnienia Boga
1 negatywnej oceny religii, to nastgpito to szczegodlnie w wieku XIX
1 XX. Zdaniem s. Zdybickiej powyzsze zjawisko miato kilka podsta-
wowych przyczyn. Najpierw idzie o filozofie¢ Kartezjusza 1 Kanta,
a nastgpnie Hegla, ktorzy zwiazali ide¢ Boga ze $wiadomoscia ludzka,
a nie z pozapodmiotowo istniejacym Swiatem. Tak przyjeta linia my-
slowa zaowocowala ostatecznie twierdzeniem, ze Boga i religi¢ two-
rzy ludzka $wiadomos¢. Druga przyczyne omawianego obecnie zjawi-
ska stanowi immanentyzm ontologiczny i teoriopoznawczy, monizmy
idealistyczne 1 materialistyczne, ktore negowaly transcendencje Boga.
Tego typu nurty filozoficzne traktuja Boga jako ,,ide¢ immanentng
w stosunku do §wiadomosci lub byt wewnatrz §wiata przyrody 1 histo-
rii”. Trzecia przyczyna intensyfikacji ateizmu i odchodzenia od religii,
zdaniem naszej autorki, to agnostycyzm i skrajna posta¢ racjonalizmu
odrzucajaca wszystko, co transcendentne i nadprzyrodzone. Czwarta
przyczyna negacji Boga 1 religii to koncepcja nauki, ktorg Zdybicka
nazywa imperializmem pozytywistycznym, a ktora uznaje za podstawe
wiedzy materialny $wiat badany metodami empirycznymi. Przy czym
wszystkie zjawiska muszg by¢ wyjasnione w obrgbie materialnej — fi-
zycznej rzeczywistosci, bez odwotywania si¢ do Boga. W takim para-
dygmacie wiedzy metafizyka i teologia nie stanowig wartosciowego
poznania®. Z kolei na pytanie ,,W jaki sposob doszto do zapomnienia
Boga w naszej kulturze?”, Zdybicka odpowiada, nawigzujac do mysli
$w. Jana Pawtla II. Papiez z Polski wskazywat na trzy zjawiska, kto-
re leglty u podstaw wspomnianego stanu rzeczy. Pierwsze zjawisko jest
zwigzane z koncepcjami filozoficznymi i wspdtczesna koncepcja nauki.
Idzie tu o racjonalizm o§wieceniowy i scjentystyczny, pozytywistyczny.
Drugie ze wspomnianych zjawisk to cigglte dokonywanie przez czto-
wieka sadu nad Bogiem. Ma ono swoje zrodlo w o$§wieceniowym obra-
zie Boga jako nieobecnego w tym $wiecie 1 nieczulego wobec ogromu
ludzkiego cierpienia. I zjawisko trzecie, lezace u podstaw zapomnienia
Boga w naszej kulturze, to $wiadoma walka czlowieka z Bogiem. Bog
rozumiany jest tu jako rywal, a nie sojusznik cztowieka. Aby ubdstwic
czlowieka, ktory wie sam, gdzie szuka¢ szcze$cia i spelnienia, trzeba
zdetronizowa¢ Boga®. Za wspotczesne dramaty i kryzysy poszczegol-

uzy¢ stowa «osobay”.
55 7.J. ZpyBicka, Putapka ateizmu, Lublin 2012, 59.
56 Tamze, 234-241.
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nych jednostek, jak i catych spoleczenstw odpowiedzialny jest, w prze-
konaniu Jan Pawta II, sam cztowiek zaghuszajacy, poprzez systemy filo-
zoficzne i ideologie, glos Boga i z Nim walczacy”’.

Zakonczenie

W klimacie modernizmu i1 postmodernizmu, po $mierci Boga, na-
stapila Smier¢ czlowieka. Filozofie i ideologie XIX 1 XX wieku zmieni-
ly, a nawet staraly si¢ zniszczy¢ ideg¢ osoby ludzkiej, ktora stanowi fun-
dament zachodniej kultury. Stusznie w sprawie ideologii totalitarnych
stwierdzal Paul Ricoeur, ze idzie w nich o projekt stworzenia nowego
cztowieka, wszystko chce si¢ zacza¢ od zera. Niestety takie myslenie nie
jest obce wielu systemom filozoficznym. Tak oto kultura mentalna doby
wspotczesnej kontynuuje dzieto usuwania jednostki, podmiotu i osoby.
Ma w niej miejsce ,,ucieczka od prawdy o cztowieku”. Czlowiek dzi-
siejszy zagubit si¢ w pluralizmie antropologicznym, w obrazkach, opi-
niach i pogladach o sobie samym. U podstaw kryzysu wspotczesnej kul-
tury tkwi kryzys rozumienia cztowieka, jego tozsamosci, co pociaga za
soba kryzys humanizmu®®. Racjonalne uzasadnienie godnosci cztowieka
domaga si¢ poje¢ natury i osoby. Zatem odchodzenie od chrze$cijan-
skich, a takze greckich inspiracji w filozofii skutkuje odrzuceniem kate-
gorii natury-osoby 1 banalizacjag méwienia o godnosci osobowej czto-
wieka. Personalizm chrze$cijanski réoznych odmian, a tym bardziej ten
zwigzany z klasyczng filozofig bytu, nie ma mocnej pozycji we wspot-
czesnej kulturze mentalnej Europy, to nie oznacza, ze jest catkowicie
w niej nieobecny. W Europie i Polsce istniejg powazne osrodki badawcze,
w ktorych mysliciele nawigzuja do najlepszych osiagni¢¢ filozofii grec-
kiej 1 chrzescijanskiej. Na areopagu wspotczesnej mysli europejskiej
mozna odnalez¢ w gaszczu réznorakich koncepcji filozoficznych takie
ujecia antropologiczne, ktdre majg znamiona integralnie rozumianego
personalizmu chrze$cijanskiego.

57 JAN Pawer 11, Przekroczyé prég nadziei. Jan Pawel Il odpowiada na pytania Vittoria
Messoriego, Lublin 1994, 109.

58 J. GALAROWICZ, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksigzeczka o cztowieku, Kety 2006,
35-36.
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Ccomments on Present Position
of Christian Personalizm in Mental Culture of Europe
Summary

Present crisis of eastern culture is conditioned wrong understand-
ing of human, more as natural being than personal one (fleshly- spiritu-
al). It entails the crisis of humanism and equation human with natural
world. In the light of dominant naturalism in understanding a human,
it is pointless to speak about human dignity. Christian personalizm of
different kinds wants to reintroduce to scientific and social discourse
the notion of human nature, human soul and primarily the understand-
ing of human being in the philosophical sense. This point of view does
not depreciate professional knowledge about human which is gained in
detailed studies. It is only necessary its addendum in scientific aspects
proper to classical philosophy. It seems as well, that Christian person-
alizm giving integral vision of human can introduce very inspiring el-
ements to the present discourse in the field of understanding the law,
morality and social order.

Stowa kluczowe: Antropologia filozoficzna, btad antropologiczny,
btad naturalistyczny, Bog, ciato, cztowiek, dusza, ewolucjonizm, god-
no$¢ cztowieka, humanizm, mézg, naturalizm, natura ludzka, neodar-
winizm, osoba, personalizm, podmiot, prawo naturalne, sztuczna inteli-
gencja, $wiadomos¢.

Keywords: philosophical anthropology, anthropological fallacy,
naturalistic fallacy, God, body, human, evolutionism, human dignity,
humanism, brain, naturalism, human nature, Neo-Darwinism, person,
personalizm, subject, natural law, artificial intelligence, consciousness.
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