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Troska Boga o swiatynie
a stan wiary wspolnoty
wedtug Drugiej Ksiegi MachabejskKiej

Upadek $wiatyni jerozolimskiej w czasach Seleucydow byt wstrza-
sem o naturze przede wszystkim teologicznej. Mial on jednak wazng
paralele w postaci zdobycia Jerozolimy i zniszczenia jej wraz ze $wig-
tynig przez Nabuchodonozora II w okresie neobabilonskim (586 rok
przed Chrystusem). Jednakze powtorne zaprzestanie kultu swigtynnego
nie stato si¢ szokiem tak ogromnym, jak mozna by oczekiwaé. Wszak
z zachowanych wskazdéwek w obrebie samej tradycji machabejskiej
wnioskujemy, ze spalono jedynie jedng z bram (2 Mch 1, 8). To jednost-
kowe wydarzenie zostalo poddane interpretacji rozszerzajacej. Czyta-
my zatem rdwniez o zniszczeniu bram $wiatyni (2 Mch 8, 33), co jest
hiperbola. W peitni wiarygodne sag wzmianki o jej rededykacji Zeusowi
(2 Mch 6, 2-5), a wreszcie o catkowitym jej opuszczeniu (1 Mch 1,
39; 4, 38). Liczne paralele intencjonalnie wskazuja czytelnikowi pewna
sciezke interpretacyjng: oto Antioch I'V Epifanes i jego poplecznicy wraz
z kaptanami Jazonem i Menelaosem dokonali zbezczeszczenia, ktore da
si¢ poréwnac jedynie z najazdem Babilonczykdéw. W ten sposéb tworzy
si¢ pewna starotestamentalna ,,typologia”, w ramach ktorej wydarzenia
okresu hellenistycznego znalazty swoja reinterpretacj¢ dzigki zestawie-
niu z tak zwang historig deuteronomistyczng i na dalszym planie z dzie-
tem kronikarskim.

Przedmiotem naszego zainteresowania sg passusy Drugiej Ksiggi
Machabejskiej, ktore ukazuja zbiezno$¢ stanu duchowego Izraela jako
wspolnoty wybranej przez Boga i ustrukturyzowanej w teokratyczng
wspolnote oraz losu §wiatyni. Ze wzgledu na to, ze sam autor okreslit ja
jako skrot z pigciu ksigg niejakiego Jazona z Cyreny (2 Mch 2, 23-32),
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mozna uznac, ze zostata ona tak opracowana, by zaprezentowac pewien
spojny i jednoczesnie zwiezty system teologiczny.

Do tego zadania postuzy nam przede wszystkim klasyczne podej-
Scie egzegetyczne, funkcjonujagce w ramach metody historyczno-kry-
tycznej. Jest ono baza pozwalajaca dostrzec i doceni¢ tlo powstania
swietego tekstu. Istotniejsze jednak od rekonstrukcji wydarzen histo-
rycznych bedzie kanoniczne ujecie tresci epitomy i jej przestania. Tak
wigc poddane analizie stownikowe;j, jak i kontekstualnej passusy inte-
resujacej nas ksiegi pozwalajg zauwazy¢ 1 doceni¢ zrédta i kontekst,
w ktorych jej tekst moze by¢ widziany jako echo recepcji tradycji deu-
teronomistycznej. W jej obrgbie szczegolng rolg pelni nauka o grzechu
(hamartiologia), ktora tworcy naszej epitomy odgrywa szczegolng role.
To ona wydaje si¢ jezyczkiem u wagi, dzigki ktéremu w peini ukazuje
si¢ zwigzek migdzy stanem duchowym Narodu Wybranego a $wiatynia
jako miejscem przebywania Boga posrod niego.

1. ArcyKkaptan i lud wobec ataku Heliodora

Poczatkowa sekcja narracyjna Drugiej Ksiggi Machabejskiej zwig-
zana jest z opisem idealistycznego stanu duchowo-politycznego. Do-
konuje si¢ ona najpierw w formie prezentacji arcykaptana Oniasza III,
owczesnie sprawujacego najwyzszy w lzraelu urzad tak religijny, jak
i polityczny (byt etnarchg Zydow)'. Autor wylicza pozytywne cechy ar-
cykaptana zaraz na poczatku opowiadania: Oniasz byt pobozny i niena-
widzil ztego (2 Mch 3, 1). Przypisuje si¢ tu arcykaptanowi dwie cechy,
ktére wymagaja szerszego komentarza. Pierwsza z nich to poboznosc
(eusebeia), ktora oznacza ukierunkowanie si¢ ku Bogu. Podkresla za-
tem aspekt wertykalny duchowosci Oniasza. Druga za$ to nienawis¢
do ztego (misoponéria, hapax Biblii greckiej), ktora jest wieloznaczna.
Z jednej strony w tym, co zte, mozna widzie¢ zto$¢ ludzka, z drugiej
za$ rzeczywistos$¢ teoretyczna, tak dziatanie jakich$ duchowych sit ne-
gatywnych, jak i efekt ich wptywu na czlowieka i spoteczenstwo. Na te
druga mozliwo$¢ wskazuje przede wszystkim jednorazowe uzycie ter-
minu zfy (ponéros) w epitomie, co zachodzi jedynie w kontekscie iden-
tyfikacji panowania Seleucydow jako ztego czasu (2 Mch 1, 5). Ponad-
to postawa arcykaptana owocowata dwojako. Najpierw rodzita w jego

! Na temat etnarchy zwiezle zob. np. V.A. TcHERIKOVER, Hellenistic Civilization and
the Jews, Philadelphia 1959, 302.
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rodakach szczeg6lng gorliwos¢ w zachowywaniu Prawa Bozego, ktore
tu nalezy utozsami¢ z przykazaniami Tory, a po wtdre pobozne podej-
$cie pogan, wsrod ktorych wyrozniali si¢ krolowie pokrywajacy koszty
sktadanych w §wiatyni okoliczno$ciowych ofiar (2 Mch 3, 1-2). Niejako
zapowiadajac wlasciwg akcje epitomy (jako element proleptyczny), ha-
giograf podkresla catkowity spokdj panujacy w stolicy w tych sielskich
czasach (2 Mch 3, 1).

Nienawi$¢ do zta przejawila si¢ rowniez w obronie prawa o depozy-
cie Swigtynnym. Arcykaptan uznat pragnienie przej¢cia skarbca za rzecz
niestychana, co trzeba interpretowac tak w Swietle prawa zydowskiego,
jak i zwyczajow poganskich?. Obie tradycje odrzucaty taka mozliwos¢,
uznajac ja za znak barbarzynstwa. Z tego powodu probowano rézno-
rodnych sztuczek, by obejs¢ te tradycje i nie $ciggnac na siebie odium
ztoczyney i1 §wigtokradey (zob. 2 Mch 1, 14). Zachowanie krdla, jak
i jego ministra Heliodora® odbiegato wiec od wszelakich éwczesnych
standardéw. Oniasz III za$§ przeciwnie — jawi si¢ jako cztowiek cywili-
zowany i wzor tak dla Zydow, jak i dla pogan®.

Nalezy podkresli¢, ze epitoma nic nie wspomina o aktywnej obronie
praw $wiatyni. Dziatanie ludzi ogranicza si¢ jedynie do aspektéw pie-
tystycznych. Tak wigc arcykaptan 1 inni kaptani w szatach wlasciwych
swym stanowiskom przystapili do modlitwy w $wiatyni, przy czym wy-
bijajacg si¢ postacig byt wlasnie Oniasz III°. Jego $ladem poszli zwykli
ludzie. Place wigc zapehity sie modlacymi si¢, a kobiety przepasane
w worach na znak pokuty wylegly na ulice. Rowniez dziewczeta nie-
za$lubione poszly ich §ladem, nie baczac na dawne zwyczaje i wlasng
reputacje, ktora nakazywatla im przebywaé¢ w domu (2 Mch 3, 18-22)°.

Uwydatnione wyzej elementy podkreslaja najpierw wspolnote Izra-
ela jako ludu zjednoczonego wspolnym pragnieniem ochrony $wiatyni.

2 Na temat prawa o depozycie zob. J.A. GoLDSTEIN, I Maccabees. A New Translation
with Introduction and Commentary, AB 41A, Garden City — New York 1983, 207-210;
R.D. ScuwaARrTz, 2 Maccabees, Berlin — New York 2008, 194-196.

3 Na temat historycznos$ci ministra Heliodora i jego dziatalnosci na dworze Seleukosa IV
Filopatora zachowata si¢ inskrypcja. Zob. H.M. CottoN — M. WORRLE, Seleukos IV to He-
liodoros: A New Dossier of Royal Correspondence from Israel, ZPE 159 (2007), 191-205.
4 Ten jednoczacy i stanowigcy podstawe do dialogu element cywilizacji jest godny
podkreslenia; pojawia si¢ bowiem w wielu perykopach epitomy.

5 L. Laskowskl, Relacja arcykaptan — kaptani wedtug Drugiej Ksiegi Machabejskiej,
VeC 6 (2016), 13-38.

¢ G.M. BaraN, Kobiety w kulturze i religii spotecznosci zydowskiej w swietle Ksigg
Machabejskich, ,,Studia Efckie” 16/3 (2014), 419-456.
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Szczegdlne uwypuklenie postaci arcykaplana czyni z niego duchowe-
go przewodnika tejze wspdlnoty, ale rowniez podkresla jego wptyw na
duchowos$¢ wspotplemiencéw. Wyzwala ponadto jeden z ciekawszych
elementow historii, ktory zostal ujety w forme¢ opisu dziatania bostwa
wobec bluzniercow. Hagiograf nie ma bowiem watpliwos$ci, ze to mo-
dlitwa arcykaptana sprowadzila na Heliodora specyficzny rodzaj kary
prowadzacej do niebezpieczenstwa utraty zycia i w konsekwencji do
specyficznego nawrocenia

2. Przyczyny Kary Heliodora

Wymiar grzechu Heliodora dotykat bezposrednio §wigtosci sank-
tuarium jerozolimskiego. Opisana kara przybliza si¢ wigc do dawnych
toposow literackich, ktore w dawnej grece nazywa si¢ opisami o upad-
ku theomachoi, czyli jednostek, ktore walczg lub walczyly z bostwem’.
Jest to tradycja wspolna tak greckim pismom biblijnym (zob. zwlaszcza
2 Mch 9, 91Dz 12, 23), jak i pismom wywodzacym si¢ ze Srodowiska
poganskiego. Medyczny opis nie ma tu nic wspdlnego z relacja na temat
autentycznych objawow chorobowych, gdyz poruszamy si¢ w obszarze
historiograficznych parenez i teologicznych diagnoz, co zreszta wiado-
mo juz od dawna®.

W przypadku Heliodora podstawa kary jest diagnoza, ktéra stawia
hagiograf. Opisujac wodza syryjskiego, przypisuje mu cechy, ktore
umozliwiajg stwierdzenie, ze Heliodor jest theomachos. Co wazne, nie
czyni tego wprost, lecz dzigki niektorym elementom opisu jego dzia-
tania. Pierwszym z nich jest zlamanie prawa o depozycie, drugim za$
wejscie do $wiatyni poganina ze strazg (na obszar, na ktorym znajdowat
si¢ skarbiec)’. Arogancj¢ tego zachowania podkresla stwierdzenie auto-
ra, ze ludzie ci odwazyli si¢ na takie postepowanie (2 Mch 3, 24: pantas
tous katalolmeésantas synelthein).

7'W. NEsTLE, Legenden vom Tod der Gottesverdchter, ,,Archiv fir Religionswissen-
schaft” 33 (1936), 246-269.

8 R. voN HaRNACK, Medizinisches aus der dltesten Kirchengeschichte, Texte und Un-
tersuchungen, Leipzig 1892, 59.

° Prawdopodobnie skarbiec 0wcze$nie znajdowat si¢ na terenie dziedzifca kobiet
lub migdzy dziedzincem kobiet a dziedzincem Izracla, co czynito z niego instytucje
w miar¢ dostgpng dla Izraelitow, lecz juz nie dla pogan. Z Nowego Testamentu wiemy,
ze w jego okolicach nauczat Jezus (J 8, 20). S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego
Jana, rozdziaty 1 — 12, NKB NT IV cz¢$¢ 1, Czegstochowa 2010, 683.
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Kara dla winowajcow byta nierownomiernie rozdzielona. O ile to-
warzysze Heliodora jedynie padli na ziemi¢ zupelnie bezsilni, to jego
samego ubiczowaly nadprzyrodzone postacie, ostatecznie sprowadza-
jac na niego ciemnosci (2 Mch 3, 24-27). Elementy te daja si¢ wpisac
w kontekst tradycyjnych kar wymierzanych wtasnie jednostkom wal-
czacym z bostwem!'?. Tu trzeba jednak zauwazy¢, ze zostaly one wy-
zwolone nie bezposrednia interwencja bostwa, lecz modlitwami glow-
nie arcykaptana, a na dalszym planie takze ludu. Ustapily za$ na skutek
ztozenia ofiary przez Oniasza III. W tym przypadku hagiograf dokonuje
pewnej modyfikacji tradycji o theomachoi. Na pierwszym planie $mier-
telna choroba Heliodora potwierdzita swigto$¢ sanktuarium. Natomiast
na drugim planie znalazto si¢ przekonanie, ze zarowno jego choroba,
jak 1 uzdrowienie $wiadcza o duchowej sile arcykaptana Oniasza III
oraz catego Izraela.

Tu trzeba pamigta¢, ze w odautorskiej wstgpnej uwadze hagiograf
stwierdza, ze jego dzieto bedzie zawiera¢ opisy objawien (epifaneia:
2 Mch 2, 21). Pierwszy z nich to wla$nie upadek Heliodora. Autor za-
znacza, ze opowiada o objawieniu (epifaneia megalé: 2 Mch 3, 24).
Znaczenie tego terminu jest tu na tyle ogdlne, a pozycja tak emfatycz-
na, ze nie powinno si¢ ogranicza¢ jego sensu jedynie do pojawienia si¢
w przybytku jerozolimskim wystannikow z nieba''. Nie dokonuje si¢ to
wiec jedynie dzigki objawieniu si¢ niebianskich istot. Cata sytuacja nosi
takie znamiona 1 wymaga, by rowniez chorobe agresora interpretowac
w takich wiasnie kontekstach. Podstawa tego opisu jest wigc przekona-
nie, ze Bog podejmuje aktywno§¢ wobec swego sanktuarium. Dzieje
si¢ to w zwiazku z podjeciem modlitw przez arcykaptana, inne stugi
$wiatyni i caty lud. Ten element wyzwala pierwsza w narracji epitomy
epifanig, czyli upadek Heliodora.

Sam minister krolewski zostat przedstawiony jako §wiadom przy-
czyn wiasnej sytuacji. Wyzna¢ mial bowiem przed krélem, ze jesliby

10}, Laskowskl, Kleska Heliodora wedtug 2 Mch a przybytek Miki w interpretacji
Pseudo-Filona, ,,Biblical Annals” 1 (2011), 131-141.

' Tak zdaje si¢ sugerowac tytul przyznany Bogu: Pan duchow i wszelkiej potegi
(2 Mch 3, 24). Trzeba jednak pamigtaé, ze choroba Heliodora nie da si¢ zinterpretowac
w kategoriach naturalnych ani nawet jako szok wywotlany poczuciem $wigto$ci miej-
sca, cho¢ takie proby wyjasnienia jego zachowania zna historia egzegezy. W centrum
lezy bowiem teologia, ktora nie pozwala na dostrzezenie w tekscie innych przyczyn
dolegliwosci syryjskiego ministra poza jego bezboznoscia. Zjawienie si¢ istot z nieba
i choroba stajg si¢ wigc jednym wydarzeniem.
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ten mial jakiego$ wroga, powinien posta¢ go do Jerozolimy, by wroécit
chory 1 obity przez nadprzyrodzone istoty (2 Mch 3, 38-39)'%. Uznat
zatem dziatanie bostwa w Jerozolimie, cho¢ nie sposéb mowi¢ tu o na-
wroceniu. Byly to raczej uznanie i szacunek dla §wiatyni Zydow, ktore
w politeistycznej mentalnosci nie wigzaty si¢ ze zmiang religii. Byto je-
dynie przyjeciem, ze jaka$ nadprzyrodzona sita obejmuje swoja obrong
rowniez $wigtynie Boga Zydow. Przedmiotem interwencji Jego stug byt
roéwniez sam minister Heliodor.

W przypadku Heliodora dostrzegamy zatem wptyw poboznosci ar-
cykaptana na lud i na $wiatyni¢. Jej zwierzchnik bezposrednio sklania
Boga do obrony swego przybytku. Lud za$§, duchowo zainspirowany
swoim arcykaptanem, staje z nim do walki o §wigto$¢ miejsca. I zwy-
ci¢za jedynie dzieki sile modlitwy.

3. Upadek poboznosci
ijego zwigzek zlosem Swigtyni

Poczatkiem pozatowania godnych konsekwencji konfliktu migdzy
Oniaszem III a niejakim Szymonem byla sprzeczka o nadzor nad §wig-
tynnym targowiskiem. Bieg historii czasow machabejskich ukazat row-
niez to, ze los $wiatyni byt zmienny. Szczeg6lng role w procesie upadku
duchowosci odegrali arcykaptani Jazon i Menelaos, a po6zniej takze Alki-
mos (2 Mch 14), pozostajacy na uboczu narracji zwigzanej ze $wiatynig
1 przez to niewchodzacy w zakres postaci nas interesujacych. Dwaj pierw-
si do znaczenia i urzedu arcykaptanskiego doszli za pomoca przekupstwa.
Ztamali w ten sposob tradycyjng sukcesje w obrebie rodu sadokidzkiego.
Co wigcej, sami optaciwszy sie krolowi syryjskiemu, ztamali zasadg, ze
arcykaptan jerozolimski nie ptaci nawet osobistych podatkéw'. Wskutek
dziatalnos$ci najpierw tych arcykaptanow, przede wszystkim za§ Menela-
o0sa, a pozniej samego krola Antiocha I'V Epifanesa, zostata ona rededyko-
wana i stata si¢ sanktuarium Zeusa Olimpijskiego.

Dziatalnos$¢ Jazona i Menelaosa jest przedmiotem wielu analiz na-
ukowych o nieraz r6znych wynikach. Szczegdétowy ich przeglad wydaje

12 Jest to tekst w gruncie rzeczy do$é ironiczny. Owczesny krol syryjski, Seleukos
IV Filopator, wedtug relacji Polibiusza, mial zgina¢ witasnie z reki Heliodora. W tym
$wietle cala misja tego ministra i jego wypowiedz wobec krola zdaje si¢ odstaniac
prawde historyczng: Heliodor byl rzeczywistym wrogiem krélewskim i w zwigzku
z tym udzielit wladcy stusznej rady. Zob. AppiaNus, Historia Romana 45.

B Fravius losepHuUS, Antiquitates Tudaicae 12, 158, w: FLavii losepHI, Opera omnia, ed.
[.Bekker — S.A. Naber, I-IV, BSGRT, Lipsiae 1888-1896.
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si¢ tu rzecza wtdrna, a przez to niekonieczng. Trzeba jednak zwrdcié
uwage na dwa aspekty ich prezentacji przez hagiografa oraz inicjatyw
opisanych w interesujacej nas ksiedze, ktore to aspekty wigza si¢ z po-
staciami tych dwoch arcykaplanéw — odstepcéw w kontekscie ich rela-
cji ze $wiatynig.

Hellenizujaca dziatalno$¢ arcykaptana Jazona polegata na ustanowie-
niu instytucji greckich w obrgbie samej Jerozolimy'*. Byta to jego wila-
sna inicjatywa, sfinansowana z jego osobistych $rodkéw (2 Mch 4, 9).
Sposrod wszystkich negatywnych tego skutkéw na pierwszy plan musi
si¢ wysung¢ efekt tych dziatan, pozostajacy w zwiazku ze $wiatynia.
Po pierwsze wigc zapanowata moda na zwyczaje greckie. Z paraleli
w Pierwszej Ksigdze Machabejskiej wiemy, ze pozbywano si¢ znaku
obrzezania za pomoca zabiegu chirurgicznego zwanego epispasmos
(1 Mch 1, 15)". Z teologicznego punktu widzenia chodzito nie tylko
o dorownanie estetyce greckiej, ktora uznawata posiadanie dlugiego na-
pletka za najwlasciwsza norm¢ estetyczng, lecz rowniez wykluczenie
z szeregu przynalezacych do przymierza.

Nasza epitoma podkresla, ze najlepsi sposrod mtodziezy meskiej
zostali sklonieni do wlozenia kapelusza zwanego z grecka petasos,
powinno si¢ interpretowa¢ w barwach symbolicznych. To tesalskie
z pochodzenia nakrycie gtowy wigzano z Hermesem. WtozZenie go na
glowe hagiograf uymuje w gre stow hypotasson hypo petason (2 Mch
4, 12). W ten sposob sugeruje, ze OW kapelusz petasos jest elementem
wskazujacym na poddanie (hypotassein) tychze mtodych ludzi jakiej$
tu nieokreslonej rzeczywistosci, ktorg kontekstualnie identyfikuje sig¢
z batwochwalstwem.

Mamy wigc do czynienia z subtelng sugestiag przenoszaca zainte-
resowanie czytelnika na poziom kultowy, gdyz wyznawcy innych reli-
gii byli pozbawieni przywileju wchodzenia na wewngtrzne dziedzince
$wiatyni jerozolimskiej. W obrebie $wiatyni jerozolimskiej brak bo-
wiem miejsca dla tych, ktorzy odstapili od przymierza. Moga co najwy-
zej ustawic si¢ na dziedzificu pogan!

Bardzo interesujacy obraz upadku kultu §wigtynnego kresli niewiel-
ka wzmianka o tym, ze kaptani nie wykazywali juz gorliwosci w stuz-

4 G.M. BARAN, Arcykaplan Jazon i jego zamierzenia wobec Jerozolimy w Swietle
Ksigg Machabejskich, ,,Biblical Annals” 3 (2013), 261-284.

5 R.G. HALL, Epispasm. Circumcision in Reverse, BR 52/7 (1992), 52-57; J. NAwWROT,
Pierwsza Ksiega Machabejska, rozdziaty 1, 1 — 6, 16, NKB ST XIV cz¢é¢ 1, Czgsto-
chowa 2016, 313-314.
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bie oftarza, lecz na znak rozpoczynajacy ¢wiczenia i zawody sportowe
zjawiali si¢ w gimnazjonie (2 Mch 4, 14). Po pierwsze hagiograf wspo-
mina o odstgpieniu kaptanow od liturgii ofiar zwigzanych z ottarzem
w ogblnym rozumieniu (gr. thysiasterion), co obejmuje wielo$¢ obrze-
dow. Gorliwo$¢ (wyrazona gr. przymiotnikiem prothymos) w Starym
Testamencie greckim pojawia si¢ jedynie pigciokrotnie. W ksiegach
historycznych Biblii greckiej trzykrotnie oznacza zaangazowanie w li-
turgie $wiatynng (1 Krn 28, 21 LXX; 2 Krn 29, 31 LXX; 2 Mch 4, 14),
za$ raz jeden w naszej epitomie rowniez zapat wojenny (2 Mch 15, 9;
por. Syr 45, 23; zob. tez 1 Mch 1, 13). W tradycji kronikarskiej opisuje
postawy poszczeg6lnych grup kaptanow i lewitow (1 Krn 28, 21 LXX;
por. 1 Krn 29, 6 LXX), a nast¢pnie catego ludu (2 Krn 29, 31 LXX; por.
1 Krn 29, 9). Nie ulega wigc watpliwosci, ze to rzadkie stowo skupia
na sobie uwage 1 jednoczesnie ukierunkowuje czytelnika obeznanego
z greckim tekstem biblijnym na sprawy bezposrednio zwigzane z kultem.
Po drugie za$ dokonywalo si¢ to nie z jakich$ szczeg6lnych okazji,
lecz na sam znak dyskiem, ktérego uzycie w tym przypadku przypomina
gong. Uderzenie w dysk przyciggato kaptandw na palestr¢ rozumiang
tu jako miejsce ¢wiczen sportowych. Zakreslony obraz podkresla nie
tyle premedytacj¢ uczestnikow tych imprez, lecz dorazno$¢ ich decyzji.
Oto bowiem niejako przypadkowo, idac do sprawowania stuzby Bo-
zej, skrecaja oni w kierunku gimnazjonu, styszac glos gongu'®. Uwaga
hagiografa dotyczy zatem nie tylko zdecydowanej progreckiej postawy
arcykaptana, lecz rowniez podkresla stabos¢ duchowa tak mtodziezy
z najlepszych jerozolimskich rodéw, jak i samych potomkoéw Aarona.
Jest to jednak obraz zbyt jednostronny. Nalezy bowiem uwzgled-
ni¢ rowniez to, ze w tej sytuacji niektorzy potrafili dos¢ zrecznie ba-
lansowa¢ miedzy zachowaniem dotychczasowych tradycji religijnych
1 pragnieniem zmian zwigzanych z nadejSciem nowych czasOw oraz
mozliwo$ciami, ktore dawaly elementy zaczerpniete z tradycji greckie;j.
Czytamy bowiem, ze wystannicy z nowej polis w Jerozolimie zabrali ze
soba na igrzyska w Tyrze (2 Mch 4, 18-20) trzysta srebrnych drachm.
Zgodnie ze zwyczajem sktadano si¢ na ofiar¢ dla Heraklesa, co jedno-
czeénie byto rodzajem wpisowego. Zhellenizowani Zydzi z Jerozolimy

16 Byto to technicznie mozliwe, gdyz hellenistyczne instytucje znajdowaly si¢ niedaleko
$wigtyni, co potwierdzajg ostatnie wykopaliska w Jerozolimie. Zob. tez R. Doran, Ja-
son s Gymnasion, w: Scribes and Scrolls: Studies on the Hebrew Bible, Intertestamental
Judaism, and Christian Origins Presented to John Strugnell on the Occasion of His Six-
tieth Birthday, ed. H. W. Attridge — J. J. Collins — T. H. Tobin, Lanham MA 1990, 99-109.



©

Troska Boga o swigtynic 1

uznali to jednak za niedopuszczalne i sume te przeznaczyli niezgodnie
z wolg arcykaptana na budowe okretow trojrzedowych. Dzigki temu wie-
my, ze uczestnictwo w ofierze dla greckiego bozka nie bylo dla arcykapta-
na problemem. Byto za$ dla przewozacych sumy na t¢ okolicznos¢.

Proces hellenizacji nie musial wiec by¢ rownoznaczny z apostazja.
Nie zmienia to faktu, ze sam arcykaplan Jazon zostat zaprezentowany
jako odstepca. Sama za$ jego obecno$¢ w $wiatyni sprowadzata jej ska-
zenie 1 de facto uniemozliwiala sktadanie w niej ofiar. W 2 Mch 4, 19
hagiograf nie zawaha si¢ obdarzy¢ Jazona epitetem nieczysty (lason ho
miaros). Obecno$¢ przymiotnika miaros w 2 Mch 5, 16; 7, 34; 9, 13;
15, 32 opisuje kolejnych nieczystych zagrazajacych swigtemu miejscu:
Antiocha IV Epifanesa i Nikanora. Trzeba w tym widzie¢ echo dyskusji
co do stanu $wiatyni od przej¢cia wladzy arcykaplanskiej przez Jazona
po zwycigstwo Judy nad Nikanorem. Dopiero wowczas ludzie nieczySci
(gr. miaroi) przestang jej zagrazac.

W konteks$cie reform Jazona hagiograf z pewng doza ironii zazna-
cza, ze upodobnienie si¢ do Grekdéw i1 poszukiwanie wsrdd nich sprzy-
mierzencoé6w obroci sie przeciwko samym zhellenizowanym Zydom.
Nie stanie si¢ tak wskutek politycznych nieporozumien. Dla niego jest
bowiem jasne, ze ten proces jest grzechem, ktory sprowadzi na wino-
wajcow nieuchronng kare'”.

Kolejny arcykaptan Menelaos zostat zaprezentowany jako postaé
wyjatkowo paskudna, cho¢ hagiograf oszczedzit mu epitetu nieczysty.
Mozna wyszczegdlni¢ szereg zarzutow, ktore autor interesujacej nas
epitomy nie waha si¢ mu postawié, a ktore w rzeczywistosci upodabnia-
ja go do nieczystego Jazona. Menelaos jest wiec ztodziejem sprzetow
swiagtynnych (2 Mch 4, 32), inspiratorem morderstwa poprzedniego ar-
cykaptana Oniasza III (2 Mch 4, 34), przesladowca i mordercg wspot-
rodakow (2 Mch 4, 44-50; 5, 23), co zresztg bylo réwniez cecha Jazona
(2 Mch 5, 6). Obu zatem obcigza przelanie krwi. Z kultowego punktu
widzenia najistotniejsze jest to, ze Menelaos wprowadzit poganskiego
krola Antiocha IV Epifanesa do $wiatyni 1 pozwolit mu jg obrabowaé
(2 Mch 5, 15). Nie wiadomo, co robil Menelaos w czasie kolejnego
zbezczeszczenia $wiatyni (2 Mch 6, 4-5). We wzmiankach o odprawia-

17 Jest to jeden z ciekawszych elementéw kompozycji epitomy, ktora zawiera prze-
konanie, ze w jaki sposob czlowiek grzeszy, tak tez karany bedzie. Tu zatem cos, co
zdawato si¢ dobrodziejstwem, okaze si¢ przeklenstwem. W sposob szczegdlny bedzie
to widoczne w historii upadkéw obu przeniewierczych arcykaptanow, Jazona i Mene-
laosa. W ich $mierci hagiograf dostrzeze echa ich win.
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nych wtedy w niej orgiastycznych obrzedach trzeba widzie¢ nie tyle
faktograficzng relacj¢ $wiadka, co inwektywe skierowang przeciwko
zwolennikom batwochwalstwa'®.

Taki obraz Menelaosa w epitomie jest jednak jednostronny. Z lek-
tury perykop ksiegi wynika bowiem, ze Menelaos petit istotng rolg
w spoteczenstwie zydowskim i cieszyt si¢ blizej niemozliwym do spre-
cyzowania autorytetem. Z listu krola Antiocha do Zydéw (2 Mch 11,
27-33) wiemy bowiem, ze to Menelaos mial uspokoi¢ nastroje wsrod
Zydéw, co — jak nalezy wnioskowac¢ z sielankowego obrazu spoteczen-
stwa i braku wzmianek o sprzeciwie — mu si¢ udato. Wydaje si¢ wiec, ze
ta cze$¢ epitomy zawiera list przynajmniej w tresci zachowujacy orygi-
nalny przekaz pierwotnego dokumentu. Jest wigc dobrym §wiadectwem
historycznej wiarygodno$ci zawartych w tekscie danych.

By¢ moze z tego wiasnie powodu hagiograf oszczedzil mu epite-
tu nieczysty (gr. miaros), zadowalajac si¢ jedynie przytoczeniem jego
wieloaspektowych zbrodni. Ponadto dzigki temu moze uwydatni¢ oso-
be prowodyra hellenizacji w Jerozolimie, czyli Jazona. Wobec niego
Menelaos i jego grzechy wobec $wiatyni s3 sprawg wtdrng. Ponadto
unikajac podkreslenia nieczystosci Menelaosa, hagiograf moze uwydat-
ni¢ dwoch gtownych antybohaterow swojego dzieta, czyli Antiocha IV
Epifanesa i Nikanora. Nie podwaza to jednak wiarygodnos$ci przekazu
epitomy w innych miejscach nastawionych bardzo krytycznie wzgle-
dem Menelaosa. Ona bowiem zwraca uwage na teologiczne kwalifika-
cje wydarzen zwigzanych ze $§wiatynig, wiec moze poming¢ milczeniem
pewne aspekty jego postugi, uwypuklajac te, ktore leza w centrum zain-
teresowania teologii narracyjne;j.

4. Refleksja autora nad przyczynami upadKu Swigtyni

Epitoma zna i w pelni akceptuje deuteronomistyczng teologi¢ przy-
mierza, dzigki ktorej Swiatynia jerozolimska jawi si¢ jako znak wyboru
Izraela. W niej bowiem sktadano przepisane prawem ofiary. Po ataku
krola syryjskiego zostata zbezczeszczona. Taki jej stan rodzit jednak
w czytelniku epitomy uzasadnione pytania o przyczyny obojetnosci

18 1.. Laskowsk1, Porneia a kult w Liscie Jeremiasza (Ba 6) i Drugiej Ksiedze Macha-
bejskiej, w: Gloriam praecedit humilitas (Prz 15,33). Ksiega Pamigtkowa dla Ksigdza
Profesora Antoniego Troniny w 70. rocznice urodzin, red. M. Szmajdzinski, Czgsto-
chowa 2015, 378-380.
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Boga wobec $wiatyni. Nie powtorzyta si¢ bowiem obrona sanktuarium,
ktéra czytelnik znat z opisu historii Heliodora. Dlatego po opisie obra-
bowania §wiatyni przez Antiocha IV Epifanesa, co stato si¢ z pomoca
arcykaptana Menelaosa, hagiograf zamieszcza odautorskg refleksje na
temat przyczyn takiego stanu rzeczy, niejako przy okazji poruszajac
problem relacji $wigtynia — Naréd Wybrany (2 Mch 5, 17-20): ,,Antioch
wbil si¢ w pyche, nie widzac, Zze przez grzechy mieszkancow miasta
gniewem zaplonat chwilowo Wtadca, z tego wynikta w sprawach miasta
obojetnos¢. Jesliby bowiem nie zdarzyto si¢ wpadniecie w wiele grze-
chow, to podobnie jak byt Heliodor postany przez krola Seleukosa na in-
spekcje skarbcea, ten [tez] wtargnawszy, natychmiast [jako] wychlostany
zostatby odciagniety od zuchwalstwa. Ale nie ze wzglgdu na Miejsce
nardd, lecz ze wzgledu na narod Miejsce Pan wybrat. Dlatego wtasnie
samo Miejsce, wspodtuczestniczac w zaistniatych nieszczgsciach narodu,
p6zniej w rado$ciach posiadto udziat i opuszczone na skutek gniewu
Wszechmocnego znow na skutek przejednania wielkiego Wiadcy z cata
chwalg zostato odnowione™.

W interesujacym nas aspekcie tekst zawiera trzy warstwy, ktore na-
lezy rozpatrzy¢ osobno. Pierwsza z nich porusza problem stanu ducho-
wego Zydéw, druga opisuje reakcje Boga na to, co sie dzieje posrod
nich, a trzecia dotyczy skutkéw przebtagania Boga i zmiany sytuacji.

Stan duchowy Zydow interesuje hagiografa o tyle, o ile wiagze
si¢ z Jerozolimg i §wiatynig. Unika on zatem dalekosi¢znych prognoz
1 szerokich diagnoz, koncentrujac si¢ jedynie na stolicy. Zto popetniane
przez jej mieszkancow stato si¢ zatem przyczyna upadku $wiagtyni. Oni
bowiem s3 z nig zwigzani w sposob najsilniejszy 1 niejako ponosza naj-
wieksza odpowiedzialno$¢ za jej stan. Ogolne wyrazenie grzechy miesz-
kancow miasta mozna rozpatrywa¢ na dwoch ptaszczyznach. Autor
uzywa bowiem dwoéch terminéw. Pierwszy z nich to hamartia (2 Mch
5, 17). Pojecie to oznacza akt, ktory jest rozbiezny z wola Boza. Drugi
za$ to hamartéma, ktory filologicznie oznacza efekt takiego dziatania
(2 Mch 5, 18). Mozna interpretowac te pojecia synonimicznie. Wydaje
si¢ jednak, ze r6zne terminy opisujace grzech nie sg jedynie sladem ten-
dencji do urozmaicenia stylu dzieta. Sama hamartia to czyn grzeszny.
Chodzi zatem o rzeczywisto$¢ dziatajaca. Jest ona wigc wprowadzona
przyimkiem przez, gr. dia. Autor podaje nastgpnie zbiorowos¢, ktoéra
go wywolala, czyli mieszkancow Jerozolimy. Natomiast hamartema
przybiera forme rzeczywisto$ci statycznej, w ktora jako istniejaca narod
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wpadl, jakby w stan istniejacy obok niego (gr. ei de mé synebé prose-
nechesthai pollois hamartémasin). Takie ujecie problematyki grzechu
jest sladem bogactwa stylistycznego dziela, ale réwniez prezentacji
zta na wielu jego poziomach oddziatywania na cztowieka i wspodlnote.
O grzechach w ogolnosci jako przyczynach ucisku politycznego hagio-
graf wspomina zreszta wielokrotnie (2 Mch 4, 17; 6, 14-16; 7, 32).

Poszukujac konkretnych elementow winy mieszkancow stolicy, trze-
ba zwrdci¢ uwage na ich postawe wobec Jazona i Menelaosa. Pierwszy
z tych arcykaptanéw oddziatywal przede wszystkim na mtodziez z ro-
dow arystokratycznych i na samych kaptanoéw, co wydaje si¢ by¢ jedynie
forpoczta pozniejszych wydarzen. Menelaos za$ sprzedal czg$¢ sprzgtow
$wigtynnych uzywanych do liturgii. Nie wzruszyto to mieszkancow mia-
sta. Zydzi zareagowali obrong przybytku dopiero wtedy, gdy wiadomoéé
o $wigtokradztwie wydostata si¢ poza mury miejskie (2 Mch 4, 39). To
za$ $wiadczyloby o duzej oboj¢tnosci mieszkancow stolicy wobec $wig-
tyni 1 thumaczyto koncentracj¢ hagiografa na jerozolimczykach.

Nalezy zauwazy¢ ogromny upadek duchowosci od czasow Oniasza
III. O ile za jego postugi Heliodor zostat postany, by skonfiskowac¢ jedy-
nie skarbiec, teraz mamy do czynienia z arcykaptanem rabujacym swigte
naczynia i paramenty przy obojetnosci Jerozolimy. Wcze$niej Heliodor
rozmowit si¢ z Oniaszem III na temat zarzutéw co do niego, szukajac
przynajmniej poczatkowo okreslenia faktycznego stanu rzeczy. Teraz
za$ zapanowata og6lna oboje¢tno$¢ wobec sanktuarium i samej prawdy.
Po6zniejsza narracja wskazuje ponadto, ze przestrzeganie szabatu bylo
kolejng ze stabych stron Zydéw jerozolimskich (2 Mch 5, 25-26), co
roéwniez nie powinno umkng¢ uwadze czytelnika.

Postawe Boga wobec §wiatyni okresla najpierw rzeczownik obojet-
nos¢ (gr. parorasis). Oznacza on dostownie brak nadzorowania, wigc od-
wrocenie wzroku. Hagiograf nie odwazyt si¢ przypisa¢ Bogu aktywnego
dziatania na szkodg Izraela i sanktuarium jerozolimskiego. Trzeba zazna-
czy¢, ze wezesniej, za Oniasza 111, podczas ataku Heliodora Bog byl opie-
kunem swojej $wiatyni, dostownie naocznym $wiadkiem (gr. epoptes)
wydarzen. Owocem tego byla zdumiewajaca dziatalno§¢ mocy nadprzy-
rodzonych w przybytku. Teraz za§ Bog jawi si¢ jako patrzacy wokot, lecz
juz nie na $wiete swe miejsce'’. Jest to echo teologii deuteronomistycznej,
wedtug ktorej Bog patrzy taskawie i chroni Izrael z racji jego wierno$ci

19 Podkres$la to zastosowanie w obu pojeciach idei widzenia (gr. horao), lecz zmodyfi-
kowanej uzyciem przyimkow.
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przymierzu (np. Pwt 32, 20). Odwraca za$ swe oblicze wskutek win Izra-
ela i zostawia swdj nardd bez pomocy (np. Ps 88, 15).

Oproécz motywu obojetnosci autor opisuje Boga antropomorficz-
nie z uzyciem terminologii zwigzanej z gniewem (2 Mch 5, 17). Czy-
tamy zatem, ze On zagniewat si¢ chwilowo (gr. aporgistai bracheos).
By uwydatni¢ wszechwtadze Boga wobec dziejacego si¢ nieszczescia,
hagiograf opisuje Go tytutami wladca (despotés)™ (tez w 2 Mch 5, 21;
6, 14; 9, 13; 15, 22, a takze treSciowo obecny w 14, 46 w imiestowie
despodzonta). Motyw ten to $lad 1z 54, 8, w ktérym to wersecie prorok
przytacza wzruszajace wyznanie Boga: W przystepie gniewu ukrytem
przed tobg na krotko swe oblicze, ale w mitosci wieczystej nad tobq sie
ulitowatem, mowi Pan, twoj Odkupiciel (BT)'.

Trzeci element, czyli przebtaganie Boga i odmiana politycznej sy-
tuacji, nosi cechy proleptyczne. Zapowiada zatem pdzniejsza narracje
epitomy dzieki pojeciu pojednanie (katallage), ktére zrealizuje si¢ do-
piero w konteks$cie $mierci Antiocha IV Epifanesa. Przywotany wer-
set zostat rowniez dobrze retorycznie opracowany. Mamy w nim zatem
paralelizm antytetyczny, ujety w dwie paronomazje: homoioteleuton
dyspetématon |[...] euergetématon (nieszczescie [...] szczescie) oraz
aliteracj¢ kataleftheis |...] katallagé(i) (opuszczony |[...] pojednanie)®.
W ten sposob autor zwraca uwage na nadchodzaca odmiane losu Zydow
1 samej $wiatyni. Takie nagromadzenie $rodkow stylistycznych wska-
zuje na to, ze wlasnie ten werset jest najsilniej obcigzony trescig teolo-
giczno-historyczng. Zapowiadana zmiana religijno-polityczna wigze si¢
réwniez z ofiarg meczennikow?, ktorych postuszenstwo zatrzyma Bozy
gniew rozumiany jako oboj¢tnos¢ na los narodu i przybytku. To wiasnie
oni beda w centrum owego pojednania.

W ten sposob hagiograf podkresla, Zze §wiatynia 1 lud dzielg jeden
los. Jesli zatem upada duchowo$¢, Bog przestaje opiekowac si¢ tak lu-

20 Po tytule pantokrator (1, 25; 3, 30) jest to dotad drugi termin opisujgcy wiadze Boga.
Nalezy zauwazy¢ i doceni¢ rowniez gre stow migdzy terminami epoptés i despotés. Za-
tem pomimo zauwazalnej obojetnosci, Bog jest w dalszym ciagu naocznym swiadkiem
wzgledem wydarzen w swojej Swigtyni, a wkrotce okaze si¢, ze jest On rowniez Wiadcq.
21 J.A. GOLDSTEIN, tamze, 260.

2 R. DoRAN, 2 Maccabees. A Critical Commentary, Hermeneia, Minneapolis 2012, 131.
2 Szereg opracowan na ten temat wskazuje, ze zrodtem jest teologia Stugi Panskiego,
zwlaszcza za$ IV piesni (Iz 52, 13 — 53, 12). Temat ten znajduje swoja kontynuacje
zwlaszcza w Czwartej Ksigdze Machabejskiej. Podobng ideg prezentuje 4 Mch 6, 28-
29 (zob. takze 4 Mch 1, 11; 17, 21-22).
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dem, jak i swoim przybytkiem. Idea zwigzku §wiatyni i Izraela nie jest
nowoscia; jest egzemplifikacja dawnych watkéw prorockich i kronikar-
skich (zob. np. 2 Krn 7, 12-22; Jr 7, 3-15; Za 1, 12-17; Dn 9, 16-19).

5. Swiatynia a pogiebienie poboznosci narodu

Jak wyzej wspomniano, hagiograf nie ma watpliwosci, ze od-
miana losu $§wiatyni nie wigze si¢ z walkg polityczng i militarng, lecz
z pokorng obecnoscia jednostek wybitnych, w pelni postusznych Prawu
Bozemu. Jednakze to dziatalno$¢ Judy Machabeusza jest podstawowym
czynnikiem umozliwiajagcym przywrocenie $§wiatyni jerozolimskiej jej
pierwotnego statusu jako sanktuarium Boga Izraela®. Jest to temat sze-
roki. Szczegoblnie jednak trzeba si¢ skoncentrowac na pojeciach opisu-
jacych $wiatynig; zarys tego tematu wchodzi w zakres interesujacej nas
tu problematyki.

Co do $wiatyni hagiograf z upodobaniem postuguje si¢ najpierw poje-
ciem topos (dostownie miejsce, $lad hebrajskiego mdaqom). Zamieszcza go
w istotnych teologicznych kontekstach, jak zanalizowana wyzej refleksja
odautorska. Drugim z termindéw to w grece dos¢ popularne hieron. Szcze-
g0lng rol¢ odgrywa jednak termin attycki neds, oraz podobny mu, a wia-
sciwy koine naos. Pierwszy z nich jest obecny w kontekscie upadku po-
boznosci kaptanéw (2 Mch 4, 14)*, w opowiadaniach o potencjalnym lub
zrealizowanym zagrozeniu zbezczeszczeniem (2 Mch 6, 2) z ragk samych
Zydow; jest tez obecny w retrospekcyjnym wyznaniu umierajacego An-
tiocha IV Epifanesa (2 Mch 9, 16). Powraca rowniez we wzmiankach
o zbezczeszczeniu $wiatyni, zamieszczonych w opisie jej oczyszcze-
nia (2 Mch 10, 3.5), a takze grézb ponownego jej oddania poganskim
bozkom (2 Mch 14, 33)*. Raz jeden w opisie ufundowania ofiar przez
Antiocha V Eupatora (2 Mch 13, 23)?”. Mozna zatem zauwazy¢, ze ten-
dencja uzycia tego terminu rozcigga si¢ na upodobnienie $wigtyni jero-
zolimskiej do innych miejsc §wigtych. Opuszczaja ja kaptani jakby na
przekor jej Swigtosci, traktujac ja jak miejsce obojetne. Jako zbezczesz-

2 F. GryGLEWICZ, Ksiegi Machabejskie. Wstep — przekiad z oryginatu, komentarz,
PSST VI1/4, Poznan 1961, 297-298.

2 Recenzja Lukiana proponuje tu korekte na naos.

2 Przywotane teksty krytycznie raczej pewne; jedynie pdzne minuskuty proponujg
poprawke na naos.

27 Rowniez ta wersja jest krytycznie nie do podwazenia.
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czona nie moze shuzy¢ ceremoniom wtasciwym judaizmowi. Fundacja
ofiar za pomyslnos¢ kréla umieszcza ja w jednym rzedzie z innymi
miejscami §wigtymi. Nie jest to jedynie pewna sugestia, gdyz o ile ofia-
ry sktadane przez Seleukosa IV pltynety z jego powaznego podejscia do
spraw zydowskich, to Antioch V chce zatagodzi¢ spor z Zydami wtaénie
za pomocg swego uczestnictwa w ofiarach.

Zwroémy jednak uwage na obecne w koine naos, gdyz podobnie
jak fopos rowniez to pojecie zdaje si¢ by¢ zamieszczone w istotnych
teologicznie kontekstach. Terminologia zmienia si¢ bowiem wraz
z rozpocze¢ciem przez Machabeusza dziatalno$ci militarnej, ktéra
w kompozycji interesujacej nas epitomy zostala zamieszczona po sekcji
o me¢czennikach. Wowczas po raz pierwszy autor uzywa pojecia naos.
Mozna wyszczeg6lni¢ kilka elementéw tej techniki narracyjnej. Po
pierwsze hagiograf podkresla zwigzek mitosierdzia udzielonego Zy-
dom z losem $wiatyni. Przeciwnie za$, okrucienstwo wobec nich idzie
wraz ze zbezczeszczeniem $wiatyni. Zwolennicy Machabeusza 1 wszy-
scy cierpigcy z powodu upadku panstwa i pobozno$ci oraz faktycz-
nej utraty $wigtyni btagali przy tym Pana, aby spojrzal na narod przez
wszystkich przesladowany, aby okazal mitosierdzie $wiatyni, ktora jest
zbezczeszczona przez bezboznych ludzi (2 Mch 8, 2). Podobng troske
o $wiatyni¢ wykazal lud juz po jej oczyszczeniu, gdy pojawilo si¢ za-
grozenie z powodu dziatalno$ci Nikanora. Kaptani modlili si¢ wigc o jej
bezpieczenstwo jako miejsca zamieszkania Boga (greckie skénosis nosi
w sobie ide¢ skéné, czyli Namiotu Spotkania), w czym widoczny jest $lad
idei namiotu spotkania. Obawa o los $wigtyni wéréd samych Zydéw byta
wigksza niz troska o najblizsze rodziny i innych krewnych (2 Mch 15, 18).

Wyjatkowo$¢ samego przybytku oraz ewidentne dziatanie Bozej
mocy podkresla wzmianka o tym, Ze zbezczeszczenie $wiatyni, jak
1 jej odnowienie wypadio w tym samym dniu (2 Mch 10, 5). Wzmian-
ka o tym jest zbudowana dos¢ interesujaco: ,,Wypadto za$ tak, ze
w tym samym dniu, w ktérym $wigtynia (neds) byla zbezczeszczona
przez obcokrajowcow, przypadto oczyszczenie $wiatyni (naos), dwu-
dziestego piatego tego samego miesigca, ktorym jest Kislew”. Zmiana
terminu okres$lajacego $wiatyni¢ wydaje si¢ nie tylko znakiem tendencji
do urozmaicania epitomy réznorodnym stownictwem. Uwazny czytel-
nik zorientuje si¢ bowiem w subtelnym stownictwie i zauwazy, ze od
attyckiego, klasycznego neos przechodzi do powszechnie uzywanego
naos, jakby od dedykacji dla Zeusa ku powrotowi ku Bogu prawdzi-
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wemu. Drugi z tych terminéw pojawia si¢ zatem szerzej w konteks$cie
Zydoéw i pozytywnego obrazu ich poboznosci skierowanej ku §wigtyni.
Nic wiec zaskakujacego w tym, ze zwyciestwo nad Nikanorem $wie-
towano w do$¢ makabryczny sposéb (2 Mch 15, 33): Juda ,,wyciat je-
zyk bezboznego Nikanora i powiedzial, aby na czg¢éci go posiekac i daé
ptakom, zaptate za$ za glupote zawiesi¢ naprzeciwko $wiatyni (naos)”.
W tych przypadkach dochodzi wigc do glosu nie tylko warstwa jezy-
kowa, lecz rowniez sygnal, ze podkreslajac zwiazek przybytku jero-
zolimskiego z Zydami jako wlasciwag wspolnota hagiograf woli raczej
popularne w koine pojecie naos od majestatycznego i nalezacego do
wysokiego jezyka klasycznego neos.

Nalezy ponadto pamigtac, ze epitoma prezentuje restytucje kultu
w Jerozolimie w taki sposob, by podkresli¢ jego rownoprawnos¢ z li-
turgia sprawowang w poprzednich epokach. Dziatalno$¢ Judy Macha-
beusza zostata zatem przedstawiona w barwach zaczerpnietych z opo-
wiadania o po§wigceniu pierwszej $wiatyni przez Salomona, a nastgpnie
poréwnano ja do reformy Nehemiasza. Nie sg to jedyne watki stuzace
uwydatnieniu legalno$ci decyzji Judy i jego rodu. Liczne epifanie towa-
rzysza bowiem jego dzialalno$ci wojskowej (np. 2 Mch 12, 22; 14, 15),
prowadzac ostatecznie do zwyciestwa nad Nikanorem, nie tyle glow-
nym wrogiem Judy, co bluZniercag przeciw §wiatyni (2 Mch 15, 27.34).

6. Odnowiona swigtynia a Oniasz Il

Wszystkie zaprezentowane wyzej prezentacje tematu zastosowane
przez hagiografa sa dos$¢ stereotypowe. Nosza cechy parenetycznego
opowiadania, bez $ladu szczegdtowej refleksji nad zréznicowaniem dw-
czesnego spoleczenstwa czy wewnetrznych konfliktow wybitnych jed-
nostek i przywodcow. Jak wspomniano, ich §ladem sa: decyzja o zmia-
nie przeznaczenia pieni¢dzy wystanych jako wpisowe na igrzyska do
Tyru oraz pozytywna wzmianka o Menelaosie w liscie krolewskim. Nie
powinno si¢ jednak takich technik literackich interpretowac jako $ladu
ideologicznego podej$cia do problemu sukcesji w Jerozolimie. Oczy-
wiscie, odejscie w niepami¢¢ potomkéw Oniasza (rodu Sadokidow)
1 zajecie ich miejsca przez kaptanska i ostatecznie krolewska dynasti¢
hasmonejska (rodzing Judy Machabeusza) jest niewatpliwie istotnym
elementem Owczesnej historii. Interesujaca epitoma wydaje si¢ jednak
rzecz t¢ traktowac jako jedna z wielu, a przynajmniej nie lezaca w cen-
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trum zainteresowania. O wiele silniej legitymizuje odnowiony kult czy
przejecie wladzy politycznej przez Jude Machabeusza. Czy takie ujecie
nie przemyca polemiki z rodem Oniadéw na rzecz Hasmonejczykow?
Jakie jest w tym miejsce §wigtyni?

Bardzo pozytywna prezentacja Oniasza III w poczatkowych passu-
sach interesujacej nas epitomy wyklucza polemiczne akcenty, przynaj-
mniej zwigzane z jego postacig. Co wigcej, jego dziatalno$¢ nie ogranicza
si¢ do zwyczajnych funkcji arcykaptanskich, przerwanych utrata urzedu
wskutek intryg bezboznych nastgpcow. Ona zdaje si¢ trwaé. Wedtug bo-
wiem wizji Judy Machabeusza zaciera si¢ granica migedzy aktualno$cia
1 zaswiatami. Oto bowiem Juda miat objawienie Oniasza III bedacego
arcykaptanem (2 Mch 15, 12: &n de hé toutou theoria toiade Onian ton
genomenon archierea). Uzyty w tek$cie imiestow aorystu genomenon nie
musi by¢ interpretowany jako sygnal wczesniej sprawowanej godnosci,
ktéra ustala wraz ze $Smiercig (co sugerowa¢ moze wczesniej uzyty cza-
sownik by¢ w imperfectum)®. Jest bowiem zbedny w narracji epitomy,
gdyz nie da si¢ Oniasza III pomyli¢ z jakakolwiek inng postacia. Tak em-
fatyczne ujecie zdaje si¢ wprowadzac opis dziatalno$ci umartej juz posta-
ci, dzialalnosci podejmowanej na rzecz wspodlnoty.

Nalezy na poczatku zauwazy¢, ze w czasach po Oniaszu III nie
mozemy mowi¢ o przerwaniu postugi arcykaptanskiej. Faktycznie
sprawowali ja Jazon, Menelaos i pomini¢ty w szerszej narracji epito-
my réwniez Alkimos. Epizod z przeznaczeniem $wiatyni na kult Zeusa
Olimpijskiego nie sprzeciwia si¢ temu, ze urzad ten w owej epoce ciagle
byt obsadzony, cho¢ osobami niegodnymi. W tej sytuacji modlitwa, jaka
arcykaptan Oniasz III zanosi za swoich wspotbraci — co jest elementem
zwigzanym z posredniczacym charakterem jego postugi — sugeruje, ze
w czasach zawieruchy na urzgdzie arcykaptanskim, gdy postaci niegod-
ne uzurpowaty sobie prawa do tego urzedu, postuga §wietego i prawo-
witego cztowieka nie zanikla.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na bron, ktora zostaje dana Judzie
Machabeuszowi. Symboliczny miecz Jeremiasza, w ktorego przekaza-
nie wprowadzil Jud¢ witasnie Oniasz, zapewnil zwycigstwo nad wro-
giem $wiagtyni dzieki Bozej pomocy®’. W ten sposob umarty arcykaptan
wraz z wielkim prorokiem staja si¢ elementem walki o wyzwolenie oj-
czyzny i oddalenie niebezpieczenstw zagrazajacych §wigtyni.

28 Podobng gre czasow zob. np. 2 Mch 7, 2.9; 13, 13; Mdr 7, 13.
» Na temat symboliki miecza zob. W. MicHAELIS, romphaia, TWNT VI, Stuttgart 1959,
993-998.
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Interesujacym elementem jest rowniez gest modlitewny Oniasza 11,
czyli wyciagniete rece. We frazeologii i stownictwie biblijnym jedynie
nasza epitoma uzywa okreslenia wyciggnqc rece (cheiras proteinein).
Robi tak czterokrotnie (2 Mch 3, 20; 7, 10; 14, 34; 15, 12); poza wska-
zanymi miejscami w Septuagincie fraza ta pojawi si¢ jedynie raz i to
w apokryfie (3 Mch 2, 1). Przedrostek pro- wskazuje, ze mamy do czy-
nienia nie z gestem roztozenia rak ani wyciagniecia ich w gorg, lecz
raczej przed siebie®.

Dla pelnego obrazu trzeba podkresli¢, ze dwukrotnie epitoma zawie-
ra wzmianke o tym, ze r¢ce wyciggano w ten sposob réwniez do nieba
(2 Mch 3, 20 i 14, 34: proteinein eis ton ouranon). Mozliwe, ze w tych
dwoch miejscach owo niebo jest picknym i tradycyjnym okresleniem
Boga. To prawda, ze byloby to wyrazeniem do$¢ osobliwym w obrgbie
naszej epitomy, bardzo greckiej w sferze jezykowej. Niemniej jednak
stwierdza si¢ mozliwe zrodto semickie, zwtaszcza dla sekcji o meczen-
nikach. Poniewaz sam autor $wietnie orientuje si¢ w realiach Palestyny,
nie ma powodu odmawia¢ mu znajomosci rowniez tych tradycji i zuzyt-
kowania ich w do$¢ finezyjny sposob (por. 2 Mch 3, 15; 7, 11; 8§, 20; 9,
4.20; 15, 8). Mozliwe rowniez, ze do glosu dochodzi tutaj przekonanie, ze
Bog zamieszkuje w $wiatyni (por. 2 Mch 14, 35). Wowczas niekonieczne
jest modlenie si¢ z glowa zwrocong w gore, lecz z twarza skierowang
w kierunku Przybytku i w tym kierunku podniesionymi r¢koma.

Czy taka interpretacja jest poprawna? Trzeba rozpatrzy¢ blizej tres¢
przywotanych tu wersetow. Pierwszy z nich (2 Mch 3, 20) opisuje kobiety,
ktdre na placach i ulicach miasta modlity si¢, by Bog odwrdcil zbezczesz-
czenie $wiatyni. Nalezy zauwazy¢ i doceni¢ emocjonalny wymiar chwili.
Zagrozenie sprowadzone na $§wiatyni¢ musiato spowodowac koncentra-
cj¢ pelnej uwagi spoteczenstwa wiasnie na niej. Jesli zatem rekonstru-
owaé 6w gest wyciagniecia rak przed siebie, to wlasnie w jej kierunku.
Drugi za$ (2 Mch 14, 34) opisuje reakcj¢ kaptanéw na grozby Nikanora.
Ten grecki wodz miat wyciagnaé prawice (proteinas ten deksian epi ton
neo) w gescie grozby i bluznierstwa. W odpowiedzi na to kaptani wycig-
gali rece do nieba (proteinantes tas cheiras eis ton ouranon). Dzigki temu
tekst zawiera podkreslenie podobienstwa gestu, jak i odmienno$ci podej-
$cia do przybytku. Dla Nikanora jest to tylko jedna z wielu §wiatyni, wigc
opisuje ja attycki rzeczownik neos. Studzy Bozy za§ widza w niej miesz-

30 Zob. Fravius losepHus, De bello Iudaico 5, 318 — o prosbie ku cezarowi.
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kanie Boga, wigc podobnie wyciaggnawszy rece, wotajg w modlitwie ku
przybytkowi jak ku niebu, w ktéorym On przebywa.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze gest ten stosuje umarly dla $wiata
Oniasz III; wyciaga on bowiem rece (2 Mch 15, 12: tas cheiras prote-
inanta) w ewidentnym ge$cie modlitewnym. Jako nalezacy do $wiata
nadprzyrodzonego zdaje si¢ mie¢ petlny kontakt z Bogiem. Niemniej
temat ten dla hagiografa nie istnieje. Pominigcie go 1 zwrdcenie uwa-
gi na wyciagni¢cie rak ku przodowi i sama ide¢ modlitwy upodabnia
postepowanie Oniasza III do aktualnych dla czytelnikow zwyczajow
urzedujacych arcykaplandw. W tej sytuacji funkcjonuje on jako ciagle
aktywny arcykaptan, ktory widzi Boga nie w nieokreslonym niebie, lecz
przed soba, niejako w przybytku, ktoremu postuguje.

Powrécimy jeszcze do ogdlniejszej idei wyciagnigtych rak, nieza-
leznie od rzeczywistego kierunku ich skierowania i szczegétowego kon-
tekstu. Wyciagaja wiec rece bezbronne kobiety, proszac o ocalenie §wig-
tyni przed Heliodorem (2 Mch 3, 20), wyciaga rece trzeci mlodzieniec,
godzac si¢ na $mier¢ za wiarg (2 Mch 7, 10) 1 zadziwiajac swoja od-
wagg krola 1 jego otoczenie. To za§ meczenstwo — jak stwierdza potem
jego brat — jest jednym z darow odmieniajacych losy wojny i rozpo-
czynajacych czas mitosierdzia. Wyciagaja rece wreszcie kaptani prze-
razeni grozbami Nikanora (2 Mch 14, 34) oraz sam §wiety meczennik
Oniasz III (2 Mch 15, 12), w za$wiatach modlac si¢ za Zydow. Wynika
z tego, ze trzy miejsca wystgpowania tej frazy wiaza si¢ bezposrednio
ze $wiatynia, dwa razy dotycza meczennikow, zawsze za$ wigza si¢
z ocaleniem czy to Izraela, czy jego $wiatyni. Jest to zatem opis gestu
zapowiadajacy ostateczne wystuchanie modlitwy i realizacje jej tresci.

W tej konstrukeji literackiej i teologicznej §wiety gest wyciggnigcia
rak przed siebie jawi si¢ jako element zwigzany z odmiang losu naro-
du i $wiatyni. Wigze si¢ on z modlitwa, ktdrg zanosza jedynie ludzie
sprawiedliwi, wzglednie z ofiarg z ich strony. I dzigki temu B6g moze
dopehi¢ wyzwolenia i utwierdzenia Narodu Wybranego.

W konstrukeji tekstu epitomy trzeba rowniez zwroci¢ uwage na
protagonistyczng role Oniasza III w epizodach walki z wystannikami
krolewskimi. Laczy on bowiem walki o czysto$¢ §wigtyni za Heliodora
1 za Nikanora. Obaj bluzniercy, dziatajacy z mandatu dwdch réznych
krolow, sa jednostkami podobnymi. Roéznicuje ich jedynie kierunek
dziatania. Heliodor z postawy wrogiej przechodzi do zyczliwos$ci, by
ocali¢ swe zycie. W przypadku Nikanora kierunek jest odwrotny. Ulega
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rozkazom krola i porzuca przyjazn z Juda, by ostatecznie zging¢ jako
bluznierca przeciwko $§wiatyni. Ten ostatni element epitoma uwydatnia
opisem makabrycznej kary wymierzonej zwtokom Nikanora (2 Mch 15,
32-33). W obu walkach o $wiatynie, tak za czaséw Seleukosa IV Filo-
patora, jak i Antiocha V Eupatora jednym z protagonistow jest Oniasz
II1. Jego obecnos¢, czy to fizyczna, czy w mistycznej wizji, jawi si¢ jako
wydarzenie $ci§le zwigzane ze zwycigstwem poboznosci (eusebeia) nad
ztem, zatem pozwala utrzymaé $wiatynie w $wietosci. W ten sposob
postac tego §wietego arcykaplana spina catg epitomg.

Element ten uwydatnia sceptycyzm co do arcykaptanéw poza Onia-
szem. W tym przypadku sg to Jazon, Menelaos i Alkimos. Jednakze
epitoma nie udziela odpowiedzi na to, co dalej. Sugeruje jedynie, ze
Juda Machabeusz znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do postugi ar-
cykaptana. Organizuje migdzy innymi kult §wiatynny, co dotad lezato
w kompetencjach arcykaptanow?'. Takze brak odniesien wprost, w tym
stownikowych, do przejecia przez Hasmoneuszy urzgdu arcykaptana nie
pozwala w epitomie widzie¢ dzieta ideologicznego. Jest to raczej pogle-
biona teologia w roznych aspektach jako katecheza narracyjna ujmujaca
zagadnienia kultu §wigtynnego i koniecznej walki o jego swietosc¢.

Zakonczenie

Druga Ksigga Machabejska nalezy do historii opowiedzianej
w greckiej warstwie jezykowej. Zawiera jednak tresci, ktore pozwala-
ja dostrzec w niej liczne §lady starotestamentalnej historiografii, ktora
nie uznaje subtelnosci historycznych uwarunkowan ani nie pozostawia
watpliwosci co do niektérych zwigzkow przyczynowo-skutkowych.
Wynika to z teologicznego jej charakteru, wigc jako dzieto parenetycz-
ne ukierunkowana jest ku wydobyciu powagi duchowej sytuacji Izraela
w Ziemi Obiecane;.

Takie podejscie widoczne jest rdwniez w zakresie prezentacji zwigz-
ku $wiatyni z Narodem Wybranym. Kilka opisanych aspektéw ukazuje
Scista zalezno$¢ migedzy nimi. W opowiadaniu o najezdzie Heliodora na
Swiatyni¢ najbardziej charakterystyczny wydaje si¢ motyw o ludziach
zwanych z grecka theomachoi. Heliodor jawi si¢ tu jako kto$ walczacy

31 L. Laskowskl, Relacja arcykaptan — kaptani, 30-32. Zob. tez FLavius losgpHus, An-
tiquitates Iudaicae 12, 414.419.434. Nalezy jednak pamietac, ze historyk ten nie za-
mieszcza Judy w katalogu arcykaptandw w ostatniej ksiedze swego dzicta.
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z Bogiem. Hagiograf nie przejmuje jednak bezkrytycznie tej tradycji,
lecz dostosowuje ja do wlasnych potrzeb. Jawi si¢ ona tak interesujaca
dzicki temu, ze staje si¢ niejako kodyfikacja dawnego toposu literac-
kiego 1 teologicznego, wigzaca dziatanie Boga w obronie sanktuarium
ze stanem duchowym narodu. Zatem jesli arcykaptan jest $wigtobliwy,
a lud pobozny, wowczas dziatanie Boga jest intensywne, a $wigtynia
bezpieczna. To bezpieczenstwo jest gwarantowane nie silg militarna,
lecz znakami z Nieba, nawet jes$li narzedziem jest jedynie modlitwa
(Oniasza III), wzmocniona sitg militarng oddziatlow wiernych Bogu
(Judy Machabeusza).

Taka prezentacja tematu ma swoje konsekwencje. Jesli bowiem po-
bozno$¢ ostabnie, wowczas i Boza opieka nad $wiatynia ustaje, az do
zupelnego jej porzucenia. Gtowna odpowiedzialnos$¢ za taki stan rzeczy
spoczywa jednak na barkach arcykaptana. Wskutek tego to wtasnie on
jest odpowiedzialny rowniez za upadek $wiatyni. Odnowienie jej statu-
su nie jest jednak mozliwe bez przetomu duchowego, ktory gwarantuja
meczennicy.

Podkres$lajac wage drugiej Swiatyni dla Izraela, hagiograf zakresla
taki obraz, ze — wedlug interesujacego nas autora — wyciggano rece nie
wprost w gore, ale przed siebie. Wyciagniete w ten sposob rece, jakby
w kierunku przybytku, ukazuja §wiatyni¢ jako miejsce przebywania
Boga. Nie trzeba Go zatem szuka¢ daleko, skoro jest poniekad na wy-
ciagnigcie reki. Dzigki swojej gorliwos$ci ludzie moga doswiadczy¢ nie-
jako bezposrednio opieki Bozej. Ta za$ rozciaga si¢ nie tyle nad jednost-
kami, co nad narodem rozumianym jako catos¢.

Takie powigzanie tematow jest echem tradycji deuteronomistycz-
nej, ktora poddata refleksji upadek pierwszej §wiatyni i znalazla jego
przyczyny w ztamaniu przymierza. Cho¢ o szczegotach recepcji tej teo-
logii mozna dyskutowacé, to jednak ogolniejszy jej zakres jest zbiezny.

Zaobserwowana wyzej relacja stanu ducha Izraela i losu §wiatyni jest
jednym z wielu elementéw kompozycji epitomy jako dzieta teologiczne-
go o wymiarze parenetycznym. Takie zalezno$ci hagiograf lubi akcen-
towac. Na przyktad poboznos¢ arcykaptana dziata motywujaco na stan
ducha innych kaptanéw. I odwrotnie, gdy ten duchowo upada, odstgpuja
od Boga rowniez inni potomkowie Aarona. Zatem zarysowane powyzej
ujecie tematu $wigtyni i Narodu Wybranego wpisuje si¢ w pewien para-
dygmat historiograficzny i teologiczny, ktéremu nasz autor hotduje i nie
waha si¢ go wykorzysta¢ na kilku wspomnianych ptaszczyznach.
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Ze wzgledu na swa tre$¢ paradygmat ten nosi cechy powszechne.
Dotyczy¢ moze wigc nie tylko $wiatyni jerozolimskiej, ale rowniez kaz-
dej innej, w tym kosciotéw, w ktorych zbiera si¢ lud Nowego Przy-
mierza. Bez podobnej duchowej motywacji kazdy kosciot opustoszeje,
a jako pozbawiony sity nadprzyrodzonej ptynacej z wiary ludzi, stanie
si¢ jedynie zabytkiem lub ruing. I takg ewolucje zapowiada takze Druga
Ksigga Machabejska.

The God’s Care of Temple versus
the Condition of Community’s Faith
according to 2 Maccabees
Summary

This article presents a relations between the Temple of God and
Israelas a environment of the Israel’s faith. The history of Heliodorus
wasan example of the extraordinary victory of God over his enemieswith-
out any direct human intervention. Only the prayer of Onias III and his
people has caused the reaction of God. The crime andpunishment of
Heliodorus presents the ancient heroes’ fight with adeity (theomachoi).
During the Onias’ pontificate God protected histemple. The situation
was changed after his death. The archpriests Jason and Menelaus were
impure, the Temple was desecrated, and Antiochus IV offered it to Zeus.
It was a result of the fall of thefaith of God’s people. The restoration of
the Temple was possiblethanks to the martyrs and the Maccabean army.
The archpriest Onias 111, despite his death, still served his office.

Slowa kluczowe: 2 Mch, Oniasz, Jazon, Menelaos, Juda Machabe-
usz, $wiatynia jerozolimska, Jerozolima.

Keywords: 2 Maccabees, Onias, Jazon, Menelaus, Judas Mac-
cabeus, Temple in Jerusalem, Jerusalem.
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