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Przyczyny administracyjnego
usuniecia proboszcza wedlug
Kodeksu Prawa Kanonicznego
Z 1983 roku

W dniu 28 pazdziernika 1965 roku ukazal si¢ Dekret Soboru Wa-
tykanskiego II o pasterskich zadaniach Biskupow ,,Christus Dominus”,
ktory zapoczatkowat rewizje procedury majacej na celu przenoszenie
1 usuwanie proboszczow'. Znidst on dotychczasowy podzial probosz-
czé6w na usuwalnych i nieusuwalnych i zalecil dalszg rewizj¢ oraz
uproszczenie tejze procedury’. Ojcom Soboru przyswiecat jeden cel:
utatwi¢ biskupowi zaradzenie potrzebom dobra dusz wiernych powie-
rzonych jego pasterskiej pieczy. Zaraz tez, bo juz 6 sierpnia 1966 roku
Pawet VI wydal Motu proprio ,,Ecclesiae Sanctae”, gdzie umieszczono
przepisy wykonawcze do Dekretu ,,Christus Dominus”. Zawarto w nim
nakaz stosowania, do czasu wydania nowego Kodeksu, sposobu poste-
powania przy usuwaniu i przenoszeniu proboszczow, ktory do tej pory
przewidziany byt dla proboszczéw usuwalnych®. Ostatecznym etapem
jest rozwigzanie kwestii usuwania i przenoszenia proboszczOéw przez
Kodeks Jana Pawta II. Dostosowat on prace duszpasterska Kosciota do
nowych warunkow, zrywajac ze sredniowiecznym systemem beneficjal-
nym. Parafia przestala by¢ urzedem z okreslonymi dochodami, a stata
si¢ forma postugiwania wiernym. Procedura usunigcia lub przeniesienia
ma obecnie charakter administracyjny, ktorej przyczyna jest koniecz-
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nos$¢ zaradzenia potrzebom duchowym wiernych. Niniejszy artykut jest
proba calosciowego ukazania przyczyn usunigcia proboszcza okreslo-
nych przez Kodeks Jana Pawta II. Artykut ten jest oparty na materiatach
zrodlowych, jakimi sg: Kodeksy Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983
roku, Dekret Kongregacji Konsystorialnej Maxima cura z dnia 20 VIII
1910 roku oraz dokumenty Soboru Watykanskiego II, jak rowniez pra-
wodawstwo posoborowe i schematy Kodeksu. Uwzglednione zostang
odpowiedzi Papieskiej Komisji do spraw Interpretacji Dokumentow
Soboru Watykanskiego II dotyczace poruszanego tematu. Pozwola one
szerzej i doktadniej spojrze¢ na proces ksztattowania si¢ norm prawnych
obejmujacych motywy administracyjnego usuwania proboszcza i spraw
z nimi zwigzanych. Duza pomoca bgdzie odwotanie si¢ do opracowan
krajowych i zagranicznych zwigzanych z tym tematem.

1. Glbwne zasady dotyczgce usuniecia proboszcza

Kodeks Jana Pawta II utrzymat generalng zasad¢ obowigzujaca juz
w Kodeksie z 1917 roku®, wedtug ktorej duchowny piastujacy urzad
proboszczowski powinien cieszy¢ si¢ staloscig’. Zasada ta byla jed-
nak réznie motywowana. Kanonisci przedsoborowi podkreslali przede
wszystkim dwie racje przemawiajace za stato$cig na stanowisku pro-
boszczowskim. Pierwsza racja byto dobro Kosciota, ale spostrzegane
w pewnym sensie poprzez dobro osobiste proboszcza. Zdawano sobie
spraw¢ z faktu, ze wypelnianie zadan pasterskich jest potaczone z licz-
nymi trudnosciami. Prawodawca zatem, aby zacheci¢ duchownego do
podjecia trudnych obowiazkéw proboszczowskich, oprocz prawa do
utrzymania chciat mu zapewni¢ trwatos$¢ na urzedzie. Drugg racja byto
dobro samej parafii. Prowadzenie dziatalnosci pasterskiej wymaga bo-
wiem doswiadczenia, a takze poznania swoich wiernych, czego nie da
si¢ osiggnac¢ bez dtuzszego przebywania w tej samej wspolnocie. Z dru-
giej strony komentatorzy Kodeksu pio-benedyktynskiego zauwazali, ze
zbyt dtugie przebywanie proboszcza w tej samej parafii moze przyniesé¢
jej szkodg. Przewidywano jg na przyktad w wypadku podesztego wieku
proboszcza, jego dlugotrwatej choroby czy tez zaniedban z jego strony®.

4KPK 1917, kan. 454 § 1.

3 KPK 1983, kan. 522.

¢ E. SzTAFROWSKI, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 1, Warszawa 1976,
414; J. KRZEMIENIECKI, Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
kan. 2142-2194, Krakoéw 1925, 77.
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W zwiazku z tym Kodeks z 1917 roku zastrzegl, ze stalo$¢ na stano-
wisku proboszczowski posiada charakter wzgledny’. Dla zabezpiecze-
nia si¢ przed szkodliwym wplywem instytucji trwalo$ci proboszcza na
urzedzie dla parafii prawodawstwo pio-benedyktynskie wprowadzito
podzial proboszczoéw na usuwalnych i nieusuwalnych®. Proboszczowie
wigc na podstawie prawa generalnie otrzymali jednakowg stalo$¢, nie-
naruszalno$¢, ale mimo tego byli fatwiej lub trudniej usuwalni. Sobor
Watykanski II wprowadzit nowe kryterium statosci proboszcza. Wedtug
Dekretu soborowego o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele pro-
boszczowi przystuguje taka stalo$¢ na urzedzie, jakiej wymaga dobro
wiernych’. W przekonaniu Sztafrowskiego w takim rozwigzaniu sobo-
rowym wyraza si¢ zaufanie i do proboszcza, ktérego nie bedzie trzeba
juz zacheca¢ do aktywnosci przez gwarantowanie mu nieusuwalnosci,
1 do biskupa, ufajac, ze bedzie potrafit wtasciwie oceni¢ dobro dusz
i zagwarantowac realizacj¢ uprawnien proboszcza'.

Stato$¢ na urzedzie proboszczowskim nie moze uniemozliwi¢ bi-
skupowi troski o zapewnienie wiernym dobra duchowego. W tych
wypadkach, gdy aktywno$¢ duszpasterska proboszcza nie gwarantuje
realizacji dobra wiernych, prawodawca powszechny upowaznia bisku-
pa diecezjalnego do usuniecia proboszcza. Przyczyny, ktore powoduja
usunigcie proboszcza wymienione zostaty ogélnie w kan. 1740. Kanon
ten podaje dwie gtéwne zasady, w oparciu o ktére proboszcz moze by¢
usunigty ze swego urzedu. Chodzi tu mianowicie o takie przyczyny,
ktére sprawiaja, ze jego postuga jest szkodliwa lub przynajmniej bez-
owocna. W nastgpnym kanonie wylicza si¢ przyktadowo przyczyny
szkodliwej lub bezowocnej postugi proboszcza, utatwiajac zrozumie-
nie kan. 1740. Wynika wigc z tego, ze te dwa kanony 1740 1 1741 sa
ze soba nierozerwalnie zwigzane. Pierwszy z nich daje zasady ogolne,
pozwalajace zrozumie¢ okreslone przyktady zachowan szkodliwych lub
nieefektywnych, drugi za$ pozwala lepiej pojac zasady ogodlne, w opar-
ciu o ktére moga by¢ tworzone jeszcze inne przyczyny uprawniajace bi-
skupa do usunigcia proboszcza. Postuga proboszcza jest szkodliwa, gdy

7KPK 1917, kan. 454 § 1: ,[...] quod tamen non impedit quominus omnes ab ea re-
moveri queant ad normam iuris”.

8 Tamze, kan. 454 § 2: ,,At non omnes parochii eandem obtinent stabilitatem; qui ma-
iore gaudent, inamovibiles; qui minore, amovibiles appellari solent”.

® CD 31, AAS 58 (1966), 689-690, SoBorR WaTYKANSKI I, Konstytucje, Dekrety, De-
klaracje, 251-252.

10°E. SzrarrOWSKI, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, 416.
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proboszcz zle troszczy si¢ o parafig, przekraczajac swoje kompetencje
badz dopuszczajac si¢ zaniechan w dzialaniu. Jest ona za$ nieskutecz-
na, bezowocna, gdy nie przynosi pozytku wiernym lub proboszcz re-
alizuje program duszpasterski, dobierajac niewtasciwe srodki''. Wedhug
Coccopalmerio prawodawca powszechny niezbyt szczes$liwie okreslit
dziatalno$¢ proboszcza, uzywajac w kan. 1740 terminu ,,ministerium”.
Pojecie to oznacza bowiem stuzbe, a ona zawsze jest czym$ dobrym
1 skutecznym. Trudno jest wigc zrozumie¢, jak stuzba moze by¢ szkodli-
wa badz nieskuteczna. Wedtug jego przekonania pojecie ,,ministerium”
powinno zosta¢ zastgpione pojeciem ,,activitas”'?. Nalezy zauwazy¢, ze
w trakcie prac nad przygotowaniem nowego Kodeksu prawa kanonicz-
nego pojawily sie watpliwosci, czy wprowadzaé bezskutecznos$¢ dzia-
tan proboszcza jako okoliczno$¢ uprawniajaca biskupa do jego usunig-
cia. Uwazano, ze da to biskupowi okazj¢ do samowolnego osadu pracy
proboszcza. Proponowano zatem usunigcie tej przyczyny. Nie przyjeto
jednak tej propozycji, twierdzac, ze nie moze by¢ odebrana biskupowi
mozliwo$¢ interweniowania w przypadkach, gdy postuga jakiego$ pro-
boszcza bylaby rzeczywiscie nieskuteczna'.

Szkodliwo$¢ badz bezowocno$¢ postugiwania w mysl kan. 1740
moze wystapi¢ bez cigzkiej winy proboszcza, mimo braku zaniedban
ze strony proboszcza, a takze wtedy, gdy proboszcz jest subiektywnie
gorliwy'®. Takie rozumienie szkodliwosci lub bezowocnosci postugi
proboszcza wynika ze sformutowania uzytego w tresci kanonu 1740:
»etiam citra gravem ipsius culpam”'. Konsultorzy w czasie fazy przy-
gotowan tresci powyzszego kanonu zaproponowali, aby w miejsce tego
stwierdzenia wstawi¢ inne: ,,questione culpae non attenta”. Sadzono,
ze przez to wyakcentuje si¢ w sposob bardziej wyrazisty, iz przyczyna
usunigcia jest w istocie dobro dusz. Po rozwazeniu tych dwoch wyrazen
uznano ostatecznie, ze sens ich jest taki sam i nie dokonano zmiany'.
W opinii Coccopalmerio taka zmiana bylaby jednak bardzo korzystna,

'F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, Roma 1991, 247.

12 Tamze 3, 247.

B3 Communicationes” 11 (1979), 287.

4T, PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II. Doczesne dobra Ko-
sciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, t. 4, Olsztyn 1990, 395.

15 Takiego sformutowania uzywat takze Kodeks z 1917 roku mowiac o przyczynach
uprawniajacych do uzycia procesu administracyjnego majacego na celu usunigcie pro-
boszcza z urzedu. Por. KPK 1917, kan. 2147 § 1.

16 ,Communicationes” 11 (1979), 287.
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bo w wyrazeniu ,,questione culpae non attenta” unika si¢ stopniowa-
nia winy proboszcza. W konsekwencji taka zmiana ukazataby lepiej, ze
szkodliwos¢ badz bezowocnos¢ postugi proboszcza nie musi by¢ skut-
kiem jakiejkolwiek jego winy, ani cigzkiej, ani lekkiej'’.

Nie jest rzecza konieczng do usuni¢cia proboszcza, aby jego postu-
ga byla szkodliwa we wszystkich jej aspektach. Wystarczy, ze szkodli-
wos¢ dotyczy tylko jakiego$ aspektu postugi proboszczowskiej. Musi
to by¢ jednak wazna cze$¢ jego postugi, np. postuga Stowa Bozego.
Jak sadzi Coccopalmerio biskup miatby prawo usuna¢ proboszcza tylko
wtedy, gdyby taka szkodliwo$¢ miata charakter staly'®. Co si¢ za$ tyczy
bezowocnosci postugi proboszcza Coccopalmerio jest zdania, ze usu-
nigcie proboszcza mogtoby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby dotyczyta ona
calej jego postugi i miata charakter staty'.

W czasie prac nad nowym KPK zwracano uwagg¢ na zachowanie na-
turalnej 1 kanonicznej stusznos$ci w trakcie stosowania prawa kanonicz-
nego. Na ten aspekt zwracat uwage takze dekret Soboru Watykanskiego
II o pasterskich zadaniach biskupoéw w Kosciele?. Dlatego pojawily si¢
sugestie, aby obwarowac prawo biskupa do usuni¢cia proboszcza z racji
szkodliwosci lub bezowocnosci jego postugi klauzula: ,,servata quidem
naturali et canonica aequitate”. Konsultorzy jednak nie przyjeli tej pro-
pozycji, motywujac to tym, ze w kanonie s3 wymienione przyczyny, na
podstawie ktorych proboszcz moze by¢ zgodnie z prawem usunigty. Cel
tej procedury jest przewidziany przez prawo i nie sprzeciwia si¢ natural-
nej 1 kanonicznej stusznosci?'.

2. Przyczyny Konkretne

Kodeks Jana Pawta II w kan. 1741 wymienia pi¢¢ przyczyn, ktore
nie wyczerpuja jednak katalogu okoliczno$ci uprawniajacych do usu-
nigcia proboszcza z urzedu. Demonstrujg one w sposob konkretny, co to
znaczy, ze postuga moze by¢ szkodliwa badz bezowocna. Zanim przej-
dziemy do analizy powyzszego kanonu nalezy zauwazy¢, Ze nie jest ona
wiernym powtdrzeniem rozwigzan zawartych w kodeksie pio-benedyk-

17F. CoccopaLMERIO, De Paroecia 6, 249.

18 Tamze, 248.

1 Tamze, 251-252.

20 CD 31, AAS 58 (1966), 689-690, SoBOR WATYKANSKI 11, Konstytucje, Dekrety, De-
klaracje, 251-252.

2t .Communicationes” 11 (1979), 287.
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tynskim?*2. Obecny bowiem kanon opuszcza dwie przyczyny przewidy-
wane przez Kodeks z 1917 roku, a mianowicie: nienawis$¢ ludu i praw-
dopodobienstwo ukrytej zbrodni. W ich miejsce wprowadza si¢ dwie
nowe przyczyny, niewystepujace w poprzednim Kodeksie. Wszystkie
obecnie wystepujace przyczyny sa mozliwe do udowodnienia na forum
zewngtrznym i nie stanowig przedmiotu prawa karnego?®.

W Schemacie ,,De modo procedendi pro tutela iurium seu de pro-
cessibus” z 1976 roku, w tekscie wstgpnym do dzisiejszego kanonu
1741, proponowano uwzglednienie wyrazenia podkreslajacego, ze maja
to by¢ ,iustae causae...”.”* W czasie dyskusji zaproponowano, aby
w migjsce ,,iustae” wstawic okreslenie ,,graves”?. Ostatecznie pominie-
to jakiekolwiek okreslenie, przyjmujac, ze kwalifikacje przyczyn podaje
wystarczajaco kanon poprzedni, okreslajacy ogolne zasady uprawniajg-
ce do usunigcia proboszcza*. Wedtug tej koncepcji nie zwraca si¢ wigc
uwagi na kwalifikacje przyczyn, ale na skutek, jaki powoduja. Zawsze
muszg wywotywaé szkodliwos$¢ badz bezowocno$¢ postugi proboszcza.
Wydaje si¢ jednak, ze w mys$l kan. 193 § 1 Kodeksu Jana Pawta II do
usunigcia proboszcza wymagane s jednak przyczyny powazne. Wedle
dyspozycji zawartej w tym paragrafie kan. 193 do usunigcia z urzedu
nadanego na czas nieokreslony zada si¢ powaznych przyczyn. Za taka
wiasnie kwalifikacjg przyczyn opowiada si¢ takze wigkszos¢ autordw.
Zaznacza si¢, ze nie moze tu chodzi¢ o przestgpstwo w rozumieniu kan.
13111 1321 Kodeksu z 1983 roku?’.

2 KPK 1917, kan. 2147 § 2.

2 L. CHIAPPETTA, II Codice di diritto canonico. Commento giurdico — pastorale, t. 2,
Napoli 1988, 794. Por. P. D’OsTiLio — F. FEDERICO, De Procedura in parochis amoven-
dis vel transferendis, w: Commento al. Codice di diritto canonico, ed. P.V. Pinto, Roma
1985, 1001.

2 Communicationes” 11 (1979), 288.

2 Jeden z konsultorow zauwazyl, ze chodzi o takie przyczyny, ktore wymagajg dekretu
usunigcia. Wiele z nich jest ciezkich, ale moga by¢ i takie, ktore nie sa cigzkie. Por.
tamze, 288.

26'W Schemacie z 1976 byt to kan. 436. Por. tamze, 288.

27 Niektorzy komentatorzy zwracajg uwage na sprzeczno$¢ w kan. 193, ktory w §
1 moéwi o usunigciu z urzedu na skutek powaznych przyczyn, a w § 3 o usunigciu
z powodu stusznej przyczyny. Racje maja prawdopodobnie ci, ktorzy przyjmuja, ze
do proboszcza odnosi si¢ kan. 193 § 1 ktory mowi o urz¢dzie nadanym na czas nie-
okreslony a takim jest urzad proboszczowski w mysl kan. 522. Por. P. D’OsTiLio — F.
FEDERICO, De Procedura in parochis amovendis vel transferendis, 1001; D. MOGAVERO,
1l parroco e i sacerdoti collaboratori, w: Le parrocchia e le sue strutture, ed. A. Lon-
gihitano, Bologna 1987, 142; A. LauUro, I procedimenti speciali nel divitto canonico,
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Pierwsza przyczyna wymieniong w kan. 1741 jest taki sposob po-
stepowania proboszcza, ktory przynosi koscielnej wspdlnocie powazng
szkode lub powoduje w niej zamieszanie®®. Jest ona zupetnie nowa. Nie
przewidywano jej bowiem w Kodeksie z 1917 roku. Pojawita si¢ dopiero
w Schemacie z 1976 roku. W sposob szczego6lny koncentruje ona uwage
na dziataniu proboszcza. Wyrazenie ,,modus agendi” uzyte w punkcie
1 kan. 1741 KPK z 1983 roku jest bowiem bardzo szerokie. Nie odnosi
si¢ tylko 1 wylacznie do postugi proboszcza — uwaza Coccopalmerio —
ale obejmuje cate jego postepowanie, takze zycie codzienne, rozmowy
i poglady®. Jedynym warunkiem okreslonym przez prawodawce od-
nosnie do sposobu dziatania proboszcza jest wymog, aby to dziatanie
przynosito powazng szkod¢ lub zamieszanie we wspdlnocie kosciel-
nej*. Wedtug Coccopalmerio uzyte przez prawodawce pojecia ,,szkoda”
1 ,,zamieszanie” opisujg w istocie rzeczy t¢ sama rzeczywisto$¢: naru-
szenia wspolnoty kos$cielnej. Mozna jednak przyjaé, ze pojecie ,,powaz-
na szkoda” oznacza umy$lne naruszenie wspolnoty koscielnej, a pojgcie
»zamieszanie” oznacza niebezpieczenstwo ostabienia wspdlnoty. We-
dhlug tegoz autora pojecie ,,zamieszanie” moze oznaczaé takze poste-
powanie proboszcza, ktére powoduje niezrozumienie dzialan wiadzy
kos$cielnej lub brak naleznego jej szacunku?®'. Chodzitoby tu o sytuacje,
w ktorej proboszcz kontestuje, poddaje w watpliwos¢ rozporzadzenia
wladzy kos$cielnej*?. W czasie dyskusji nad Schematem z 1976 roku
zwrdcono uwage, aby przyczyna, o ktérej mowa w punkcie 1 kan. 1741
Kodeksu z 1983 roku nie byta zbyt szeroko ujeta, co mogtoby dawaé

Citta del Vaticano 1992, 305; M. MORGANTE, Le parrocchia nel Codice di diritti cano-
nico, Commento giuridico — pastorale, Milano 1995, 153; P. Urso, La struttura interna
delle Chiese particolari, w: Il Diritto nel mistero delia Chiesa, 1l popolo di Dio, t. 2,
Roma 1990, 489.

2 KPK 1983, kan. 1741, n. 1: ,,modus agendi qui ecciesiasticae communioni grave
detrimentum vel perturbationem afferat.”

2 F. CocCcOPALMERIO, De Paroecia, 252.

39 Kodeks nie precyzuje o jaka szkode chodzi. Pieronek uwaza, ze ma to by¢ powazna
szkoda duchowa. Por. T. PIERONEK, Administracyjne usunigcie lub przeniesienie pro-
boszcza, ,,Prawo Kanoniczne” 32 (1989) 1-2, 30.

3I'F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 253.

32 Stowo contestatio pojawito si¢ w czasie dyskusji nad schematem z 1976 roku. Por.
,Communicationes” 11 (1979), 288; Wedtug Coccopalmerio stowo to pochodzi z jezy-
ka potocznego i wyraza ono sposob dziatania proboszcza, ktory nie jest tak cigzki, by
spowodowat szkode dla wspdlnoty, ale wywotuje roznice zdan wsrod wiernych. Por.
F. CoccorAaLMERIO, De Paroecia 12, 253.
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okazje do naduzy¢*. Uznano jednoczes$nie, ze w obliczu licznych przy-
padkow sprzeciwow, kwestionowania w Kosciele rozporzadzen prawo-
witej wladzy trzeba zdecydowanie broni¢ dobra wspolnoty koscielnej.

Posrod przyczyn, ktore moga wywolaé zamieszanie badz przyniesé
wspolnocie kos$cielnej powazng szkode, wymienia si¢ w nauce prawa
kanonicznego: zaangazowanie proboszcza po stronie jakiej$ partii poli-
tycznej, a zwlaszcza prowadzacej dziatalno$¢ przeciwng Kosciotowi®,
laicki, gorszacy lub odbiegajacy od ogdlnie przyje¢tych norm styl zycia
proboszcza®*® badz spowodowanie przez niego sklocenie parafian®’”. Wy-
daje sig, ze przyczyna taka moga by¢ takze samowolnie dokonywane
zmiany w elementach istotnych liturgii eucharystycznej. Zdaje si¢ to
wynika¢ z stow Jana Pawtla II, ktoéry nazywa takie dziatania ,,zdrada
jednosci™®. Papiez podkresla, ze czynnosci liturgiczne nie sg czynno-
$ciami prywatnymi, lecz naleza do catego Kosciota. ,,Dlatego nie wolno
nikomu, ani kaptanowi, ani jakiejkolwiek grupie niczego dodawac z niej
ujmowac lub w niej zmienia¢™>’. Papiez przypomina, ze takich dzialan
nie nalezy tolerowac, albowiem sg to dziatania powaznie szkodzace do-
bru wspolnoty koscielnej*.

Zdaniem Dubrowskiego nie moga stanowi¢ podstawy do usuniecia
z urzedu te dziatania proboszcza powodujace powazng szkode lub za-

33 Communicationes” 11 (1979), 288: ,,Circa causam de qua in n. 1 nonnulli dixerunt
esse nimis amplam ita ut occasionem dare possit abusibus”.

3 Tamze, 288.

35 J. KrRukowskl, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjne-
go, Lublin 1985, 165.

3¢ T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II. Doczesne dobra Ko-
Sciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, 396.

37T. PIERONEK, Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Kano-
niczne” 32 (1989) 1-2, 30.

38 List apostolski Jana Pawta II, ,, Dominicae Cenae”, z dnia 24. I1. 1980 r., w: Listy
pasterskie Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakéw 1997, 397: , Nie mozna uwazac sie-
bie za ,,wtasciciela”, ktory dowolnie dysponuje tekstem liturgicznym i catym najswigt-
szym obrzedem jako swojg wiasnos$cig i nadaje mu ksztatt osobisty i dowolny. Moze
si¢ to wydawac bardziej efektowne, moze nawet bardziej odpowiadaé subiektywne;j
poboznosci, jednakze obiektywnie jest zawsze zdradg jednosci, ktdra si¢ w tym Sakra-
mencie jednosci nade wszystko winna wyrazaé”.

3 List apostolski Jana Pawla I, ,, Vicesimus quintus annus”, z dnia 4. XII. 1988 r. w:
Listy pasterskie Ojca Swietego Jana Pawla II, 431.

40 Tamze, 434, 437. Na Konieczno$¢ postuszenstwa w tej dziedzinie zwrdcita uwage
takze Kongregacja ds. Duchowienstwa w opublikowanym 31 stycznia 1994 roku Dy-
rektorium o postudze i Zyciu kaptanow. Por. Dyrektorium 62.
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mieszanie, ktore mieszczg si¢ w kategorii przestgpstw przewidzianych
przez Kodeks Jana Pawta II w kan. 1364-1398. W nastepstwie tych
przestepstw powinno nastgpi¢ pozbawienie urzedu, ktéore ma charak-
ter kary i dokonuje si¢ na drodze procesu karnego*'. Niektore z wyzej
wymienionych kanonow wprost przewidujg pozbawienie urzedu*?. Nie
moze tu tez chodzi¢ o tych proboszczéw, ktérzy publicznie odstapili od
wiary katolickiej lub wspolnoty z Kosciotem, gdyz w mysl kan. 194 § 1
1§ 2 zostaja oni usunigci z urzedu na mocy samego prawa. Kompetentna
wtadza powinna stwierdzi¢ tylko zaistnienie faktu. Nie ma tu potrzeby
stosowania procedury usunigcia z urzedu.

Prawodawca odnosnie do tej przyczyny nie zada wczesniejszego
upomnienia proboszcza, aby méc uruchomi¢ proces administracyjnego
usunigcia go z urzgdu. W przekonaniu Dubrowskiego roztropniej byto-
by jednak wpierw wezwaé proboszcza do zaniechania dzialan przyno-
szacych wspdlnocie parafialnej powazng szkode lub zamieszanie®.

Druga przyczyna kanoniczng uprawniajacg do administracyjnego
usunigcia z urzgdu jest: jego nieudolno$¢ albo trwata choroba umysto-
wa lub fizyczna, ktora czyni proboszcza nieuzytecznym w wypetnianiu
jego zadan*. Przyczyna ta byla przewidywana juz w ustawodawstwie
przedkodeksowym?®, a takze w poprzednim Kodeksie, chociaz z pew-
nymi modyfikacjami. Kodeks z 1917 roku zawierat bowiem klauzule,
ktéra obligowata biskupa do zabezpieczenia w takim przypadku dobra
wiernych przez wikariusza pomocnika, a dopiero gdy to byto niemozli-
we, mogt on usungé proboszcza®.

4S. DuBrOWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, w: Co-
mentario exegetico al Codigo de derecho canonico, t. IV/2, Pamplona 1996, 2170;
A. LAuro, I procedimenti speciali nel divitto canonico, 305.

42 Kare takg przewiduja nastepujace kanony Kodeksu Jana Pawta II: 1364 § 1, 1387,
1389, 1394 § 1, 1396 1 1397.

4S. DuBrOWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, 2170.

#“ KPK 1983, kan. 1741, n. 2: ,,imperitia aut permanens mentis vel corporis infirmitas,
quae parochum suis muneribus utiliter obeundis imparem reddunt”.

MG, kan. 1, n. 1-3: ,jinsania, a qua ex peritorum sententiae perfecte et sine relabendi
periculo sanus fieri non posse videatur; aut ob. quam parochii existimatio et auctoritas,
etiamsi convaluerit, eam pene populum fecerit iacturem, ut noxium iudicetur eumdem in
officio retinere. Imperitia et ignorantia quae paroeciae rectorem imparem reddat suis sacris
officiis. Surditas, caecitas et alia quaelibet animae et corporis infirmites, quae necessariis
curae animarum officiis imparem in perpetuum vel etiam per diuturnum tempus sacerdo-
tem reddant, nisi huic incommodo per coadiutorem vel vicarium occurri congrue possit”.
4 KPK 1917, kan. 2147 § 2, n. 2: ,,Inperita vel permanens infirmitas mentis aut corpo-
ris, quae parochum suis muneribus rite obeundis imparem reddit, si, iudicio ordinarii,
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Prawodawca wskazuje na dwie sytuacje, ktore czynig proboszcza
nieuzytecznym w wypelnianiu swoich zadan*’. Pierwsza z nich jest
nieudolno$¢. Wedtug Krzemienieckiego chodzi tu o sposob dziatania
proboszcza i niezdolno$¢ kierowania parafig*. Brane jest tu pod uwage
postepowanie praktyczne proboszcza, zauwazalne w wypetnianej przez
niego postudze. Nieudolno$¢ ta moze by¢ skutkiem braku wiedzy*, na-
lezytego wychowania, braku roztropnosci w ocenie sytuacji, brak da-
réw naturalnych oraz nieumiejetno$¢ gloszenia kazan i organizowania
katechezy dla dzieci i mtodziezy>. Innymi specyficznymi przyczynami
nieudolnosci, wedtug Dubrowskiego, moga by¢: nieidentyfikowanie si¢
z kulturg, mentalno$cia, zwyczajami wiernych, niemozliwo$¢ porozu-
mienia si¢ z parafianami ustnie lub pisemnie badz tez niemozliwos$¢ po-
ruszania si¢ po parafii’'. Romita zwraca uwage, ze nie chodzi tu jednak
o trudnosci, ktére moga wystapi¢ w poczatkowej fazie petnienia obo-
wigzkow proboszczowskich w nowej wspolnocie parafialnej, zwlasz-
cza gdy proboszcz jest mtody®?. Nieudolno$¢ ta moze mie¢ zarowno
charakter wzgledny, jezeli proboszcz nie moze kierowac jakas$ konkret-
ng parafia z powodu specjalnych warunkéw, z ktérymi nie moze so-
bie poradzi¢, badz bezwzgledny, jezeli proboszcz nie daje sobie rady
w zadnej wspdlnocie koscielnej. Druga okoliczno$cia powodujaca nie-
uzyteczno$¢ moze by¢ choroba. Wchodzi tutaj w gre zardéwno choroba

per vivarium adiutorem bono animarum prorideri naqueat ad normam can. 475”.

47K odeks z 1917 roku stanowit: ,,[...] parochum suis munehbus rite obeundis imparem
reddit” wskazujac na jakos¢ dziatania proboszcza. (Por. KPK 1917, kan. 2147 § 2,
n. 2) Obecny za$ Kodeks wydaje si¢ ktas¢ nacisk na skutek oddziatywania proboszcza
na wiernych. Na taki wniosek wskazuje uzycie przez prawodawce stowa ,,utiliter”
w miejsce stowa ,,rite” zastosowanego przez Kodeks pio-benedyktynski. Por. KPK
1983, kan. 1741, n. 2.

4 J. KRZEMIENIECKI, Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
kan. 2142 — 2194, 99.

4 Dekret Maxima cura brak wiedzy wymienial oddzielnie jako przyczyne usuniecia.
(Por. MC, kan. 1, n. 2) Kodeks z 1917 roku nie wyakcentowat juz braku wiedzy. (Por.
KPK 1917, kan. 2147 § 2, n. 2) Wydaje si¢, ze pominigto to rozréznienie dlatego, ze
brak wiedzy potraktowano jako przyczyne nieudolnosci. Por. J. KrRzEMIENIECKI, Proce-
dura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego, kan. 2142-2194, 99; J. Kru-
KOWSKI, Administracja w Kosciele, 166.

50 J. Krukowskl, Administracja w Kosciele, 166; T. PIERONEK, Administracyjne usunie-
cie lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Kanoniczne” 32 (1989) 1-2, 30.

SI'S. DuBrROWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, 2170.

2 F. RoMita, De parochorum amotione post Concilium Varticanum II, w. Studi di dirit-
to canonico, ed. Marcello Magliocchetti, t. 3, Roma 1979, 981.
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psychiczna, jak i fizyczna. Ustawodawstwo przedkodeksowe wymienia-
to konkretne choroby umystowe badz fizyczne: szalenstwo, ghuchote,
$lepote™. Kodeks z 1917 roku pominat te wyliczenia, uzywajac sfor-
mutowania ogoélniejszego™. W nauce prawa kanonicznego przyjmuje
si¢ obecnie, ze choroba umystowa to choroba natury psychicznej po-
zbawiajgca uzywania rozumu, np.: schizofrenia, mitomania, oblgkanie.
Choroba fizyczna za$ to réznego rodzaju kalectwa badz inna choroba,
ktora wymaga statej i dtugotrwatej kuracji*®. Sytuacja ta nie wyptywa
z winy proboszcza, mimo to moze spowodowac szkode duchowa
u wiernych. Aby jednak proboszcz mogt by¢ usunigty z urzgdu, stan
ten powinien charakteryzowac si¢ okreslonymi cechami. Po pierwsze
musi by¢ trwaly. Nie oznacza to jednak, Ze choroba musi by¢ stala. Wy-
starczy, aby trwata przez dlugi czas. Na takie rozumienie stanu choro-
bowego proboszcza wskazywat Dekret ,,Maxima cura™¢. W literaturze
kanonistycznej przyjmuje si¢, ze powinien on trwac przecietnie rok”’.
Ocena stanu chorobowego proboszcza nalezy do biskupa. Chociaz nie
jest on zobowigzany do skorzystania z opinii lekarzy, wydaje si¢ jed-
nak, ze powinien to zrobi¢*®. W takich przypadkach biegtych nalezatoby
powolywa¢ wedlug wymogoéw prawa procesowego®. Drugi warunek
postawiony przez prawodawce powszechnego jest taki, iz stan ten po-
winien powodowac¢ nieuzyteczno$¢ postugi proboszcza. Warunek ten
odnosi si¢ tak do stanu wywolanego choroba, jak i do stanu wywotane-
go nieudolnos$cig. Dubrowsky sadzi, ze nieuzytecznos$¢ ta bedzie sie wy-

3 MC, kan. 1, n. 1, n. 3.

S#KPK 1917, kan. 2147 §2, n. 2.

55 J. Krukowskl, Sprawiedliwos¢ administracyjna w Kosciele, Lublin 1985, 166.

% MC, kan. 1, n. 3.

57 Whiosek, ze choroba, aby zostata uznana za trwatg musi trwa¢ przecietnie rok czasu
wysuwano na podstawie okreslenia ogdlnego per tempus diuturnum wystgpujacego w
Dekrecie Maxima cura, w kan. 1. n. 3. Kodeks z 1917 roku pomingt to wyrazenie, ta-
godzac w ten sposob postanowienie Dekretu Maxima cura. Wobec tego Krzemieniecki
(Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego, kan. 2142-2194, 103)
uwaza, ze $§mialo mozna twierdzié, iz najwczesniej po uplywie roku czasu mozna
uzna¢ chorobe za trwata. Wydaje si¢, ze i obecnie mozna przyjac taki sam interwal
czasowy jako wymagany do uznania choroby za trwalg, poniewaz Kodeks Jana Pawta
IT w ten sam sposob jak Kodeks pio-benedyktynski okresla chorobg proboszcza. Poza
tym nie precyzuje jaki przedzial czasowy objety jest terminem permanens.

58 J. Krukowski, Administracja w Kosciele, 166. Krzemieniecki (Procedura admini-
stracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego, kan. 2142-2194, 103) stusznie zauwaza,
ze opinia ta potrzebna bytaby w razie rekursu od dekretu usunigcia.

% KPK 1983, kan. 1574-1581.
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razala w niewypehianiu fundamentalnych obowigzkéw proboszczow-
skich okreslonych w kan. 519, 528-530, 532-535. Nie moze tu jednak
chodzi¢ o taki sposob zaniedban tych obowigzkow, jak to przewiduje
kan. 1741, n. 4-5%, Natomiast Coccopalmerio uwaza, ze samo pojecie
,uzytecznos$¢” jest nazbyt abstrakcyjne i osad o uzytecznosci badz nie-
uzytecznosci nalezy wydawacé biorac pod uwagg przypadki konkretne®'.
Nie ma watpliwosci, ze osad ten nalezy do biskupa. Wedtug Krukow-
skiego biskup, dokonujac takiego osadu, powinien jednak wzig¢ pod
uwage zardwno stopien niezdolno$ci proboszcza do spetniania swoich
zadan, jak i potrzeby danej parafii. Mozna bowiem zaradzi¢ sytuacji
przez taki podzial obowiazkdéw migdzy proboszcza i wikariusza, chodzi
oczywiscie o parafi¢, gdzie takowy jest, ze wlasny pasterz parafii bedzie
zdolny spetni¢ powierzone mu zadania uzytecznie®.

Kolejng kanoniczng przyczyna jest utrata dobrego imienia u uczci-
wych 1 powaznych parafian lub niech¢¢ do proboszcza, ktore wedtug
przewidywan szybko nie ustang®. Przyczyna ta w swej tresci taczy nor-
my, ktére do tej pory byly zawarte w dekrecie ,,Maxima cura” i Ko-
deksie z 1917 roku®. Kodeks Jana Pawta II uproscit to zagadnienie.
Obecnie nie wspomina si¢ juz bowiem o przypadku ukrytej zbrodni i nie
dokonuje si¢ szczegdtowych wyliczen okolicznos$ci, ktore moga spowo-
dowac utrate dobrego imienia.

Prawodawca rozroznit dwie sytuacje ogolne: utrat¢ przez probosz-
cza dobrego imienia i awersj¢ w stosunku do niego. Pierwsza sytuacja
jest natury obiektywnej, poniewaz jest skutkiem dzialania proboszcza
lub zaniechania dziatania, i tylko on jest winny, ze ludzie przestaja go
powazac®. Poprzedni Kodeks wymieniat konkretne Zrodta utraty dobre-
go imienia. Byl to: lekkomy$lny tryb Zycia pasterza wspolnoty parafial-
nej, czyn wystepny popelniony wczesniej, a teraz ujawniony, wystep-
ne zachowanie domownikow lub krewnych, ktorzy z nim mieszkaja®.
Prawodawca zapewne celowo milczy obecnie o tych przyczynach, bo
celem tej regulacji prawnej nie jest karanie proboszcza, ale zabezpiecze-

0'S. DuBROWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, 2170.

81 F. CoccoPALMERIO, De paroecia, 254.

62 J. Krukowsk1, Administracja w Kosciele, 167.

6 KPK 1983, kan. 1741, n. 3: ,,bonae existimationis amissio penes probos et graves
paroecianos vel aversio in parochum, quae praevideantur non brevi cessaturae”.

0 MC, kan. 1, n. 4-6; KPK 1917, kan. 2147 § 2, n. 2-4.

% F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 258.

% KPK 1917, kan. 2147 § 2, n. 3.
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nie dobra wiernych, uwaza Krukowski®”. Niemniej jednak dalej moga
one stanowi¢ przyczyne utraty dobrego imienia przez proboszcza®. Aby
proboszcz mogt by¢ usuniety z urzedu na podstawie tej przyczyny, po-
winien utraci¢ dobre imi¢ u uczciwych i powaznych parafian. Wymog
ten zostal postawiony w czasie dyskusji nad Schematem ,,De modo pro-
cedendi pro tutela iurium seu de processibus”, odbytej 17 maja 1979
roku. Konsultorzy, zadajac umieszczenia tego zapisu, wskazywali na
konieczno$¢ wykluczenia przypadkdéw niecheci celowo wzbudzonej®.
Uczciwi parafianie to wszyscy ci, ktdrzy w swoim zyciu nie postugu-
ja si¢ ktamstwem, za§ powaznymi nazywamy tych, ktorzy sa rozwazni
w wydawaniu opinii negatywnych i nie wydaja pochopnych sadow™.
Zatem chodzi tutaj prawodawcy o tych czlonkéw wspolnoty parafialne;j,
ktérzy potrafig rozpoznaé niewtasciwe postegpowanie proboszcza, jezeli
si¢ go faktycznie dopuscit i jest ono parafianom znane’'. Utrata dobrego
imienia nie bedzie powodem do usunigcia, jesli nie bedzie to przeszka-
dzato w wypelnianej przez niego postudze. Musi zachodzi¢ wigc $cisty
zwigzek miedzy nieakceptowaniem osoby proboszcza i nieprzyjmowa-
niem jego postugi’.

Druga okoliczno$¢, czyli nieche¢ w stosunku do proboszcza, zostata
uwzgledniona dopiero w Schemacie z 1976 roku. W czasie dyskusji nad
powyzszym Schematem, odbytej 17 maja 1979 roku, jeden z konsultorow
zaproponowat jej pominigcie. Postulat ten odrzucono, albowiem dostrze-
zono, ze takze ta okoliczno$¢ moze spowodowa¢ bezowocnos¢ postugi
proboszcza®™. Nieche¢, wywotujac rozdzwigk miedzy wspolnota a pro-
boszczem, powoduje brak skutecznosci w jego pasterskiej postudze™.

67 J. Krukowsk1, Administracja w Kosciele, 167.

% F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 259.

8 Communicationes” 11 (1979), 288. Formuta penes probos et graves viros istniata w
Dekrecie Maxima cura w kan. 1, n. 5 oraz w Kodeksie z 1917 roku w kan. 2147 § 2,
n. 3. W aktualnie obowigzujacym prawodawstwie pojgcie viros zastgpiono pojeciem
parocianos. Zmiana ta wskazuje, Ze obecnie bierze si¢ pod uwagg takze opinig kobiet,
anie tylko, jak to miato miejsce w przesztosci, opini¢ mezczyzn. Por. F. CocCOPALMER-
10, De Paroecia 19, 258.

70 P. Lupbvicus — . Farani, De iure parochorum ad normam Codicis luris Canonici,
Rovigo 1954, 141; F. Coccopalmerio, De Paroecia, 258.

"I'F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 258.

2 Tamze, 257.

73 Communicationes” 11 (1979), 288: ,,Consultores non idem sentiunt, quia aversio
est causa sterilitatis ministerii parochii”.

" F. Romita, De parochorum amontione, translatione et renuntatione iuxta Vatica-
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W trakcie dyskusji nad Schematem z 1976 roku podkreslano, ze niecheé
do proboszcza obejmuje swoim zakresem takze zjawisko ,,nienawisci
ludu” przewidywane w ustawodawstwie kodeksowym”. Niechg¢ w sto-
sunku do proboszcza moze si¢ rodzi¢ z racji obiektywnych lub czysto
subiektywnych. Powodem obiektywnym niecheci moze by¢ postepowa-
nie proboszcza. Racjami za$ czysto subiektywnymi rodzacej si¢ awer-
sji wobec niego moga by¢: zawis¢, plotki czy okolicznosci niezalezne
od proboszcza, np. brzydota fizyczna’®. Obecny Kodeks nie rozstrzyga
kwestii, czy nieche¢ do proboszcza ma by¢ powszechna czy wystarczy
partykularna. Mozna wigc przyjac, ze obowigzuje tu kryterium wprowa-
dzone przez Kodeks z 1917 roku, wedhug ktorego nie musiata ona by¢
powszechna”’. Z drugiej strony nie chodzi tu o nieche¢¢ tylko pewnej
waskiej grupy ludzi badz kilku rodzin, bo Kodeks z 1917 roku nie mo-
wit 0 awersji cze$ciowej, partykularnej, lecz o niepowszechnej’. Zapis
ten istnial jeszcze w Schemacie ,,De modo procedendi pro tutela iurium
seu de processibus” z 1976 roku™. Zostat on usuniety dopiero w czasie
dyskusji nad powyzszym Schematem®.

Konczac temat utraty dobrego imienia i awersji w stosunku do probosz-
cza, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze na fakt,
ze w kazdej parafii znajda si¢ ludzie, ktorzy beda przeciwni proboszczowi.
Taka okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do jego usuniecia®'. Nigdy

num II, ,Monitor Ecciesiasticus” 94 (1968), 440; TeNZE, De parochorum amontione
post Concilium Vaticanum I, w: Studi di diritto cannonico, ed. M. Magliocchetti, t. 3,
Roma 1979, 981-982.

5 ,Communicationes” 11 (1979), 288. Pojecie ,,nienawis¢ ludu” wystepowalo zarow-
no w dekrecie Maxima cura w kan. 1, n. 4, jak i w Kodeksie z 1917 roku w kan. 2147
§ 2, n. 2. J. KrRukowsk1 (Administracja w Kosciele, 165) uwaza, ze ,,nienawis¢ ludu”
zostata zawarta w kan. 1741, n. 1. Jest to jednak zdanie odosobnione, ktdrego nie po-
twierdza ani dyskusja nad schematem z 1976 roku, ani tez nie znajduje uzasadnienia w
literaturze kanonistycznej. Por. P. D’Osrtitio — F. FEpERICO, De Procedura in parochis
amovendis vel transferendis, 1001; T. PIERONEK, Administracyjne usuniecie lub prze-
niesienie proboszcza, 31.

76 F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 259.

7KPK 1917, kan. 2147 § 2, n. 2.

8 J. Rossi, De paroecia iuxta Codicem luris canonici, Roma 1923, 263.

7 Schemat z 1976, kan. 437, n. 3: ,,bonae existlmaionis amissio vel aversio christifi-
delium in parochum, quamvis inistae et non universales, quae praevldeantur non brevi
cessaturae”.

80 Communicationes” 11 (1979), 288. Konsultorzy nie podali jednak motywu, dla
ktorego usuneli wyrazenie ,,quamvis iniustae et non universales”.

81 F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 260.
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nie powinien zosta¢ usuniety proboszcz, jezeli awersja skierowana jest do
urzedu proboszcza, a nie do osoby, i jesli kazdy nastepny proboszcz be-
dzie niech¢tnie widziany przez wiernych. W takim razie usunigcie pro-
boszcza nie spowoduje osiggnigcia zadanego przez prawodawce celu,
czyli zwigkszenia skuteczno$¢ dziatan proboszcza®.

Po drugie do administracyjnego usunigcia proboszcza z urzedu
mozna przystapi¢ tylko wtedy, gdy wedtug roztropnych przewidywan
utrata dobrego imienia lub awersja szybko nie ustang. Prawodawca nie
okresla jednak, jaki interwat czasowy nalezy bra¢ pod uwage. Wedhug
zdania wiekszosci dawnych kanonistéw okres ten powinien trwa¢ diu-
zej niz sze$¢ miesigey®. Coccopalmerio zwraca uwage, ze ten wymog
moze odnosi¢ si¢ tylko do awersji, bo utrata dobrego imienia cechuje si¢
pewng statoscig®.

Przedostatnia przyczyng kanoniczng uprawniajaca do usunigcia
proboszcza jest powazne zaniedbanie lub naruszenie obowigzkow pa-
rafialnych, ktore trwa mimo upomnienia®. Przyczyna ta w odniesieniu
do poprzedniego Kodeksu jest zupetnie nowa. Jej pojawienie si¢ we-
dlug D’Ostilio i1 Federico jest skutkiem nieuwzglednienia w Kodeksie
Jana Pawta II osobnego tytutu traktujacego o zaniedbaniu obowigzkow
parafialnych®. Potrzebe uwzglgdnienia tej przyczyny dostrzezono do-
piero w czasie dyskusji nad Schematem z 1976 roku, odbytej 17 maja
1979 roku®’. Wedtug Coccopalmerio uzyte przez prawodawce pojgcia
»zaniedbanie” i ,,naruszenie” opisuja w istocie te samg rzeczywistosc:
naruszenie przez proboszcza obowigzkoéw parafialnych®®. W przypadku
zaniedbania proboszcz zaprzestal wykonywa¢ obowiazki, ktére s3 mu

8 Tamze, 259.

8 J. KRZEMIENIECKI, Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
kan. 2142-2194, 111; P. Lubvicus — 1. FanNranNi, De iure parochorum ad normam Co-
dicis luris Canonici, 140; F. Boczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 3, Opole 1958, 321.

8 F. CoccoPALMERIO, De Paroecia 28, 260.

8 KPK 1983, kan. 1741, n. 4: ,,gravis neglectus vel violatio officiorum paroecialium
quae post monitionem persistat”.

8 P. D’Osrivio — F. FEpERICO, De Procedura in parochis amovendis vel transferendis, 1000.
87 ,Communicationes” 11 (1979), 289: ,,Ex sugestione alicuius organi consultationis, Con-
sultores addare volunt aliam causam ob quam parochus amoveri possint, scilicet quan-
do ipse graviter negligit suum officium paroeciale. De sententia aliquorum Consultorum
caveri tamen debet ut in casu non deveniatur ad remotionis proceduram, nisi praccedant
monitiones. Consultores, communion consilio, ita redigunt formulam circa talem causam:
,.gravis nelectus vel viatio officiorum paroecialium que post monitionem persistat”.

8 F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 263.
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nakazane. Za§ w przypadku ich naruszenia proboszcz podejmuje dzia-
tania, od ktérych zobowigzany jest si¢ powstrzymac. Czyny te powinny
by¢, wedtug zadan prawodawcy, cigzkie, ale ich kwalifikacji trzeba do-
kona¢ biorac pod uwage konkretne sytuacje®. Prawodawca w tym miej-
scu nie wymienia obowiazkow parafialnych, o ktére mu chodzi. Zostaty
one okreslone w innych miejscach Kodeksu. Najwazniejsze obowigzki
proboszcza zwigzane z postuga nauczania, uswigcania i pasterzowania
precyzuja kan. 519; 528-530; 532-535. Trzeba bedzie bra¢ pod uwage
takze obowiazki wystepujace w prawie partykularnym, jak i te, o kto-
rych mowi tradycja i zwyczaj parafii®®. Do administracyjnego usunigcia
proboszcza na podstawie tej przyczyny wymagane jest wczesniejsze
upomnienie, co wyraznie zostato podkreslone przez konsultorow’!. Gdy
upomnienie nie przyniesie zadnego skutku, mozna rozpocza¢ procedurg
usuwania proboszcza®*. Z tresci kan. 1741 n. 4 nie wynika, kto ma do-
kona¢ upomnienia proboszcza i czy ma ono mie¢ jaka$ okreslong for-
me prawng. Wydaje si¢, ze niekoniecznie sam biskup diecezjalny musi
upomnie¢ proboszcza zaniedbujacego lub naruszajacego obowiazki pa-
rafialne. Konsultorzy wyraznie pomingli wyszczegdlnienie go jako au-
tora upomnienia®. Co si¢ tyczy formy upomnienia Pieronek uwaza, ze
powinno to by¢ upomnienie kanoniczne, a wigc dokonane w obecno$ci
notariusza. Z drugiej strony wyraznie daje do zrozumienia, ze gdyby
zostato ono pomini¢te, nie spowodowaloby to niewazno$ci usunigcia
proboszcza z urzgdu. Zdaniem Pieronka wynika to stad, ze kan. 1741
n. 4 naktadajac obowigzek upomnienia, nie czyni tego w formie impe-
ratywnej. Nadto kanon ten nie przewiduje sankcji niewaznosci usunig-
cia proboszcza z urzedu w razie pominigcia upomnienia®. Dubrowsky

8 Tamze, 263.

% S. DUBROWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, 2171. Tytu-
tem przyktadu sam wymienia nast¢pujace zaniedbania: proboszcz nie chce udzieli¢
sakramentow $wietych osobom dobrze przygotowanym (nie wystarczy jeden przy-
padek), nie prowadzi ksigg parafialnych, nie chce wydac¢ $wiadectwa chrztu osobom
uprawnionym. jesli proszac nie zgodnie z prawem.

ol Communicationes” 11 (1979), 289.

2 CoccoPALMERIO (De Paroecia, 264) zauwaza, ze wyrazenie quae post monitionem
persistat odnosi si¢ jedynie do stowa violatio, gdyz przyimek quae jest rodzaju zen-
skiego. Patrzac na to jednak logicznie powinno si¢ odnosi¢ takze do stowa neglectus.
Wobec tego wyrazenie kodeksowe, aby byto jednoznaczne powinno brzmie¢: qui post
monitionem persistant.

% Communicationes” 11 (1979), 288.

%4 T. PIERONEK, Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza, 31-32.
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uwaza, ze upomnienie musi by¢ udzielone na pi$mie, w ktorym nale-
zy poda¢ konkretne zaniedbanie lub naruszenie obowigzku przez pro-
boszcza. Jego zdaniem jedynie z powaznej przyczyny mogloby ono by¢
udzielone po mysli kan. 55, czyli w obecnosci notariusza lub dwdch
swiadkdéw. Nie wypowiada si¢ na temat wptywu braku upomnienia na
waznos$¢ usunigcia proboszceza z urzedu®. Najmniej wymogow pod ad-
resem upomnienia formutluje Coccopalmerio, ktory uwaza, ze powin-
no ono by¢ udzielone w sposob przyjety w danej diecezji, byleby ten
sposob byt okreslony. Upomnienia powinien udzieli¢ ktorykolwiek
z Ordynariuszy w formie ojcowskiego przypomnienia®.

Powazne naruszenie lub zaniedbanie obowigzkow parafialnych
moze podlega¢ takze pod prawo karne. Konsekwencja tego moze by¢
pozbawienie urzgdu badz inne kary®’. Nie przeszkadza to jednak, aby
usung¢ proboszcza z urzedu na drodze administracyjnej, bo inne sg mo-
tywy i cele takiego postepowania®.

Ostatnig przyczyng wskazang przez kodeks jest zle zarzadzanie
dobrami doczesnymi, z wielka szkoda Kosciota, ilekro¢ na zaradzenie
zhu brak innego $rodka”. Przyczyna ta nie wnosi nic nowego w stosun-
ku do norm zawartych w Kodeksie z 1917 roku'®. Kazdy proboszcz,
zarzadzajac dobrami doczesnymi, zobowigzany jest do przestrzegania
norm zawartych w ksiedze V o dobrach doczesnych Kosciota Kodeksu
Jana Pawta I1. Szczegodlnie chodzi tu o dyspozycje zawarte w kan. 1273-
1310. Zdaniem Dubrowskiego nalezaloby uwzgledni¢ takze kan. 958",
Nieprzestrzeganie tych norm powoduje na pewno zte zarzadzanie ma-
jatkiem i to z winy proboszcza. Zte administrowanie moze by¢ spowo-
dowane takze niezdatnoscig lub beztroska szlachetno$cig proboszcza,
za co nie ponosi on winy'*?. Kodeks pio-benedyktynski wyraznie prze-
widywat takg sytuacj¢, mowigc o usunigciu ,,chociazby poza tym pro-
boszcz spetnial uzytecznie duchowe obowiazki”'®. Moze si¢ zdarzy¢,

% S. DUBROWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, 2171.

% F. CocCcOPLAMERIO, De Paroecia, 263-264.

97 KPK 1983, kan. 1380; 1381; 1384-1387; 1389; 1392-1396.

% F. CoccoPALMERIO, De Paroecia, 264-265.

% KPK 1983, kan. 1741, n. 5: ,,mala rerum temporalium administrativo cum gravi
Ecciesiae damno, quotiens huic malo aliud remedium afferri nequeat”.

10 KPK 1917, kan. 2147, n. 5.

101'S. DuBrOWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, 2172.

102 F. CoccopALMERIO, De Paroecia, 256.

13 KPK 1917, kan. 2147 § 2, n. 5. Sytuacje takg przewidywat takze Dekret Maxima
cura, ktory w kan. 1, n. 7 postanawial: ,,[...] et alinde parochus spirituale ministerium
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ze proboszcz powierzy zarzad dobr innym osobom i zle administrowa-
nie bedzie skutkiem dziatania tych oséb. W takim przypadku proboszcz
bedzie odpowiedzialny za wybor tych oséb. Zte zarzadzanie moze ro-
dzi¢ si¢ i z innych przyczyn anizeli te, ktore ujete sg przez prawodawce,
np. proboszcz nie dokonat rozliczenia z parafianami, a taki istniat zwy-
czaj'", nigdy nie prosi swoich parafian o ofiary, a parafia nie ma innych
zrddet utrzymania. Wskutek takiej postawy proboszcza nie beda mogty
by¢ podjete niezbgdne dzialania, takie jak odnowienie nieruchomosci
czy podjecie dziel dobroczynnych'®.

W kazdym przypadku konsekwencja ztego zarzadu powinna byc¢
wielka szkoda Kosciota. Oceny wielkosci szkody nalezy dokonywaé
uwzgledniajac okolicznosci przypadku. W przekonaniu Krzemienieckie-
go nie ma potrzeby czeka¢ az szkoda stanie si¢ faktem dokonanym. We-
dhug niego, sadzac po duchu i celu ustawy wystarczy, aby byta moralna
pewnos¢, iz takowa szkoda moze si¢ zdarzy¢. Jego zdaniem juz taki sto-
pien pewnosci uprawnia kompetentng wtadze koscielng do dziatania'®.

Zanim przystapi si¢ do usunigcia proboszcza, trzeba stwierdzi¢, ze
nie mozna zaradzi¢ tej sytuacji za pomocg innego $rodka. Takich $rod-
kéw moze by¢ wiele. W Kodeksie pio-benedyktynskim jako gtéwny
srodek podawano nominacj¢ administratora parafialnego'”’. Obecnie
mozna zarzad dobrami doczesnymi przekazac¢ innej kompetentnej oso-
bie, za odpowiednim wynagrodzeniem, badz tez radzie ekonomicznej,
ktora powinna istnie¢ w kazdej parafii'®. Romita wskazuje na mozli-
wos¢ przekazania tego zarzadu diakonowi, ktéry w poczatkach Ko$cio-
ta do tego byl przeznaczony'®.

Na tej przyczynie Kodeks konczy katalog powodoéw uprawniajacych
do usunig¢cia proboszcza na drodze administracyjnej. Nie jest to jednak

utiliter exerceat”.

104'S. DuBrOWSKY, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, 2172.

105 F. CoccopALMERIO, De Paroecia, 266.

106 J. KRZEMIENIECKI, Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
kan. 2142-2194, 117.

17 KPK 1917, kan. 2147 § 2, n. 5. Taki sam $rodek zaradzajacy ztemu zarzadowi po-
dawat Dekret Maxima cura. Por. MC, kan. 1, n. 7.

188 KPK 1983, kan. 537: ,,In unaquaque paroecia habeatur consillum a rebus oeconom-
icis, quod praeterquam iure universali, regitur normis ab Episcopo dioecesano latis et
in quo christifideles, secundum easdem normas selectis. parocho in administratione
bonorum paroeciae audiutorio sint, firmo praescripto can. 532”.

19°F, RomITA, De parochorum amontione post Concilium Vaticanum I, w: Studi diritto
cannonico, ed. M. Magliocchetti, t. 3, Roma 1979, 983.



Przyczyny administracyjnego usuniccia proboszcza 239

katalog wyczerpujacy. Takie przekonanie mozna naby¢, sledzac sposob
podawania przyczyn umozliwiajacych usunigcie proboszcza w prawo-
dawstwie przed Kodeksem Jana Pawta II. W dekrecie Piusa X ,,Maxima
cura”, pierwszym dokumencie okres$lajacym procedur¢ usunigcia pro-
boszcza, prawodawca wymienia dziewig¢¢ przyczyn. Z tekstu wynika,
ze tylko te przyczyny pozwalajg na usunigcie proboszcza''®. Natomiast
juz w Kodeksie z 1917 roku prawodawca mowi, ze przyczyny ,,sunt pra-
esertim quae seguimtur”. Uzycie stowa ,,praesertim” otwiera mozliwos¢
uwzglednia takze innych przyczyn, anizeli tylko te wymienione w Ko-
deksie'"!. Najwyrazniej mozliwos¢ ta zostata ukazana przez prawodaw-
ce w Motu proprio ,,Ecclesiae Sancte”, gdzie mowi si¢ wprost, iz biskup
moze usungé proboszcza takze z powodu innej przyczyny przez mego
uznanej''?. Przekonanie, ze katalog przeszkod podanych przez Kodeks
z 1983 roku nie jest wyczerpujacy, znajduje swoje uzasadnienie takze
w przebiegu dyskusji konsultorow nad tre$cig dzisiejszego kan. 1741,
ktora odbyta si¢ 17 maja 1979 roku. Juz wtedy bowiem zaproponowa-
no uwzglednienie dwoch innych przyczyn: jakiegokolwiek naruszenia
zasady dobra dusz i gltoszenie nauki btgdnej. Ostatecznie postanowiono
nie uwzgledniaé tych przyczyn. Pierwsza odrzucono z tego wzgledu, ze
jest zbyt stabo sprecyzowana i dawataby mozliwo$¢ do naduzy¢. Druga
natomiast podlega prawu karnemu'". Jeszcze przed zakonczeniem prac
nad Kodeksem Jana Pawta II Papieska Komisja Interpretacyjna w odpo-
wiedzi z 7 lipca 1978 roku uznata za takg przyczyng niedyspozycyjnosé¢
stuzbowa proboszcza, ktéry nie zlozyl rezygnacji po ukonczeniu sie-
demdziesigtego piatego roku zycia''*. Wedlug Pawluka przyczyna taka
moze stanowi¢ niepotrzebne zaangazowanie si¢ proboszcza w dzialal-
nos¢ pozaduszpasterska lub razacy brak kultury'?.

0 MC, kan. 1: ,,Causae ob quas parochus administrativo modo amoveri potest hae sunt”
MKPK 1917, kan. 2147 § 2.

12 paurus VI, ES 1, 20 § 1: ,,Episcopus potest, quemlibet parochum, a paroecia legi-
time amovere, quandocumque eius ministerium, etiam citra gravem ipslus culpam.
noxium aut saltem inefficax reddatur ob allguam ex causis in iure recensitis, aut aliam
iudicio eiusdem Episcopi”.

113 Communicationes” 11 (1979), 288.

114 PonTiFicia Commissio DECrReTIS CoNciLit VATICANT IT INTERPRETADIS, Responsum ad
propositum dubium, AAS 70 (1978), 534.

5 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne dobra
Kosciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, 397.
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Zakonczenie

Niniejszy artykut stanowil probe blizszego ukazania przyczyn ad-
ministracyjnego usunig¢cia proboszcza. Analiza uregulowan prawnych
dotyczacych tej kwestii, zawartych w Kodeksie Jana Pawta II, prowa-
dzi do nastgpujacych wnioskéw. Obecny Kodeks bazuje generalnie
na prawodawstwie pio-benedyktynskim, szczegdlnie na zawartej tam
procedurze usuwania proboszczéw usuwalnych, polecanej przez Motu
proprio Pawta VI ,,Ecclesiae Sanctae” do stosowania w fazie przejscio-
wej migdzy Soborem Watykanskim II a ukazaniem si¢ Kodeksu Jana
Pawta II. W kwestii przyczyn pozwalajacych na usunigcie proboszcza
nalezy zauwazy¢, ze sposrdd nich zniknely przyczyny niemozliwe do
udowodnienia na forum zewne¢trznym. Potozono wigkszy nacisk na
zabezpieczenie wspdlnoty koscielnej przed jej rozbijaniem. W kan.
1740-1742 KPK 1983 roku, dotyczacych usunigcia proboszcza, istnieja
kwestie watpliwe badz tez nierozwigzane. Do tej kategorii naleza takie
problemy jak: brak wyraznej kwalifikacji przyczyn pozwalajacych na
usunigcie proboszcza z urzgdu; brak sprecyzowania, co nalezy rozumiec
pod wyrazeniami ,,stala” 1 ,,ktore szybko nie ustang”, okreslajacymi czas
trwania przyczyn wymienionych w kan. 1741, n. 2 1 3; w jakiej formie
1 kto ma udzieli¢ upomnienia proboszczowi, ktory zaniedbuje badz na-
rusza obowigzki parafialne. W niniejszym artykule ukazano proby roz-
wigzania tych watpliwosci we wspodltczesnej literaturze kanonistyczne;j.
Zagadnienia te zaprezentowano na tle dyskusji nad powyzszymi kwe-
stiami w czasie prac nad redakcja obecnego Kodeksu, a takze w kontek-
scie rozwigzah zawartych w Kodeksie pio-benedyktynskim.

The Reasons of Administrative Removal
of Parish Priest
according to Code of Canon Law from 1983
Summary

The Second Vatican Council, adjusting pastoral work of Church to
new conditions, finished with beneficial system. Parish stopped to be
an office with particular incomes and it became the form of serving the
faithful. The consequence of this Council attitude was the abolition of
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division into removable and irremovable parish priests. Meanwhile the
Fathers of the Council willing to facilitate diocesan bishops fulfilling
the needs of the faithful, started auditing the procedures of moving and
removal the parish priests.

After the Second Vatican Council Paul The Sixth published Motu
proprio ,,Ecclesiae Sanctae”, where he placed the regulations to the mat-
ters accepted by the Council. A definitive stage was the solution of the
matter concerning removal parish priests established by John Paul The
Second in Code of Canon Law from 1983.

The public legislator, among the regulations concerning the removal
of parish priests, placed on the first position the matter of reasons of us-
ing this administrative procedure towards a parish priest. First in Cann.
1740, the church legislator gives two main rules, which are the bases of
removal parish priest from his post. According to the public legislator
will, the procedure of removal parish priest has to be activated if the
ministry of parish priest is harmful or at least ineffective.

In order to picturesque these two main motives, which obligate di-
ocesan bishop to begin this administrative procedure and facilitate the
understanding, the church legislator in the next Cannon presents the
causes of harmful and ineffective ministry of parish priest. There are the
following causes presented in Cannon 1741:

- a manner of acting which brings grave detriment or disturbance to
ecclesiastical communion;

- ineptitude or a permanent infirmity of mind or body which renders the
pastor unable to fulfill his functions usefully;

- loss of a good reputation among upright and responsible parishioners
or an aversion to the pastor which it appears will not cease in a brief
time;

- grave neglect or violation of parochial duties which persists after a
warning;

- poor administration of temporal affairs with grave damage to the
Church whenever another remedy to this harm cannot be found.

It should be always taken under consideration that in this Cannon
the causes of removal parish priest were mentioned only as an example,
not as a closed list. The legislator was conscious of the fact that more
various causes can occur which make the ministry of parish priest harm-
ful or ineffective.
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Stowa kluczowe: proboszcz, urzad kos$cielny, parafia, usuniecie,
powody, dobro duchowe wiernych, szkodliwo$¢ postugi, nieskutecz-
no$¢ postugi.

Keywords: Parish priest, ecclesiastical office, parish, removal, rea-
sons, spiritual god of the faithful, harmfulness of ministry, ineffective-
ness of ministry.

Bibliografia
1. Zrodta

Codex Iluris Canonici Joannis Pauli Papae promulgates, AAS 75 (1983), 1-317.

Codex luris Canonici Pii X Pontifici Maximi digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, AAS 9 (1917), 3-321.

Concilium Vaticanum II, Decretum de pastorali apostolorum de munere in Ecclesia
,, Christus Dominus”, AAS 58 (1966), 673-696, Dekret o pasterskich zadaniach
biskupow w Kosciele, w: SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
Poznan 2002, 236-258.

Dekret Kongregacji Konsystorialnej Maxima cura z 20. VIII. 1910, AAS 2 (1910),
636-648.

Dyrektorium Kongregacji do Spraw Duchowienstwa ,, Dyrektorium o postudze i zyciu
kaptanow z 31.1.1994, Citta del Vaticano 1994.

List apostolski Jana Pawla II ,, Dominicae Cenae” z 24. II. 1980, w: Listy pasterskie
Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakoéw 1997, 367-401.

List apostolski Jana Pawla 11 ,, Vicesimus quintus annus” z 2. XII. 1988, w: Listy pa-
sterskie Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakow 1997, 421-443.

Motu proprio Pawta VI ,, Ecclesiae Sanctae” z 6. VIII. 1966, AAS 58 (1966), 757-787.

Pontificia Comminissio Decretis Concilii Vaticani II Interpretandis, AAS 63 (1971),
329-330.

Pontificia Commissio Codicis Turis Canonici Recognoscendo, Coetus Studiorum ,, De
Processibus”, ,,Communicationes” 11 (1979), 286-295, ,,Communicationes” 16
(1984), 90.

Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris
Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium Episcoporum Dicasterium
Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum Superiorum
Institutorum vitae consecratae recognitum, Liberia Editrice Vaticana 1980.

Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani II Interpretadis, Responsum ad prop-
ositum dubium, AAS 70 (1978), 534.

Schemat ,, De modo procedendi pro tutela iurium seu de processibus” z 1976 r., ,,Com-
municationes” 11 (1979), 286-295.

Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 2002.



Przyczyny administracyjnego usuniecia proboszcza 243

2. Opracowania

Baczkowicz K., Prawo Kanoniczne, t. 3, Opole 1958.

Chiappetta L., Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, Na-
poli 1988.

Coccopalmerio F., De parochis, ,,Periodica” 78 (1989), 55-112.

Coccopalmerio F., De Paroecia, Roma 1991.

D’Ostilio P. — Federico F., De procedura in parochis amovendis vel transferendis, w:
Commento al Codice di diritto canonico, ed. P.V. Pinto, Roma 1985, 1000-1008.

Dubrowsky S., De procedura in parochis amovendis vel transferendis, w: Comentario
exegetico al codigo de derecho canonico, ed. A. Marzoa — 1. Miras — R. Rodri-
guez-Ocafia, t. [V/2, Pamplona 1996, 2165-2189.

Krukowski J., Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego,
Lublin 1985.

Krukowski J., Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011.

Krukowski J., Sprawiedliwos¢ administracyjna w Kosciele, Lublin 1979.

Krzemieniecki J., Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego, kan.
2142-2194, Krakow 1925.

Lauro A., I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992.

Ludvicus P. — Famfani 1., De iure parochorum ad normam Codicis luris Canonici,
Rovigo 1954.

Mogavero D., Il parroco e i sacerdoti collaboratori, w: La parrocchia e le sue struttu-
re, ed. A. Longhitano, Bologna 1987, 140-143.

Morgante M., Le parrocchia nel Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pa-
storale, Milano 1995.

Pawluk T., Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla Il. Doczesne dobra Ko-
Sciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, t. 4, Olsztyn 1990.

Pieronek T., Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Kano-
niczne” 32 (1989) 1-2, 27-43.

Romita F., De parochorum amontione post Concilium Vaticanum II, w: Studi di diritto
canonico, ed. M. Magliocchetti, t. 3, Roma 1979, 967-994.

Romita F., De parochorum amontione, translatione et renuntatione iuxta Vaticanum I1,
,Monitor Ecclesiasticus” 94 (1968), 430-450.

Sztafrowski E., Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986.

Sztafrowski E., Pozycja proboszcza w prawie kodeksowym, ,,Prawo Kanoniczne” 35
(1992) 1-2, 35-69.

Sztafrowski E., Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 1, Warszawa 1976.

Urso P., La struttura interna delle Chiese particolari, w: Il diritto nel mistero della
Chiesa. Il popolo di Dio, t. 2, Roma 1990, 489-492.



