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ZwigzKipryscylianizmu
z nikolaityzmem
na podstawie pism pryscylianskich
i antypryscylianskich

Wsrod wielu zagadnienh w nauce pryscylianskiej, ktore wymagaja
pogtebionej refleksji, znajduje si¢ kwestia, czy krytycy pryscylianizmu
stusznie taczyli go zaréwno z btedami doktrynalnymi, jak i z seksualng
rozwigzto$cia. Kwestia rozwigztosci zastuguje na to, aby przyjrzec si¢
jej blizej, niz robili to dotad badacze pryscylianizmu'. Niektorzy uczeni
uwazaja, ze dokumenty koscielne, ktore pojawity si¢ na Potwyspie Ibe-
ryjskim, traktujace o relacjach pomigdzy kobietami a mezczyznami, sg
odpowiedzig na pytanie o niedozwolone zwiazki w kregach pryscylian?.

Ks. Krzysztor SorpYL — dr hab., kaptan diecezji bielsko-zywieckiej, absolwent Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawtla I w Krakowie. Dotychczasowe prace: ,,Bog i ta-
jemnica cztowieka. Studium Wykladu wiary prawdziwej Jana z Damaszku”; ,,Wcze-
snochrzescijanskie pojecie Boga. Polemiczne aspekty teologii Nowacjana w De
Trinitate”; ,,Pryscylianizm. Teologia i historia”. W latach 2008-2014 przebywat na
stypendium w Rzymie i kontynuowat badania naukowe w Instytucie Patrystycznym
Augustinianum”. Autor artykutéw z teologii patrystycznej dotyczacych historii dog-
matu. Obecnie przygotowuje kolejne publikacje o poczatkach chrzeScijanstwa w sta-
rozytnej Hiszpanii oraz wydania zwigzanych z nimi tekstow Zrodtowych.

! Zagadnienie to podejmowato wielu uczonych specjalizujgcych sie w tematyce pry-
scylianskiej. Podaje tylko nicktore opracowania: A. D’ALEs, Priscillien et ['Espagne
chrétienne d la fin du IV siécle, Paris 1936; A. PUECH, Les origines du priscillianisme et
[ ’orthodoxie de Priscillien, BALAC 2 (1912), 81-95, 161-213; H. CHADWICK, Priscil-
lian of Avila. The occult and the charismatic in the early church, Oxford 1976; E.CH.
BaBur, Priscillien et le Priscillianisme, Paris 1909; R. LorEz CANEDA, Prisciliano. Su
pensamiento y su problema historico, Santiago de Compostela 1966; V. Burrus, The
making of a heretic: gender, authority and the Priscillianist controversy, Berkeley
1995; S.J.G. SANCHEZ, Priscilien, un chretien non conformiste, Théologie Historique
120, Beauchesne, Paris 2009; M. Conti, Priscillian of Avila: The Complete Works,
New York 2010; A. OLivares GUILLEM, Prisciliano a través del tiempo. Historia de los
estudios sobre el priscilianismo, La Coruia 2004.

2 W odniesieniu do synodéw korzystam z opracowania: Dokumenty synodéw od 50
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Niektorzy naukowcy sugeruja, ze dekrety te odzwierciedlaja dziatania
biskupoéw zmierzajace do tego, aby kobiety byty bardziej ulegle me¢z-
czyznom zaréwno w grupach pryscyliankich, jak i poza nimi’. Co wig-
cej, istnieje niezgodnos$¢ wsrod niektodrych uczonych co do zagadnienia,
czy Pryscylian byt kiedykolwiek oskarzony o nikolaityzm®*.

W artykule tym przeanalizuj¢ literatur¢ pryscylianska i antypryscy-
lianska®, ktorej autorzy byli odpowiedzialni za oskarzenie Pryscyliana
1jego zwolennikdw o rozwigzto$¢ seksualng. Podejme takze probe oceny,
czy stuszne sg twierdzenia, ze nikolaityzm byt istotng cechg wspdlnoty
pryscylianskiej. W analizie tych problemow nalezy takze rozrézni¢ fal-
szywe informacje na temat wolnosci seksualnej w kontekscie grupy pry-
scylianskiej 1 to, co zostato oficjalnie zapisane w dekretach koscielnych.

Podstawowy problem, ktory nalezy rozwigzacé, to kwestia, czy sek-
sualna rozwigzto$¢ i nikolaityzm w czwartym wieku zostaty juz zostaty
zidentyfikowane jako pewnego rodzaju topos. Zagadnienie to pojawito
sie¢ w pierwszym wieku i powrdcito w §redniowieczu. Czytajac jednak
teksty dotyczace kontrowersji pryscylianskiej wylacznie pod tym ka-
tem, badacz naraza si¢ na ryzyko blednej interpretacji zrodta.

Jedno z pism, ktore porusza to zagadnienie, powstalo w pdzniej-
szych fazach sporu pryscylianskiego, juz po egzekucji Pryscyliana. Jest
to list Ad Ctesiphontem Hieronima (datowany na 415 r.), w ktorym autor
potaczyt pryscylian z nikolaityzmem®. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy
Hieronim po raz pierwszy opisat te zbieznos$¢, czy tez jedynie potwier-
dzal i precyzowatl opinie o rozwigztos$ci seksualnej pryscylian?

do 381 roku, red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 37 (SCL 1), Krakow 2006, 292-294;
Dokumenty synodéw od 381 do 431 roku, red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 52 (SCL 4),
Krakow 2010, 120-133. Wazne komentarze znajduja si¢ takze w: J. OrRLANDIS — D. Ra-
Mos-LissoN, Historia de los concilios de la Espaiia romana y visigoda, ed. Universidad
de Navarra S.A., Historia de la Iglesia 13, Pampelune 1986, 65-100; 137-150. Ogdlny
zarys nowego ujecia tematu zobacz w: R. Van Dawm, Leadership and Community in
Late Antique Gaul, Berkeley-Los Angeles 1985, 87-114.

3V. Burrus, The making, 109-114.

* H. Cuabwick, Priscillian, 168. H. Chadwick, uwaza, ze Bachiariusz odpierat oskar-
zenie o nikolaityzm, odrzucajac pryscylianizm. V. Burrus zauwaza pewna niespojnos¢
argumentacji. Por. V. BUrRrUS, The making, 58, przyp. 62.

5 Podziat ogdlny zobacz w: K. SorpyYL, Pryscylianizm. Teologia i historia, Krakow
2015, 16-20; analiza szczegdtowa w rozdziale 1, pt.: Krytyka zrodetl. K. SorDYL, Pry-
scylianizm, 23-89.

¢ HieroNyMuUS, Ad Ctesiphontem, PL 45, 1692-1695. Zobacz takze: A. FERREIRO, Je-
rome s polemic against Priscillian in his letter to Ctesiphon (133,4), REAug 39 (1993),
309-332.
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Powigzanie nikolaityzmu z rozwigzlo$cig seksualng pojawia sig¢ lite-
raturze wczesnochrzescijanskiej przed Hieronimem, przede wszystkim
u Ireneusza z Lyonu i Klemensa z Aleksandrii’. Obaj ci ojcowie zgadzali
si¢ co do tezy, ze sekta nikolaitow, ktora rozwingta si¢ w ich czasach,
zostala zalozona przez Mikotaja z Antiochii (Dz 6, 5-6; Ap 2, 6 1 14-15).
Ireneusz i Klemens udowadniaja, Ze nikolaityzm byt juz wtedy doktryna
kojarzong z deprawacjg seksualng®. Podazajac za opiniami Ireneusza,
kolejni ojcowie Kosciota, tacy jak Teodoret i Epifaniusz, wypowiada-
li si¢ krytycznie na temat Mikotaja z Antiochii’. Autor Refutatio nato-
miast, W znacznej mierze opierajac si¢ na Ireneuszu, oskarzyl Mikotaja
o bycie duchowym przywodca réznych grup gnostyckich'.

Zasadniczo w tych dyskusjach istotna byta kwestia przypisywania
sobie przez wspdlnoty gnostyckie rzekomej sukcesji apostolskiej, co
skutkowaloby ich uwiarygodnieniem. K.A. Fox slusznie zauwaza, ze
gnostycy dazyli do tego, aby odeprze¢ ataki katolikdéw, utozsamiajac ich
zalozyciela z apostotem lub kims$ blisko z nim zwigzanym'.

Podobna jest opinia A. Ferreiro, ktory powoluje si¢ na wspomnia-
nego juz K.A. Foxa, a mianowicie, ze jest bardzo watpliwe, iz nikolaici
byli ,,gnostykami” juz w pierwszym wieku, w przeciwienstwie do tego,
co twierdzili Ireneusz i Klemens'2.

Analizujac okres od drugiej polowy II wieku, nalezy stwierdzi¢, ze
prawdopodobnie nikolaityzm nie istnial wtedy jeszcze jako zorganizo-
wana sekta. Przed Ireneuszem doktryna nikolaitow byta juz na tyle roz-
winigta, ze mogta zosta¢ wykorzystana do tego, by potepi¢ okreslone
grupy lub jednostki za rozwigztos¢ seksualng. W podsumowaniu mozna
powiedzie¢, iz nie mozna doktadnie okresli¢ czasu rozpadu sekty niko-
laitow, a co za tym idzie, jej szczegotowego wplywu na okreslonych
wspotczesnych jej pisarzy 1 wspolnoty chrzescijanskie.

7 IRENAEUS, Adversus Haereses 1, 26, 3, SCh 264, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau,
Paris 1979, 207-208; CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 111, 4, GCS 2, ed. O. StAhlin,
Leipzig 1906, 207-208.

8 Zobacz dyskusje w: K.A. Fox, The Nicolaitans, Nicolaus and the early Church,
»Studies in Religion, Sciences Religieuses” 23/4 (1994), 490-493. Spis patrystycz-
nych zrédet na temat nikolaityzmu znajduje si¢ w: E. AMaNN, Nicolaites, DTC XI
(1931), 499-506.

? EptPHANIUS, Panarion 25, ed. F. Williams, The Panarion of Epiphanius of Salamin,
Leiden 1987, 77-82. Por. takze: K.A. Fox, The Nicolaitans, 491-492.

0 Refutatio omnium haeresium 7, 36, GCS 26, ed. P. Wendland, Leipzig 1916, 222-
223: K.A. Fox, The Nicolaitans, 494-495.

WK _.A. Fox, The Nicolaitans, 493-494.

12 Tamze, 495-496.
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Pryscylianie zyjacy w IV wieku w zachodniej cz¢$ci Cesarstwa stali
si¢ celem oskarzen o nikolaityzm, o czym informujg zrodta zaréwno
katolickie, jak i1 pryscylianskie. Pisma te zostaly podzielone na dwie
gléwne grupy. Pierwsze to te, w ktérych wspomina si¢ o nikolaitach.
Druga grupa sklada si¢ z tekstow, ktore mowig ogdlnie o rozwigztosci
seksualnej. Dodatkowo obie grupy mozna podzieli¢ na teksty, ktore zo-
staty napisane na Potwyspie Iberyjskim oraz pisma innego pochodzenia.

Warto zauwazy¢, ze nieliczne wzmianki na temat nikolaityzmu po-
chodza od autoréw najblizszych pryscylianom. Pierwszym z nich jest
Bachiariusz, ktory w De fide, aby oczyS$ci¢ sie z jakichkolwiek pode;j-
rzen o herezj¢, odrzucit stanowczo nikolaityzm: Nicolao [...] refulse-
runt". Bachiariusz odpowiadal na wyrazne oskarzenie o rozwigztos§¢
seksualng kojarzong z pryscylianami, ale oparte tylko na przekazie
ustnym (prawdopodobnie pogtoskach i plotkach), niemajace natomiast
odzwierciedlenia w zadnym oskarzeniu synodalnym. Fraza Nicolao
diacono in haeresim declinante jest odbiciem tradycji, moéwiacej, ze
Mikotaj diakon popadl w apostazj¢ i rozwigzto$¢ seksualng, po tym jak
apostolowie wyswigcili go w Jerozolimie. W konsekwencji rozwigztos¢
seksualna nikolaitow stata si¢ jedynym przedmiotem zainteresowania
w ich doktrynie.

Pewne analogie dotyczyly Pryscyliana, poniewaz zostat on miano-
wany biskupem, rzekomo odstgpit od wiary i dopuscit si¢ doktrynalne-
go 1 moralnego btedu, tak jak Mikotaj. Tak opisujaca Pryscyliana i jego
uczniow tradycja najwyrazniej obecna jest Kronice Sulpicjusza Sewera,
chociaz on sam Pryscyliana nigdy nie nazwal wprost nikolaitg. Odniesie-
nie do tego tekstu jest jednak istotne w kontekscie naszych rozwazan'.

Bachiariusz natomiast w swej zwiezte] wypowiedzi nie potwierdza
opinii na temat rozwigzto$ci seksualnej Pryscyliana. W De fide nie roz-
wija tej kwestii ani nie nazywa pryscylian nikolaitami.

W Traktatach Pryscyliana znajduja si¢ dwa wazne fragmenty, ktore
dotycza nikolaityzmu.

Pierwszy z nich brzmi nast¢pujaco: ,,Niech begdzie wykleta nauka
nikolaitow, jak rowniez kazda majaca udzial w uczynkach Sodomy
1 Gomory, ktora czyny bezbozne Bogu nienawistne albo ustanawia, albo

13 BacHIARIUS, De fide, PL 20, 1020-1021. Por. H. Cuabpwick, Priscillian, 168.
4 Surpicius SEVErus, Chronica 47, 1 — 50, 3, SCh 441, ed. G. De Senneville-Grave,
Paris 1999, 333-343.



ZwigzKi pryscylianizmu z nikolaityzmem 441

si¢ ich dopuszcza™". Przez odwotanie do Sodomy i Gomory autor prze-
konuje, ze odrzuca rézne formy dewiacji seksualne;.

Drugi fragment to kolejne potepienie nikolaitow: ,,Niech begdzie wy-
klety, kto nie potepia rozpusty nikolaitoéw 1 wielu rozmaitych grup demo-
now, o ktorych wspomniano w pismach, wraz z uczniami i nauczycielami,
jak rowniez wykleci niech bedg ci, ktorzy ich czyny nasladujg™®.

Autor Traktatu I krytykuje tych, ktorzy nie potgpiaja btednych nauk
1 braku moralnos$ci u nikolaitéw. Ich niemoralno$¢ zostata tu przedsta-
wiona jako inspirowana przez demony.

Wyrazne zarzuty dotyczace deprawacji seksualnej wérod pryscylian
zmusity autora Traktatow do jednoznacznego zdystansowania si¢ od ni-
kolaityzmu i odrzucenia go'’. Autor Traktatow wykorzystal nawigzanie
Bachiariusza do nikolaityzmu na swoja korzy$¢, aby odrzuci¢ oskarze-
nia o moralng deprawacje, szczegolnie postugujac si¢ obrazem Sodomy
1 Gomory 1 ich demonicznego wptywu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg,
ze omawiane fragmenty nie posiadaja rozbudowanego komentarza. Sta-
je si¢ to widoczne, gdy zestawimy je z innymi kwestiami, ktore duzo
bardziej interesuja autora Traktatow.

Pryscylian i jego zwolennicy starali si¢ przede wszystkim odeprzec
oskarzenia o gnoz¢ i manicheizm. Jesli chodzi o naduzycia seksualne,
na podstawie Traktatow mozna wywnioskowac, ze ta kwestia z pewno-
$cig nie jest najwazniejsza w ich odpowiedzi biskupom katolickim.

Kolejna interesujaca kwestia dotyczy tego, w jakiej mierze hisz-
panscy biskupi koncentrowali swoja polemike na rozwiaztosci seksu-
alnej wérod pryscylian. Krytyka dotyczaca Pryscyliana byta wyrazona
publicznie w dekretach synodéw zwolywanych na Potwyspie Iberyj-
skim poczawszy od 380 roku. Konieczne jest jednak ustalenie, jak wiele
dekretow odnosi si¢ do kwestii naduzy¢ seksualnych wsrod pryscylian
1 czy biskupi zebrani na synodach kiedykolwiek bezposrednio oskarzyli
ich o nikolaityzm.

15 PrisciLLIANUS, Tractatus I, Liber apologeticus, CSEL 18, 7, PLSuppl 2, 1416:
Anathema autem sit doctrina Nicholaitarum partemque cum Sodoma habeat et Go-
mora quisque odibilia deo sacrilegia aut instituit aut sequitur”. Na temat odrzucenia
herezji przez Pryscyliana zobacz: R. VaN Dawm, Leadership, 95.

16 PrisciLLiANUS, Tractatus 1, CSEL 18, 23; PLSuppl 2, 1427: ,,Anathema sit qui Nico-
laitarum fornicationes et multimoda ostensa in scribturis cum discipulis et doctoribus
suis daemonia non damnat uel qui eorum opera secantur”.

"W Traktacie I i Il Pryscylian zawart swoje wyznania wiary. A te sa niewatpliwie
pdzniejsze niz synod w Saragossie, kiedy juz oskarzano go o herezj¢. Dlatego czgsé¢
uczonych uwaza, ze sg to pisma majace na celu odparcie zarzutow.
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Pierwsze zgromadzenie biskupdw, ktore zajeto si¢ praktykami
wspolnoty pryscylianskiej, to synod w Saragossie (380 r.)'8. Jednakze
biskupi zebrani w Saragossie nie wymieniaja Pryscyliana ani jego zwo-
lennikéw z imienia, przynajmniej w tej wersji, ktora obecnie stanowi
zrodlo dla badaczy'. Zasadniczo synod ostrzegat katolickie wspolnoty
przed pryscylianami.

Synod zajat si¢ pryscylianizmem, cho¢ wtedy nie byto to tak oczy-
wiste, jak dwie dekady pozniej, kiedy pryscylianizm rozwinat si¢ na te-
renie catego Potwyspu Iberyjskiego, a zwtaszcza w hiszpanskiej Galicji
1 Luzytanii. Co doktadnie znajdowalo si¢ w kanonach synodu w Sara-
gossie®, co mogtoby mie¢ posredni lub bezposredni wptyw na kwestig
oceny, czy pryscylianie sg rozwigzli?

'8 Dwunastu biskupdw zebrato si¢ w Saragossie 4 pazdziernika 380 r.: Fidacjusz, ktory
prawdopodobnie przewodniczyt synodowi, Delfin z Bordeaux, Eutychiusz (Eutycius),
Ampeliusz, Augencjusz, Lucjusz, Itacjusz, ktdrzy pdzniej stali si¢ najbardziej zacie-
ktymi przeciwnikami Pryscyliana; Splendoniusz, Waleriusz, Sympozjusz, Karteriusz
i Idacjusz. Hygin, ktory jako pierwszy doniost o dziataniach Pryscyliana jako nauczy-
ciela, nie byt obecny na synodzie. Por. CaesarauGusTa (380), red. A. Baron — H. Piet-
ras, SCL 1, Krakdéw 2006, 292-294; V. Burrus, The making, 28. Zobacz dyskusje w:
H. Cuapwick, Priscillian, 68-80. Por. Concilios visigoticos e hispano-romanos, ed. J.S.
Vives — T.M. Martinez — G.M. Diez, Espaiia cristiana 1, Barcelona-Madrid 1963, 88.
¥ Acta Concili Caesaragustani, PL 84, 315-318; Concilio I de Zaragoza. Texto critico,
ed. F. Rodriguez, w: I Concilio Caesaraugustano. MDC aniversario, ed. G. Fatas Ca-
beza, Zaragoza 1981, 9-25. Nie ma watpliwosci, jak zauwaza V. Burrus, Ze ,,akta synodu
w Saragossie w catosci odzwierciedlajg stosunek chrzescijan, ktorym przeszkadzat
wplyw Pryscyliana”. V. Burrus, The making, 43. Ale jednoczes$nie w aktach synodu imi¢
Pryscyliana i jego towarzyszy nie jest wspomniane. Sulpicjusz Sewer jednakze przeka-
zuje informacje, ze wyrok zostat sformutowany przeciwko Pryscylianowi, Helpidiuszo-
wi 1 biskupom Instancjuszowi i Salwianowi pod ich nieobecno$¢. Por. SuLpicius SEVERUS,
Chronica 11, 47, 1, SCh 441, 334. Niemozliwe jest ustalenie, czy skazanie Pryscyliana
i jego zwolennikow bylto zawarte w zagubionej czeSci Acta, czy Sulpicjusz Sewer wy-
mysla ten szczegol, zeby podkresli¢ swg wrogos¢ wobec pryscylian. Sam Pryscylian
potwierdza, ze imiennie ani on, ani jego zwolennicy nie byli wymienieni na synodzie
w Saragossie. PRISCILLIANUS, Tractatus II, Liber ad Damasum episcopum, ed. G. Schepss,
CSEL 18, Vindobonae 1889, 35; PLSuppl 2, 1435: ,,Denique in conventu episcopali qui
Caesaraugustae fuit nemo e nostris reus factus tenetur, nemo accusatus, nemo convic-
tus, nemo damnatus est, nullum nomini nostro vel proposito vel vitae crimen obiectum
est, nemo ut evocaretur non dicam necessitatem sed nec sollicitudinem habuit”. Zobacz
takze: M.V. EscriBaNo, Sobre la pretendita condena nominal dictada por el Concilio
de Caesaraugusta del arnio 380, w: I Concilio Caesaraugustano. MDC aniversario, ed.
G. Fatas Cabeza, Zaragoza 1981, 123-133.

20 Obszernie omawiam kontekst synodu, jego przebieg i skutki w monografii: K. Sor-
DYL, Pryscylianizm, 66-73, 101-108.
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Kanon 1 synodu w Saragossie stwierdza, ze kobiety nie powinny
spotykaé sie z m¢zczyznami, z ktorymi nie tacza ich bezposrednie wig-
zy rodzinne:

,»1. Niewiasty wierne niech unikaja towarzystwa obcych mezczyzn.

Wszystkie niewiasty Kosciota katolickiego i wierne winny by¢ od-
sunigte od wspolnych lekcji i towarzystwa obcych mezczyzn; raczej
niech na lekcje do nich schodzg si¢ inne niewiasty, aby nauczaé lub
uczy¢ si¢, poniewaz nakazuje to apostot”?'.

Wigkszo$¢ uczonych zgadza sig, ze ten zakaz dotyczyl wspdlnot
o charakterze ascetycznym, ktore zostaty zalozone zar6wno w kregach
katolickich, jak i pryscylianskich®. Nalezy przypomnie¢, ze Pryscylian
przyznat w Trewirze, ze ,,bral udzial w niegodziwych spotkaniach ko-
biet””. W tej sytuacji stosunek synodu z Saragossy do pryscylian jest
zrozumialy.

Takze kanon 8 jest przedmiotem sporow wsrod uczonych, dysku-
tujacych, czy biskupi mieli w nim na mysli pryscylian. Zabrania on, by
dziewice przyjmowaty welon przed czterdziestym rokiem zycia:

,»8. Niech dziewice — mniszki nie przyjmuja welonu przed 40. rokiem
zycia. Odczytano tez: Nie nalezy okrywac welonem dziewic, ktore poswig-
city si¢ Bogu, chyba ze ukonczyly czterdziesci lat, co potwierdzi kaptan™.

Chociaz synod w Saragossie nie odnosi si¢ wprost do niemoralnych
zachowan pryscylian (wymieniajac Pryscyliana czy nazwe grupy), to
jednak mozna stwierdzi¢, ze jego kanony odnoszg si¢ wlasnie do prak-
tyk tam panujacych. W tym kontekscie nie zgadzam si¢ z opinig A. Fer-
reiro, ktory sugeruje, ze ,,nawet jesli ten kanon chciat wskazaé pryscy-
lian, i tak nie poddaje surowej krytyce niemoralnego zachowania*.

Inny wazny dla naszej problematyki synod to pierwszy synod
w Toledo (ok. 400 r.)*. Zebral si¢ on w czasie rozkwitu wspdlnot pry-

21 CAESARAUGUSTA (380), 1, thum. A. Caba, SCL 1, 293.

22 Odmienny poglad w: V. Burrus, The making, 43.

2 Surpicius SEVERUS, Chronica 11, 50, 3, SCh 441, 342: turpium feminarum egisse
conventus”.

24 CAESARAUGUSTA (380), 1, thum. A. Caba, SCL 1, 294.

2 A. FErrEIRO, Priscillian and Nicolaitism, VChr 52/4 (1998), 387.

26 Okoto 400 r. zebrat si¢ synod w Toledo: ,,Synod w Toledo odbyty przez 19 bisku-
poéw za panowania Arkadiusza i Honoriusza 7 wrzesnia, za konsulatu Stylichona w
435 1. nowej ery”. ToLeTuM I (ca. 400), 1. Konstytucja pierwszego synodu w Toledo
(397-400), ttum. A. Caba, SCL 4, 120. Skad taki sposob datowania? W Hiszpanii od
V w. liczono czas od wprowadzenia tam kalendarza julianskiego, tzn. od 1 stycznia
38 r. p.n.e. Por. ToLeTuM I (ca. 400), 1. Konstytucja pierwszego synodu w Toledo (397-



444 Ks. K. Sordyl

scylianskich. Wobec zamieszania doktrynalnego w tym czasie zdecydo-
wano postawi¢ na pierwszym miejscu wspolne wyznanie wiary?’, ktore
wskazaloby réwnocze$nie, jakie jest stanowisko ojcéw synodalnych
wobec dogmatu i jaki kierunek nalezaloby przyjac, piszac kanony prze-
ciwko pryscylianom: ,,S3 to ci, ktorzy wystosowali tez inne oficjalne
pismo zawierajace postanowienie przeciwko zwolennikom Pryscyliana
i herezji, ktora wzniecili”?®. Ztozono takze z urzedu biskupow, ktorzy
im sprzyjali®. Sformutowano kanony o charakterze dyscyplinarnym
1 dogmatycznym.

Kanon 16, zajmujacy si¢ przede wszystkim gnoza, oskarzyl pry-
scylian o odrzucanie malzenstwa ze wzgledu na to, ze zachgca ono do
prokreacji:

,Jesliby kto§ mowit lub wierzyl, ze przeklete sa matzenstwa ludzi,
ktére wedlug boskiego prawa sg uwazane za dozwolone, niech bedzie
wyklety””.

Zakazuje on rowniez praktyk pryscylianskich polegajacych na spo-
tkaniach mezczyzn i1 kobiet w domach prywatnych:

,»Catkowicie za$ nie wolno ich dopuszczaé¢ do przebywania z lekto-
rami w ich domach ani ich z nimi widywa¢, chyba ze bytaby to siostra
rodzona lub przyrodnia™'.

Augustyn 1 Filastriusz potepiaja takze pryscylianska praktyke se-
paracji malzenstw, ktore wstepuja do wspolnoty. Natomiast Listy Con-
sentiusa do Augustyna skupiaja si¢ na krytyce uprawiania magii przez
pryscylian®.

400), SCL 4, 120. Synod odbywat si¢ pod przewodnictwem metropolity Meridy:
W kosciele w Toledo zebrali si¢ biskupi, mianowicie Patruinus, Marcelus, Afrodisius,
Alacianus, Iucundus, Sewerus, Leonas, Ilarius, Olimpius, Florus, Orticius, Asturius,
Lampius, Eustochius, Aurelianus, Lampadius, Exuperantius z Galicji, z okregu Ali-
cante, miasta municypalnego Calenis, wszystkich dziewigtnastu”. ToLeTum I (ca. 400),
1. Konstytucja pierwszego synodu w Toledo (397-400), thum. A. Caba, SCL 4, 120.
Wiegcej na ten temat: K. SorpYL, Pryscylianizm, 157-159.

2T ToLetuM I (ca. 400), II. Reguta wiary, tham. A. Baron, SCL 4, 126-127.

2 ToLetuMm 1 (ca. 400), I. Konstytucja pierwszego synodu w Toledo (397-400), thum.
A. Caba, SCL 4, 121.

» Tamze.

30 ToLetum I (ca. 400), III. Anatematyzmy 16, SCL 4, 129.

3UToLeTuMm I (ca. 400), 1. Konstytucja pierwszego synodu w Toledo (397-400), 6, thum.
A. Caba, SCL 4, 122.

32 Augustinus, De haeresibus 5170, CCSL 46, Turnholti 1979, 333-334. Zobacz takze

komentarz w: ,, The Haeresibus” of Saint Augustine, ed. L.G. MULLER, Catholic Uni-
versity of America Patristic Studies 90, CUA Press 1956, 64-67, 110-113. FILASTRIUS
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Separacja matzenstw, co zrozumiale, przyczyniala si¢ do oskarzen
o niemoralnos$¢, nawet jesli byta rowniez praktyka powstajacych asce-
tycznych grup katolickich. Juz w IV wieku Pryscylian byl traktowany
jak heretyk, dlatego wszystko, co dziato si¢ wérodd jego zwolennikow,
takze bylo interpretowane w tej perspektywie.

Mimo zZe kanony synodalne o charakterze ascetyczno-dyscyplinar-
nym skierowane sg przeciwko pryscylianom, Augustyn i Filastriusz
w swoich pracach na temat rdznych herezji nie rozwijali szczegdétowo
kwestii ich naduzy¢ seksualnych. Brak oskarzen o cudzotostwo, stosun-
ki pozamatzenskie, homoseksualizm i orgie, wysuwanych przez bisku-
péw zebranych na tym synodzie, moze mie¢ dwie przyczyny.

Pierwsza to trudno$¢ w udowodnieniu wielu niemoralnych zacho-
wan ze wzgledu na ,,zamknigcie” tych wspdlnot. Druga ma zwigzek
z naczelng zasada pryscylianizmu (znang dzigki Libra Dyktyniusza)
wzywajaca do kltamstwa: ,,Przysiegaj, krzywoprzysi¢gaj, nie zdradzaj
tajemnicy’**. Augustyn byl przyzwyczajony do réznych pogladow,
a jednak o Libra Dyktyniusza mowi: horrendae blasphemiae continen-
tur’*. Dzigki Augustynowi wiemy, ze pryscylianizm bronit ktamstwa nie
tylko jako uprawnionego, lecz nawet jako obowigzujacego, gdy chodzi-
to o ukrycie wierzen religijnych przed niewtajemniczonymi?’.

Pierwszy synod w Bradze®® (561 r.) w kanonie XI powtorzyt ostra
krytyke, ktora znajdowata si¢ w kanonie 16 synodu w Toledo:

»X1. Jezeli kto$ potepia matzenstwo miedzy ludzmi i gardzi poczeciem
potomstwa — jak glosili Mani i Pryscylian — niech bedzie wyklgty!’.

BRrixiensis, Diversarum Hereseon Liber 33 i 84,: R. VAN Dawm, Leadership, 87-114
oraz: R. VAN Dawm, Sheep in Volves Clothing: The Letters of Consentius to Augustine,
,Journal of Ecclesiastical History” 37 (1986), 515-535.

33 Cate dzieto Dyktyniusza jest apologia maksymy Pryscyliana: ,,Przysi¢gaj, krzywo-
przysiggaj, nie zdradzaj tajemnicy”. Por. DICTINIUS DE ASTORGA, Libra, w: Die ,, Libra”
des Priscillianisten Dictinius von Astorga, ed. E. Lezius, w: Abhandlungen fiir Alexan
der von Ottingen zum 70. Geburtstag gewidmet von Freunden und Schiilern, Beck,
Miinchen 1898, 113-124: , jura, perjura, secretum prodere noli”.

3 AucustiNus, Contra mendacium 3, 5, PL 40, 522.

35 Por. AuGusTINus, Contra mendacium 21, 41, PL 40, 548: ,,Sic ergo librum, cui no-
men est Libra, te oportet refellere atque destruere, ut caput illud quo dogmatizant oc-
cultandae religionis causa esse mentiendum, prius esse noveris amputandum”.

3% Por. M. RorLa — M. StarowieYskl, Marcin z Brakary, teksty prawnicze, WST 2
(1984), 79-84; J. OrLANDIS — D. Ramos-LissoN, Historia de los concilios de la Espaiia
romana visigoda, Historia de la Iglesia 13, Pamplona 1986, 138-150; J. OrLANDIS —
D. Ramos-LissoN, San Martino de Dumio y el II Concilio Bracarense (572), w: I padri e
le scuole teologiche nei concili, ed. S. Grohe — L. Leal — V. Reale, Roma 2006, 249-262.
37Bracara I (561), X1, w: Martinus Bracarensis, ttum. M. Rola, 274-275.



446 Ks. K. Sordyl

Kanon XII z pierwszego synodu w Bradze potepit Pryscyliana za
nauczanie, ze ciato cztowieka i poczecie to znaki diabla i demonow:

»XII. Jezeli kto$ glosi, ze ciato ludzkie jest uksztattowane na obraz
diabta oraz Ze pocze¢cie w tonie matki jest nasladowaniem dziet szatan-
skich i dlatego nie wierzy w zmartwychwstanie ciala — jak gtosili Mani
i Pryscylian — niech bedzie wyklety!”3.

Nauczanie to byto odejéciem od doktryny katolickiej. Podobny
w tresci jest anatematyzm 10 z Toledo:

,»10. Jesliby kto§ mowit lub wierzyl, Ze ciata ludzkie nie zmartwych-
wstaja po $mierci, niech bedzie wyklety”™.

Kanon 15 odniost si¢ do zagadnienia podjetego w Saragossie w ka-
nonie 1 — przebywania kobiet z m¢zczyznami*. Byt to problem, ktérym
zajmowalo si¢ wiele hiszpanskich synodéw*'. Na pierwszym synodzie
w Bradze biskupi potepili rowniez nowa praktyke ,,adoptowania” kobiet
przez me¢zcezyzn, ktora wprowadzili pryscylianie, aby kobiety posiadaja-
ce rodziny spotykaly si¢ takze z innymi me¢zczyznami we wspolnotach
pryscylianskich. Takie postepowanie stato si¢ podstawa oskarzen pry-
scylian o niemoralne zachowanie*.

Wobec powyzszych zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze oceny synodow
wobec pryscylian s3 dos¢ tagodne. Kanony z Saragossy, Toledo czy
Bragi nie potgpiaja wprost moralnos$ci pryscylian, w tym nikolaityzmu.
Kanony z Bragi potepiaja bledy doktrynalne. Pryscylian nazwany zostat
gnostykiem, manichejczykiem, sabelianinem®. R. Van Dam twierdzi, ze
istniala pewna niejasno$¢ w zarzutach wobec pryscylianizmu*. Moim
zdaniem mozna si¢ z nim zgodzi¢ tylko co do zarzutéw dotyczacych
moralnos$ci, pozostate (doktrynalne) sa bowiem wyraznie udowodnione
1 przedstawione:

a) Bledy sabelianskie: ,,I. Jesli kto§ nie uznaje, ze Ojciec, Syn
i Duch Swiety s3 trzema osobami majacymi jedna nature, moc i wtadze

38 Tamze.

3 ToLeTuMm I (ca. 400), Anatematyzmy 10, SCL 4, 129.

40 CaesArRAUGUSTA (380), 1, thum. A. Caba, SCL 1, 293: ,,1. Niewiasty wierne niech
unikajg towarzystwa obcych me¢zczyzn. Wszystkie niewiasty Kosciota katolickiego
i wierne winny by¢ odsunigte od wspolnych lekeji i towarzystwa obcych mezezyzn;
raczej niech na lekcje do nich schodzg si¢ inne niewiasty, aby nauczac lub uczy¢ sig,
poniewaz nakazuje to apostot”.

41 J. OrLANDIS — D. Ramos-LissoN, Historia de los concilios, 143, przypis 32.

4“2 H. CHADWICK, Priscillian, 225-226.

4 Obszerna analiza tego zagadnienia: K. SorpYL, Pryscylianizm, 243-264.

#“ R. VaN Dawm, Leadership, 110.
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—jak tego naucza Katolicki 1 Apostolski Kosciot — lecz glosi, Ze sg tylko
jedna pojedyncza osoba, tak jakby tym samym co Ojciec byt i Syn, i tym
samym réwniez Duch Swiety — jak glosit Sabeliusz i Pryscylian — niech
bedzie wyklety!”*.

b) Bledy gnostyckie: ,II. Jesli kto§ wprowadza poza Trdjca
Swieta jakowes inne imiona Boskie i powiada, ze w samym Bogu
jest trojca trojcy — jak glosili gnostycy i Pryscylian — niech bedzie
wyklety”*.

c) Btedy Pawla z Samosaty i1 Fotyna: ,,III. Jezeli kto$ glosi, ze Syn
Bozy, Pan nasz, nie istniat, zanim si¢ narodzit z Dziewicy —jak utrzymywali
Pawetl z Samosaty, Fotyn i Pryscylian — niech bedzie wyklgty”’.

d) Btedy Cerdona, Marcjona i Maniego: ,,IV. Jesli kto§ nie czci
prawdziwego narodzenia si¢ Chrystusa w ciele, lecz udaje oddawanie
czci 1 posci w ten dzien oraz w dni niedzielne, gdyz nie wierzy, ze Chry-
stus narodzil si¢ w prawdziwej naturze ludzkiej — jak glosili Cerdon,
Marcjon, Mani i Pryscylian — niech bedzie wyklety!”*.

e) Pozostate bledy manichejskie w kanonach 5%, 7°°, 11°!, 122, 14,

4 Bracara I (561), I, w: Martinus Bracarensis, tam. M. Rola, 270-271.

4 BracArA I (561), 11, w: Martinus Bracarensis, thum. M. Rola, 270-271.

47 BracArA I (561), 1, w: Martinus Bracarensis, tam. M. Rola, 270-271.

8 BracArA I (561), IV, w: Martinus Bracarensis, thum. M. Rola, 270-271.

4 Bracara 1 (561), V, w: Martinus Bracarensis, thum. M. Rola, 272-273: V. Jesli
kto$ wierzy, ze dusze ludzi i aniotow powstaly z substancji Boga — jak gtosili Mani i
Pryscylian — niech bedzie wyklety!”.

S0 Bracara I (561), VII, w: Martinus Bracarensis, ttum. M. Rola, 272-273: ,VII. Jezeli
kto$ gtosi, ze szatan nie byt najpierw dobrym aniotem stworzonym przez Boga oraz ze
jego natura nie jest dzietem Bozym, lecz glosi, ze wynurzyt si¢ z chaosu i ciemnosci
oraz ze nie ma zadnego stworcy, lecz sam jest istotg i substancja zta — jak utrzymywali
Manicheusz i Pryscylian — niech bedzie wyklety!”.

SUBracArA I (561), X1, w: Martinus Bracarensis, ttum. M. Rola, 274-275: | XI. Jezeli
kto$ potepia matzenstwo migdzy ludzmi i gardzi poczeciem potomstwa — jak glosili
Mani i Pryscylian — niech bedzie wyklety!”.

52 BrRACARA I (561), XII, w: Martinus Bracarensis, ttum. M. Rola, 274-275:  XII. Jezeli
kto$ gtosi, ze ciato ludzkie jest uksztaltowane na obraz diabta oraz ze poczgcie w tonie
matki jest nasladowaniem dziet szatanskich i dlatego nie wierzy w zmartwychwstanie
ciata — jak glosili Mani i Pryscylian — niech bedzie wyklety!”.

53 Bracara 1 (561), X1V, w: Martinus Bracarensis, ttum. M. Rola, 274-275: ,,XIV.
Jezeli kto$ pokarmy z migsa zwierzat, ktore Bog dat na uzytek ludziom, uwaza za nie-
czyste 1 powstrzymuje si¢ od nich nie dla umartwienia swego ciata, lecz uwazajac je
za nieczyste do tego stopnia, ze nawet jarzyn gotowanych z migsem nie skosztuje — jak
glosili Mani i Pryscylian — niech bedzie wyklety!”.



448 Ks. K. Sordyl

f) Inne herezje w kanonach 6>, 8%, 9%, 10%".

Tylko niektére zrodta patrystyczne powstate na Potwyspie Iberyj-
skim podjely tematy nikolaityzmu oraz niemoralno$ci na tle seksual-
nym i ich ewentualnych zwigzkéw z pryscylianizmem. Do tej grupy
mozna zaliczy¢ takich autorow jak Apryngiusz z Beja®®, wspolczesny
Pryscylianowi Turybiusz z Astorgi*, ktory napisat list do papieza Leona
I, proszac go o opini¢ na temat Pryscyliana, oraz Izydor z Sewilli®, kto-
ry dziatat w schylkowym okresie pryscylianizmu.

Apryngiusz z Beja w dwoch miejscach Komentarza do Apokalipsy
nawigzuje do nikolaitéw i potepia ich jako heretykdéw. Nie taczy jednak
tej sekty z pryscylianami ani z zadng inng konkretng grupa heretycka®'.

Turybiusz nie ograniczyl swej korespondencji do biskupéw z Ga-
licji i Luzytanii®®. Napisal takze prywatny list (epistola familiaris) do

34 Bracara I (561), VI, w: Martinus Bracarensis, ttum. M. Rola, 272-273: VL. Jezeli
kto$§ wierzy, ze dusze ludzkie najpierw przebywaly w niebie i zgrzeszyly, a nast¢pnie
za to zostaly stragcone w ludzkie ciata — jak glosi Pryscylian — niech bedzie wyklety!”.
35 Bracara 1 (561), VIII, w: Martinus Bracarensis, thum. M. Rola, 272-273: ,VIIL
Jezeli kto$ wierzy, ze szatan powotal do istnienia na $wiecie jakie$ stwory i swoja wia-
sng mocg szatan wywoluje grzmoty, btyskawice, burze i susze — jak glosi Pryscylian
— niech bedzie wyklety!”.

3 BracARA I (561), IX, w: Martinus Bracarensis, tam. M. Rola, 273: ,,IX. Jezeli kto$
wierzy, ze los dusz i ciat ludzkich zalezy od gwiazd — jak glosili poganie i Pryscylian —
niech bedzie wyklety!”. Grzegorz Wielki w 591 r. podkresla, iz owa wiara w zwigzek
losu czltowieka z gwiazdami to idea charakterystyczna dla pryscylian. GREGORIUS I,
Homiliae in Evangelia X, 4, PL 76, 1111D-1112A: ,/4. Sed inter haec sciendum quod
Priscillianistae [1112A] haeretici nasci unumquemque hominem sub constitutionibus
stellarum putant; et hoc in adjutorium sui erroris assumunt, quod nova stella exiit cum
Dominus in carne apparuit, cujus fuisse fatum eamdem quae apparuit stellam mutant”.
57 BRACARA 1 (561), X, w: Martinus Bracarensis, ttum. M. Rola, 272-273: ., X. Jeze-
li kto$ dwanascie konstelacji gwiezdnych, ktore zazwyczaj obserwuja astrologowie,
uwaza za odpowiedniki poszczegolnych cztonkéw duszy i ciala oraz twierdzi, ze sa
zwigzane z imionami patriarchéw — jak glosi Pryscylian — niech bedzie wyklety!”.

8 M. FEROTIN, Apringius de Beja, Paris 1900; J. vAN BANNING, Bemerkungen zur Aprin-
gius von Beja — Forschung, ,,Zeitschrift fiir Antikes Christentum” 3 (1999), 113-119;
M. SIMONETTL, Apringio di Beja, NDPAC, 452.

3 W pierwsze]j potowie lat czterdziestych zostat wybrany nowy biskup Astorgi, Tury-
biusz, ktory uzyskat wyksztalcenie teologiczne poza Hiszpania i z duza niechecia od-
nosit si¢ do pryscylian. Za szczeg6lnie niebezpieczne dla poprawnej doktryny i zasad
moralnych uwazat upodobanie pryscylian do czytania apokryfow.

60 Isiporus HiISPALENSIS, De viris illustribus, PL 83, 1081-1106; EI ,, De Viris Illustri-
bus” de Isidoro de Sevilla. Estudio y edicion critica, ed. C. Codoner, Salamanca 1964.
8t Comentario al Apocalipsis de Apringio de Beja, ed. A. del Campo Hernandez, Insti-
tucion San Jeronimo 25, Estella (Navarra) 1991.

62 List Turybiusza jest ostrozng prosba o pomoc w przedstawieniu opinii. Jego autor



ZwigzKi pryscylianizmu z nikolaityzmem 449

papieza Leona, dotaczajac kopig memorandum (commonitorium), gdzie
wymienit szesnascie twierdzen pryscylian i swoj tekst (libellus) obala-
jacy je®. Istotne informacje z tych trzech dokumentéw mozna znalez¢
w odpowiedzi Leona Quam laudabiliter (Ep. 15) z 17 lipca 447 roku.
Leon cytuje twierdzenia i potepia kazde z osobna®, tak jak to zasuge-
rowal Turybiusz w swoim /ibellus. W tym miejscu zostang przywolane
tylko te twierdzenia, ktore dotycza podjetego tematu:

7. Pryscylianie potepiajg matzenstwo i prokreacje®.

9. Méwia, ze ,,synowie obietnicy” zrodzeni sg z kobiety, ale poczeci
z Ducha Swictego®.

14. Uwazaja, ze ludzie sa pod panowaniem gwiazd i znakoéw Zodiaku®’.

Trzy komentarze papieza potepiaja nauczanie pryscylian przeciw-
ko matzenstwu i prokreacji. Jeden znajduje si¢ we wstepie, nastepne to
punkty VII i XIV. Oznacza to, ze niewiele mowi on o moralno$ci pry-
scylian i nie wspomina o nikolaityzmie.

Lista zarzutoéw Turybiusza moze wskazywac na to, ze biskup Astor-
gi poznal bezposrednio poglady pryscylian. W liscie do Ceponiusza
1 Hydacjusza przyznaje, Ze nie udato si¢ mu odnalez¢ trzech charaktery-
stycznych doktryn, ktore generalnie bylty kojarzone z sekta. W zwigzku
z tym na pewno szukal w innych Zrédlach. Prawdopodobnie opart si¢
bezposrednio na Commonitorium Orozjusza, by¢é moze na Augustynie®®,

poddaje osgdowi Ceponiusza i Hydacjusza zarowno swoje streszczenie propozycji
pryscylian, jak i ich obalenie, proszac ich, by uzyskali pomoc od innych biskupow.
Poniewaz Turybiusz byt bardzo mtodym biskupem, brakowato mu koniecznej pozycji,
aby mogt by¢ liderem, i nie byt pewien, czy jego posuni¢cie zostanie zaakceptowane
nawet przez tych, do ktorych zdecydowat si¢ zwrocié. Szerzej na ten temat: K. SORDYL,
Pryscylianizm, 162-164.

8 Leo I Papa, Epistola 15, Praefatio, PL 54, 678-680. Na temat epistola familiaris zobacz
dyskusje w: B. VOLLMANN, Studien zum Priszillianismus. Die Forschung, die Quellen,
der fiinfzehnte Brief Papstes Leos des Grofien, St. Ottilien 1965, 142-144. Leon wyja-
$nia, ze commonitorium i libellus czgsciowo si¢ pokrywaja, jesli chodzi o tekst i temat.
% Leo I Para, Epistola 15, 1-16, PL 54, 677A- 692B.

8 Tamze 15, 7, PL 54, 683C-684A. Por. CAEsARAUGUSTA (380), 1, SCL 1, 293; FiLAs-
TRIUS BRIXIENSIS, De haeresibus 84, PL 12, 1196A-1197B.

% Leo I Para, Epistola 15,9, PL 54, 684B-684C

7 Tamze 15, 14, PL 54, 687B-687C.

% B. Vollmann uwaza, ze Turybiusz podaje obiektywne informacje pochodzace z jego
osobistych kontaktoéw z pryscylianami i zaprzecza, ze istnicje bezposrednia zalez-
nos$¢ od Orozjusza czy Augustyna. Zdaniem H. Chadwicka istnieje pewna zaleznosc,
prawdopodobnie od Orozjusza. Por. B. VoLLMANN, Studien zum Priszillianismus, 167;
H. Cuabpwick, Priscillian of Avila, 213.
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Wydaje si¢, ze uzywat takze tekstow z synodow w Saragossie z 380 r.
1 Toledo z 400 r. Dokumenty tych dwoch synodéw sa niekompletne,
dlatego nie da si¢ kategorycznie stwierdzi¢, co zawieraly brakujace czg-
$ci, a czego nie. Zarzuty przedstawione przez Turybiusza przypisywane
byly pryscylianom, podczas gdy wszyscy, wtaczajac samych pryscylian,
ktérzy si¢ przed nimi bronili, kojarzyli je z manicheizmem. I wiasnie to
zestawienie pryscylian z manichejczykami mogto skutkowaé zarzutami
dotyczacymi deprawacji seksualne;.

Kolejne zagadnienie dotyczy zrodet informacji, ktore przedstawiaja
pryscylian jako rozwigztych. Nalezy przyjrze¢ si¢ takze niektorym pisa-
rzom spoza Potwyspu Iberyjskiego, Sulpicjuszowi Sewerowi i Hieroni-
mowi, ktérzy wypowiadali si¢ przeciwko Pryscylianowi.

Papiez Leon mogt skorzysta¢ z opinii Sulpicjusza Serwera, ktory
w swojej Kronice przedstawil swoje zastrzezenia wobec Pryscyliana.
Jego teksty opisuja szczegdlowo niektore z praktyk wspolnoty pry-
scylianskiej®. Podstawowe oskarzenia dotycza gnostycyzmu i ma-
nicheizmu. Dostgpne $wiadectwa historyczne wyraznie wspominaja
o oskarzeniach o magi¢ lub czarnoksigstwo tylko na procesie w Trewirze
w latach 384-385: ,,Ten dwa razy uznal Pryscyliana za winnego, po tym
jak Pryscylian zostal wysluchany i wykazano, ze oddawat si¢ magii,
a on nie zaprzeczyt, ze studiowal nieprzyzwoite nauki, ze bral udziat w
haniebnych spotkaniach kobiet i zwykt przemawia¢ nagi. Wtracit go do
wigzienia do tego czasu, az wiadomos¢ dojdzie do wiadcy”™.

W 451 r. Hieronim napisat list Ad Ctesiphontem, aby ostrzec adre-
sata przed pelagianami, ale przy okazji nawigzat do Pryscyliana. Czgsto
podkresla si¢ zmiany opinii Hieronima odno$nie do wymowy $mierci
Pryscyliana i jego towarzyszy. To prawda, ze na poczatku przypisywat
on ja osobistej nienawisci Hydacjusza i Itacjusza do oskarzanych, piszac:
,~Pryscylian, ktory zostat zabity za sprawa Hydacjusza i Itacjusza™'. Jego
ostateczne stanowisko jest jednak przeciwne galicyjskiemu heretykowi,
ktorego $mier¢ ukazuje on jako poparta powszechnym przyzwoleniem’.

% Surricius SEVERUS, Chronica 11, 48-50, SCh 441, 336-343.

" Tamze, 50, 3, SCh 441, 342: ,Is Priscillianum gemino iudicio auditum convictum-
que maleficii nec diffitentem obscenis se studuisse doctrinis, nocturnos etiam turpim
feminarum egisse conventus nudumge orare solitum, nocentem pronuntiavit redegit-
que in custodiam, donec ad principem referret”.

" HigroNYMUS, De viris illustribus 121, PL 23, 711A: ,Priscillianus ... qui factione
Hidatii et Itacii caesus est”.

2 Tenze, Ad Ctesiphontem 2, PL 45, 1693: ,,Ad tanta enim eos virtutum culmina trans-
cendisse, ut carnis operibus illudant Priscillianus in Hispania pars Manichaei, de tur-
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A. Ferreiro w szczegotowych badaniach tego listu zidentyfikowat
fragment, w ktérym Hieronim celowo polaczyl Pryscyliana z Szymo-
nem Magiem i jego ,,nastepcami””. Wsrdd tych nastgpcéw wymienit
Mikotaja z Antiochii. Hieronim stworzyt list¢ heretykéw mezczyzn
1 paralelng list¢ kobiet. Zrownat Mikotaja z Antiochii z grupami kobiet,
ktore uczestniczg w orgiach i innych praktykach seksualnych™. Ogoélny
cel tej listy, zdaniem niektorych badaczy, to przedstawienie Pryscyliana
1jego zwolennikoéw jako wspolnoty zdeprawowanej na tle seksualnym.
Hieronim miat postuzy¢ si¢ w tym celu powigzaniem pryscylian z ni-
kolaitami, poniewaz to oni byli w starozytnym $§wiecie synonimem tego
rodzaju zepsucia moralnego.

Pojawia si¢ w tym miejscu kwestia wiarygodno$ci Sulpicjusza
1 Hieronima w ich ocenach sekty pryscylianskiej. Wsrod badaczy pry-
scylianizmu istnieje bowiem przekonanie, ze Sulpicjusz 1 Hieronim
nie rozumieli do konca Pryscyliana i jego doktryn”™. Argumentuja oni
miedzy innymi, ze obaj pisarze tworzyli poza Poétwyspem Iberyjskim
1 w zwigzku z tym polegali na informacjach, ktére mogly juz by¢ zma-
nipulowane. A. Ferreiro uwaza, ze Sulpicjusza i Hieronima nie mozna
uzna¢ za niewiarygodnych, jesli chodzi o studia nad pryscylianizmem.
Stanowczo stwierdza jednak, ze jesli chodzi o kwesti¢ niemoralnosci,
obaj autorzy zbyt polegali na pewnej tradycji ustnej. Nie zgadzam si¢
z t3 opinia, a argumentacja zostata przedstawiona w mojej monografii
poswigconej pryscylianizmowi’.

Po drugiej stronie sporu stoi Izydor z Sewilli. Wiedziat on, ze
Itacjusz z Ossonoby odgrywat gldéwna role w tej historii, zawsze razem
z Hydacjuszem, stojacym na czele opozycji wobec Pryscyliana. Byt
on gtownym oskarzycielem na jego procesie i wkrotce potem postacia
stwarzajacg podziaty wsérdd biskupow Hiszpanii i Galii. Izydor uwz-
glednia go w swoim katalogu stynnych ludzi, nie moéwigc nic o jego
biskupstwie. Nadmienia, jaki jest jego przydomek (Ithacius Clarus),
1 dodaje, ze ,,napisal on ksigzke w formie apologii, w ktorej pokazuje
pelne nienawisci doktryny Pryscyliana i1 sztuke czarodziejstwa oraz ha-

pitudine cujus te discipuli diligunt plurimum, verbum perfectionis et scientiae sibi
temere vindicantes”.

3 A. FERREIRO, Jerome s polemic, 316-319.

74 Tamze, 313.

75 J. OrLANDIS — D. Ramos-LissoN, Historia de los concilios, 71; R. VAN Dawm, Lead-
ership, 106.

6 A. FERREIRO, Jerome s polemic, 309-332.
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niebng rozpuste”, zauwazajac, ze nauczycielem Pryscyliana byl pewien
Marek z Memfis, uczeh Maniego, uznawany za najwickszego eksperta
w sztukach magicznych”’.

Dla hiszpanskich autoréw VII wieku pryscylianizm nie jest juz rze-
czywistg sila, ktorej musza si¢ oprze¢. Pamie¢ o tym ruchu jest jednak
na tyle silna, ze kompilatorzy hiszpanskiego zbioru prawa kanonicznego
zachowali kanony synodu z Saragossy z 380 r. Ani Izydor z Sewilli, ani
Julian z Toledo nie mieli powodu, aby zainteresowac si¢ Pryscylianem
czy jego zwolennikami. Izydor w Etymologiach zamie$cil date pojawie-
nia si¢ Pryscyliana oraz informacje, ze ,,pryscylianie wzigli swa nazwe
od Pryscyliana, ktory potaczyt w Hiszpanii dogmat sktadajacy si¢ z bte-
dow gnostycyzmu i manicheizmu”’®.

Izydor z Sewilli nie poruszyt tematu swobody seksualnej pryscy-
lian, nie ma tez w jego pracach odwotania do nikolaityzmu. Przedstawit
ocen¢ Pryscyliana, skupiajac si¢ przede wszystkim na bledach doktry-
nalnych, gnozie i manicheizmie, a nie na rozwiaztosci seksualnej”™.

Pryscylian i jego zwolennicy byli oskarzani przez swoich przeciw-
nikdw o swobodne zachowania seksualne. Teksty Bachiariusza i Trak-
taty Pryscyliana §wiadcza, ze obaj potepiali nikolaityzm, natomiast
w literaturze antypryscylianskiej taczono ich jednak z deprawacja sek-
sualng. Zarzuty dotyczace moralno$ci nie zawsze byly formutowane
wprost, zardowno przez autorow hiszpanskich, jak i starozytne synody.
Warto takze podkresli¢, ze niektére informacje dotyczace moralno$ci
pryscylian, pochodzace od takich pisarzy, jak Sulpicjusz i Hieronim,
nie byly wolne od pewnego subiektywnego sposobu przedstawiania jej
charakterystycznych cech.

7 Isiporus HispALENSIS, De viris illustribus 15, PL 83, 1092A: ,Ithacius Hispaniarum
episcopus, cognomento et eloquio Clarus, scripsit quemdam librum sub apologetici
specie, in quo detestanda dogmata et maleficiorum eius artes libidinumque eius probra
demonstrat, ostendens Marcum quemdam Memphiticum magicae artis scientissimum
discipulum fuisse Manis et Priscilliani magistrum”.

8 Tenze, Etymologiarum sive Originum libri XX'V, 39, 37, PL 82, 228B: ,,Gratianus,
an. VI. Priscilianus agnoscitur, VM.DLXXXIII”; VIII, 5, 54, PL 82, 303A: ,,Priscil-
lianistae a Priscilliano vocati, qui in Hispania ex errore Gnosticorum et Manichacorum
Priscillianistae a Priscilliano vocati, qui in Hispania ex errore Gnosticorum et Man-
ichaeorum permistum dogma composuit”.

" TeNzE, Etymologiarum sive Originum libri XX V111, 5, 5: , Nicolaitae dicti a Nico-
lao, diacono Ecclesiae Hierosolymorum, qui cum Stephano et ceteris constitutus est a
Petro; qui propter pulchritudinem relinquens uxorem, ut qui vellet eam uteretur, versa
est in stuprum talis consuetudo, ut invicem coniugia commutarentur. Quos Iohannes in
Apocalypsi inprobat dicens (2, 6): «sed hoc habes, quod odisti facta Nicolaitarum»”.



ZwigzKi pryscylianizmu z nikolaityzmem 453

Gloéwne oskarzenia wobec pryscylian koncentrowaty si¢ na gnosty-
cyzmie i manicheizmie i w zgodnej opinii wielu badaczy byty uzasad-
nione. Niektore wspolnoty katolickie w doktrynie i praktykach wspol-
noty pryscylianskiej stusznie odnajdywaly elementy nikolaityzmu, ale
nie byt to podstawowy wymiar heterodoksji pryscylian.

Zakonczenie

Powyzsza analiza literatury pryscylianskiej i antypryscylianskiej do-
tyczyla oskarzen pryscylian o rozwigzto$¢ seksualng oraz nikolaityzm.

Zrédta katolickie i pryscylianskie podzielono na dwie grupy: pisma
informujace o nikolaityzmie oraz dotyczace rozwigztosci seksualne;j.
Dodatkowo obie grupy podzielono na teksty, ktore zostaty napisane na
Potwyspie Iberyjskim, oraz pisma innego pochodzenia.

Autor Traktatow jednoznacznie zdystansowat si¢ od nikolaityzmu
1 go odrzucit. Na podstawie Traktatow stwierdzono, ze kwestia rozwig-
zto$ci seksualnej nie stanowila najwazniejszego oskarzenia, ktore sfor-
mulowano wobec pryscylian.

Kanony synodu w Saragossie odnosity si¢ nie wprost do niemoral-
nych zachowan pryscylian. Na synodzie w Toledo nie sformutowano
oskarzen o swobode seksualng prawdopodobnie z dwoch powodow:
braku dowodéw ze wzgledu na ,,zamknigcie” tych wspolnot oraz kie-
rowanie si¢ przez pryscylian zasadg nawotywania do ktamstwa. Z kolei
na pierwszym synodzie w Bradze potgpiono praktyke ,,adoptowania”
kobiet przez mezczyzn.

Na Potwyspie Iberyjskim tematy nikolaityzmu oraz niemoralnos$ci
na tle seksualnym i ich zwigzkéw z pryscylianizmem podjeli Apryn-
giusz z Beja, Turybiusz z Astorgi oraz Izydor z Sewilli. Natomiast kwe-
stia wiarygodnosci Sulpicjusza i Hieronima w ich ocenach sekty pry-
scylianskiej jest wcigz dyskutowana przez badaczy i nie znalazta dotad
rozstrzygniecia.

Glowne oskarzenia wobec pryscylian koncentrowaty sie na kwestiach
doktrynalnych. Zarzuty dotyczace moralnos$ci nie zawsze byly formuto-
wane wprost, zarowno przez autoréw hiszpanskich, jak i starozytne syno-
dy. Kosciot dostrzegl jednak stusznie w doktrynie 1 praktykach wspdlnoty
pryscylianskiej rozwigzto$¢ seksualng czy elementy nikolaityzmu.
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The Analysis of Priscillian and Anti-Priscillian Literature
concerned the Accusing Priscilian People
of Promiscuity and Nicolaism
Summary

The Catholic and Priscillian sources were divided into 2 groups:
documents informing about Nicolaism and these concerning promiscu-
ity. Additionally, two groups were divided into texts which were written
in the Iberian Peninsula and the documents of other origin.

The author of Treaties unequivocally distanced himself from Nico-
laism and rejected it. On the base of Treaties it was claimed that the
matter of promiscuity was not the main accusation, which was formed
towards Priscillian people.

Cannons of Councils of Saragossa pertained to indirectly to immor-
al behaviors of Priscillian people. During Councils of Toledo there were
not any accusations of sexual freedom probably because of two reasons:
the lack of evidences on account of “closing” those communities and
Priscillian’s following the rule of calling to falsehood. When during the
first Councils of Braga the practice of adopting women by men was
deprecated.

In the Iberian Peninsula the discussion concerning Nicolaism and
immorality against the sexual background and theirs connections with
priscillianism were taken by Apringius of Beja, Turibius of Astorga and
Isidore of Seville. The matter of reliability of Sulpitius and Jerome in
their opinion as priscillian sect has been still discussed by the research-
ers and has not been solved yet.

The main accusations against Priscillian people were concentrated
on the doctrinal matters. The accusations concerning morality were not
always formed directly both by Spanish authors and ancient councils.
The Church has noticed rightly in doctrine and the practices of Priscil-
lian community the promiscuity and the elements of Nicolaism.

Stowa kluczowe: pryscylianizm, pryscylianie, nikolaityzm, rozwig-
zto$¢ seksualna, teksty antypryscylianskie.

Keywords: priscillianism, Priscillian people, Nicolaism, promiscu-
ity, anti-priscillian texts.
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