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Antyfundamentalistyczne
ujecie religii u Rorty’ego

W tym artykule chcialabym przyjrze¢ si¢ antyfundametalistyczne-
mu stanowisku Rorty’ego w sprawie religii oraz kwestii jej zwigzkow
z filozofig 1 literaturg. Zacznijmy od pytania, jakie stawia filozof na po-
czatku ksiazki Filozofia jako polityka kulturalna: jak stwierdzi¢, kiedy
kwestie dotyczace istnienia powinno si¢ rozwaza¢ bez odwotania do ce-
16w socjopolitycznych?' W ktorych sferach kultury polityka kulturalna
powinna by¢ istotna? Debata nad tymi kwestiami jest, wedlug Ror-
ty’ego, wazna wiasnie dla rozwazan o roli religii we wspotczesnym
spoleczenstwie.

1. Religia a polityka kulturalna

Rorty uwaza, ze polityka kulturalna powinna zastgpi¢ ontologi¢?.
Bliski jest mu pragmatyzm Williama Jamesa 1 utylitarystyczna etyka
Johna Stuarta Milla, wedtug ktorej stuszng rzecza do zrobienia i wlasci-
wym przekonaniem, jakie nalezy powziac, jest zawsze to, co przyczyni
sie do ludzkiego szczg$cia. James twierdzil, ze cztowiek ma prawo wie-
rzy¢ w Boga, jesli ta wiarg przysparza sobie szczg¢$cia. Rorty, zgadzajac
si¢ z Jamesem, dodaje, iz to, co w tej sprawie wolno i czego nie wol-
no, jest kwestig polityki kulturalnej. Podziela on takze poglad, zgodnie
z ktorym atrybucja rzeczywisto$ci lub prawdy sa komplementami, ja-
kimi obdarzamy byty lub wierzenia, ktore ze wzglgdu na oplacalnosé
1uzytecznos$¢ ich uznawania zostaly wtaczone w zestaw praktyk spotecz-
nych. Inaczej méwiac, dzigki praktykom spotecznym istnieje ,,prawda”
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1,,rzeczywisto$¢”, a nie na odwrot. Rorty argumentuje za tym stwierdze-
niem, nawigzujac do prac Roberta Brandoma, ktory konstruuje asercje
jako przyjecie odpowiedzialno$ci wobec innych czlonkéw spoleczen-
stwa, a nie wobec ,,$wiata” czy ,,prawdy’”. Takie ujecie nie pozostawia
miejsca dla innej, poza spoleczenstwem, wiadzy, ktéra powinna zostaé
przez nie uznana. Bog, Prawda czy Rzeczywisto$¢ nie posiadaja zatem
wladzy nad spoteczenstwem. Rorty uznaje tez¢ o prymacie wymiaru spo-
tecznego, uwazajac, ze kwestia istnienia Boga jest kwestig zalet i wad
mowienia o Bogu w stosunku do alternatywnych sposobow mowienia®.

W tym konteks$cie Rorty twierdzi, ze utylitaryzm Milla wynosi isto-
ty ludzkie ponad poziom zwierzat, poprzez zaoferowanie wymagaja-
cego ideatu moralnego’. Utylitaryzm wiedzie do wysitkow heroizmu
1 poswigcania si¢ w imi¢ spolecznej sprawiedliwosci. Takie wysitki
sa catkowicie zbiezne ze stwierdzeniem, Ze nie ma czego$ takiego jak
struktura ludzkiej egzystencji. Natomiast Rorty krytykuje powotywanie
si¢ empiryzmu na doswiadczenie jako nieskuteczne, podobnie jak po-
wotywanie si¢ na Stowo Boze, twierdzac, ze idea nawigzywania bezpo-
sredniego kontaktu z rzeczywistoscig za posrednictwem zmystow myli
relacje uzasadnienia, jakie zachodzg migdzy zdarzeniami. Podobnie jak
Brandom i Sellars uwaza on, ze wszelka $wiadomos¢ to sprawa jezyka
1 nie da si¢ poming¢ jezykowych praktyk wspolnoty, uciekajac si¢ do
uzycia wlasnych zmystow w celu ustalenia, jak si¢ rzeczy maja°. Do-
$wiadczenie nie zapewnia nam mozliwosci przebycia przepasci migdzy
problemem polityki kulturalnej, czyli tym, o czym powinni$my mowic,
a kwestia, co rzeczywiscie istnieje. Zaro6wno sprawozdania z doswiad-
czenia, jak 1 wypowiedzi dotyczace Boga musza bowiem liczy¢ sie
z tym, na co pozwoli wspdlnota’.

Zdaniem Rorty’ego, ontologiczne pytanie o istnienie Boga powinno
zatem zostac zastgpione kwestig pozadanego sposobu moéwienia o Bogu.
Wedtug niego, pytanie o to, czy nadal mowi¢ o Bogu i utrzymywacé
w otwartosci t¢ przestrzen logiczng, nalezy podzieli¢ na dwa pytania
dodatkowe?®. Pierwsze z nich jest nastepujace: ,,Czy jednostka ma prawo
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do bycia religijng, pomimo ze nie istnieje sposob uzasadnienia innym
czlonkom spoleczenstwa jej religijnych przekonan?”. Rorty pisze, ze
wigkszo$¢ wspotczesnych mu intelektualistow, myslacych podobnie jak
James, udzielitaby na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, gdyz spote-
czenstwa demokratyczne i pluralistyczne uczynity kwestie religii oso-
bista sprawa obywateli. Kazdy moze tworzy¢ swoje potprywatne gry
jezykowe, pod warunkiem, ze przestrzega zasady Milla: darzy innych
tolerancja i nie domaga si¢, by wszyscy w nie grali.

Drugie pytanie dotyczy religii zorganizowanej i Ko$ciotéw. Kwe-
stig pozostajaca do rozstrzygnigcia jest to, czy istniejace obecnie Ko-
Scioly nie czynig spotecznej szkody. Rozmaite spory i kontrowersje wo-
kot tych spraw wymagaja roznych rozwigzan, w zaleznosci od regionu
1 okresu. Wedlug Rorty’ego, bytoby absurdem twierdzi¢, ze istniejq ja-
kie§ powszechnie obowigzujace normy, stosowalne zawsze i wszgdzie®.
Dyskusja o konkretnych zagadnieniach politycznych, jego zdaniem, le-
piej shuzy ludzkiemu szczgéciu niz rozwazanie sprawy istnienia Boga.
Zagadnienia te pozostaja w mocy takze po uznaniu, ze teologia natural-
na jest bezprzedmiotowa i u§wiadomieniu sobie, ze powotywanie si¢ na
doswiadczenie religijne jest nieprzydatne do ustalenia, ktore tradycje
nalezy podtrzymywac, a ktdre porzuci¢ badz zastapi¢. Przyjecie pogla-
du Sellarsa, ze wszelka $wiadomo$¢ jest sprawa jezyka, oraz pogladu
Brandoma, ze ,,przedmiot istniejacy” nie jest prawdziwym wyrazeniem
rodzajowym (sortalem), stanowi, wedlug Rorty’ego, przyktad takiego
odciecia si¢ od wielu tradycyjnych odmian mowienia o Bogu'®.

2. Pragmatyzm a politeizm

Zdaniem Rorty’ego, James i Nietzsche oddali stowu ,,prawdziwy”
przystuge podobng do tej, ktorg Mill oddat stowu ,,stuszny”. Tak jak
Mill stwierdzit, Zze nie ma innego motywu etycznego poza pragnieniem
szczescia istot ludzkich, tak James 1 Nietzsche twierdzili, ze nie ma woli
prawdy innej niz wola szcz¢$cia. Wszyscy trzej filozofowie sadzili, ze
pojecia ,,prawdziwy” 1 ,,stuszny” zyskuja swoje znaczenie na podstawie
ich uzycia do oceny wzglednego sukcesu wysitkow podejmowanych po
to, by osiagnac szczescie''.
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Rorty podaje definicj¢ politeizmu, ktora wedlug niego odnosi si¢
zaréwno do Nietzschego, jak i1 Jamesa. Aby by¢ politeista w tym sensie,
nie trzeba wierzy¢ w istnienie ,,nieludzkich oséb”, posiadajacych moc
ingerowania w ludzkie sprawy. Jedyne, co trzeba zrobi¢, to porzucié
ideg, ze powinnisSmy probowac znalez¢ droge przystawania wszystkie-
go do siebie, ktora bedzie tak samo witasciwa dla kazdego. Politeisci
zdaniem Rorty’ego, uwazaja, ze nie ma aktualnego ani mozliwego
przedmiotu wiedzy, ktory pozwalalby na ujednolicenie 1 sklasyfikowa-
nie wszystkich ludzkich potrzeb. Politeizm w tym sensie pokrywa si¢
dla Rorty’ego z romantycznym utylitaryzmem, poniewaz kiedy zoba-
czymy, ze nie ma mozliwosci uszeregowania ludzkich potrzeb inaczej
niz poprzez wygrywanie jednych kosztem innych, najwazniejsze stanie
si¢ ludzkie szczescie'?.

Rorty twierdzi, ze postgpujaca prywatyzacja samodoskonalenia zbli-
zyta stanowiska Jamesa i Nietzschego do Milla i Arnolda w tezie, Ze
poezja powinna przejac roleg, jaka religia pelnita w ksztaltowaniu indy-
widualnego zycia cztowieka'’. Zgadzaja si¢ oni rowniez co do tego, ze
nikt nie powinien przejmowac funkcji kleru, poniewaz poeci s3 dla zse-
kularyzowanego politeizmu tym, czym ksi¢za uniwersalnego Kos$ciola
dla monoteizmu. Gdy kto$ staje si¢ politeista, odwraca si¢ nie tylko od
ksigzy, ale rowniez od ich substytutdéw, takich jak metafizycy i fizycy — od
wszystkich, ktorzy twierdza, ze wiedza jak naprawde ,,maja si¢ rzeczy”
1 przywoluja podzial na prawdziwy i1 pozorny $wiat. Wedtug Rorty’ego
zar6wno monoteizm, jak tego rodzaju metafizyka lub fizyka, ktora usituje
mowic¢, jaki naprawde jest Swiat, zostaly zastagpione przez demokratyczng
polityke. Wolny konsensus co do tego, na jak duza przestrzen dla pry-
watnego samodoskonalenia mozemy sobie nawzajem pozwoli¢, zastepuje
poszukiwanie ,,obiektywnych” warto$ci 1 pogon za ,,rankingiem” ludz-
kich potrzeb, ktore nie podlegajg temu konsensusowi'*.

Wedlug Rorty’ego rozbiezno$ci migdzy Nietzschem a Jamesem
i Deweyem dotycza tolerancji wobec teizmu, ktorej ten pierwszy nie
wykazuje, twierdzac, ze wiara religijna jest kompromitujgca intelek-
tualnie’>. Glownym zadaniem, jakie postawil sobie Rorty w artykule
Pragmatyzm jako romantyczny politeizm, jest wtasnie obrona tolerancji
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Deweya dla religii wbrew tym, ktérzy mysla, Ze pragmatyzm 1 religia
nie majg ze sobg nic wspodlnego. Rorty naszkicowat w tym celu pie¢ tez
pragmatystycznej filozofii religii.

Zgodnie z pierwszg z nich pragmatystyczne rozumienie wiary uwal-
nia nas od odpowiedzialno$ci za taczenie wszystkich naszych wierzen
w jeden $wiatopoglad, gdyz sa one nawykami dziatania, zmieniajacy-
mi si¢ w zaleznosci od jego celow'e. Druga teza glosi porzucenie przez
romantyczny utylitaryzm pragmatystow idei, ze niektére fragmenty
kultury wypehniaja nasza potrzebg poznania prawdy, a inne stuzg mniej
doniostym celom, poniewaz nie ma innej woli prawdy poza wola szcze-
scia. Wedtug trzeciej tezy pragmatyzm pozwala wprowadzi¢ nowe roz-
roznienie, zastepujace stary podzial na kwestie ,,poznawcze” 1 ,,niepo-
znawcze”, mianowicie rozroznienie pomiedzy projektami spolecznej
wspolpracy 1 projektami indywidualnego rozwoju jednostki. Intersu-
biektywne porozumienie nie jest wymagane w projektach drugiego ro-
dzaju. Religia, podobnie jak sztuka romantyczna, moze by¢ przyktadem
paradygmatycznego projektu drugiego rodzaju, ale tylko wtedy, gdy
zostanie odfaczona od prob przewidywania konsekwencji naszych dzia-
tafh 1 szeregowania ludzkich potrzeb, jakie podejmuje nauka i moral-
no$¢. Czwarta teza utrzymuje, ze nie ma czego$ takiego, jak umitowanie
Prawdy, a to, co bywa okre$lane tym mianem, stanowi mieszank¢ mito-
$ci do intersubiektywnego porozumienia, umitowania przekonujacych
argumentoéw 1 upodobania do taczenia matych teorii w wielkie. Wedle
piatej, ostatniej tezy, pragmatysci, bedacy rowniez demokratami, maja
zastrzezenia wzgledem nadziei, ze postuszenstwo wobec jakiej$ potegi
zapewni zywigcym ja wsparcie tejze potegi. Nietzsche sadzit inaczej,
traktujac taka ulegtos¢ jako stabos¢. Tymczasem pragmatysci postrze-
2aja ja jako zdrade¢ ideatu braterstwa. Rorty twierdzit, ze Mill i James
najlepiej wyrazaja ten ideat w doktrynie gloszacej, ze kazda ludzka po-
trzebe nalezy zaspokoi¢, chyba ze przeszkodzi to w zaspokojeniu zbyt
wielu innych ludzkich potrzeb'”.

Wedlug Rorty’ego pragmatystyczne obiekcje wobec religijnych
fundamentalistow dotycza tego, ze ci ostatni czynig wysitki ku temu,
aby przeszkodzi¢ procesowi uzyskiwania demokratycznego porozumie-
nia w sprawie sposobu maksymalizacji szcze$cia, przejawiajac tym sa-
mym nieodpowiedzialno$¢ bardziej moralng niz intelektualng. Ponadto
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omawiany autor uwazat, ze jego pig¢ tez romantycznego utylitaryzmu,
ktéry uznawali James 1 Dewey, wykazuje wigksza zbiezno$¢ z koncep-
cja Deweya niz Milla, i to probowat wykazac¢'.

3. Religia a filozofia

Do interesujacej mnie kwestii religii 1 jej relacji z filozofig Rorty
podszedt rowniez z punktu widzenia wyznaczonego terminem ,,zba-
wiennej prawdy”, aby odnie$¢ si¢ do zespotu przekonan, ktére koncza
raz na zawsze proces refleksji nad pytaniem: ,,co zrobi¢ z soba?”". Jest
to prawda, ktora miataby zaspokoi¢ potrzebe¢ ulokowania wszystkiego
w jakim$ ,,naturalnym” kontekscie. Filozofia i religia chciaty uczynié
zado$¢ tej potrzebie. Zycie takie, jakie naprawde jest, pojawi sie tylko
w tym z gbéry danym i niepowtarzalnym konteks$cie. Ktos, kto wierzy
w ,,zbawienng prawde¢”, wierzy w istnienie rzeczywisto$ci poza przeja-
wami, wierzy w jeden prawdziwy opis tego, co si¢ dzieje, i ma nadzieje,
ze istnieje kontekst, w ktorym moze sta¢ si¢ osoba, a nie jedynie produk-
tem wiasnego wyksztatcenia czy srodowiska. Jak pisze Rorty nadzieje
te Heidegger nazwat nadzieja na autentycznos¢, a Harold Bloom — na-
dzieja na stawanie si¢ jaznig autonomiczng. Zar6wno autentycznosc, jak
1 autonomia stanowig w rozumieniu Rorty’ego wyr6znik tego, co inte-
lektualne. Intelektualiste okresla on jako kogos, kto teskni do nich i ma
sposobnos¢ odwiedza¢ Koscioty lub réznych guru, chodzi¢ do teatrow
1 muzedw, a przede wszystkim czyta¢ wiele ksigzek. A wszystko po to,
by ustali¢, jaki cel zycia wybrac¢®.

Definicje ,,zbawiennej prawdy” i ,,intelektualisty” postuzyly Ror-
ty’emu do postawienia tezy, ktéra moéwi, ze zachodni intelektualisci
przebyli od czasOw renesansu trzy etapy w zakresie swoich poszukiwan:
zbawienia oczekiwali najpierw od religii, nastepnie od filozofii, a teraz od
literatury, ktora wreszcie je oferuje dzigki funkcji zapoznawania ze soba
mozliwie najwigkszej réznorodnosci ludzi, a prawdziwe przekonania
moga w niej, podobnie zreszta jak w religii, niewiele znaczy¢?'.

Zdaniem Rorty’ego, jes$li spojrze¢ z wnetrza literatury, religia
1 filozofia jawi¢ si¢ beda jako swoiste opcjonalne formy literackie. In-
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telektualisci literaccy traktuja pisma filozoficzne badz religijne jako
ludzkie proby zaspokojenia swych potrzeb, gdzie odpowiednio Bog
1 Prawda oznaczaja ten sam rodzaj bytu. Przejscie od filozofii do litera-
tury zwigzane jest utrata wiary w poglad, ze zbawienie moze przybraé
form¢ prawdziwych przekonan. W proponowanym przez Rorty’ego
ujeciu zmiana w kulturze literackiej, sprowadzajaca si¢ do zmiany py-
tania: ,,czy to prawda?” na pytanie: ,,co nowego?”, ktora miata miejsce
w ostatnich dwoch stuleciach, stanowi nie upadek, jak uwazat Heideg-
ger, lecz postep®.

Rorty pisze, ze czysta forma religii, nieostabiona i niezmodyfi-
kowana przez filozofie, jest relacja do ,,nie-ludzkiej” osoby?. Relacja
ta moze by¢ albo uwielbiajacym postuszenstwem, albo ekstatycznym
zjednoczeniem, albo cichym zaufaniem, albo ich mieszaning. Zbawcza
1,,nie-poznawcza” relacja do osoby zaczyna si¢ od posrednictwa credo
(wyznanie wiary) dopiero po zmieszaniu jej z filozofia. ,,Stuszna” wiara
zostaje uznana za kluczowa dla wybawienia jedynie woéwczas, gdy Bog
filozoféw zaczyna zastgpowacé Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba.

Filozof zauwazyl, Ze nieskazona filozofig religia nie opiera si¢ bar-
dziej na argumencie niz na przekonaniu. Przekonanie nie jest w niej
mniej wazne od argumentu. Powotujac si¢ na Locke’a, Rorty stwierdza,
ze dopoty, dopoki religia wymaga wiary w dang ,,propozycj¢” senso-
tworcza, jest to wiara bardziej oparta na kredycie zaufania do propo-
nujacego, niz wsparta przez argumentacj¢. Zdaje sie, ze jakiekolwiek
przekonania sg tak naprawde nieistotne w postawie oddania obecnej
na przyktad u niepi$miennych wyznawcow Demeter czy Naszej Pani
z Gwadelupy. Rorty wskazuje na $w. Pawla, Kierkegaarda i Karla Bar-
tha jako tych, ktorzy prébuja uchwyci¢ te nieistotnosc.

Dla Rorty’ego branie na powaznie mysli, ze zbawienie moze na-
dej$¢ w formie prawdziwych przekonan, wymaga wiary zarOwno w to,
ze zycie niedajace si¢ z sukcesem uargumentowac nie jest warte zycia,
jak 1 w to, ze wytrwala argumentacja poprowadzi wszystkich poszuku-
jacych do tego samego zestawu przekonan. Ani literatura, ani religia nie
podzielaja tych rozstrzygnie¢, dopdki nie sg skazone filozofig. Religia
nieskazona filozofia moze by¢ monoteistyczna w tym sensie, ze dana
spoteczno$¢ moze mysle¢ o chwaleniu jednego okreslonego boga jako
o czyms istotnym. Ale idea, Ze moze istnie¢ tylko jeden Bog, a politeizm

22 Tamze, 149.
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jest sprzeczny z rozumem, jest ideg, ktéra mogtaby by¢ utrzymywana
tylko wskutek sukceséw filozofii w przekonywaniu, ze kazda ludzka
refleksja musi prowadzi¢ do tego samego wyniku®*.

4. Religia a literatura

Rorty uzywa termindéw ,literatura” 1 ,kultura literacka” na
okreslenie kultury, ktora filozofi¢ 1 religi¢ zastgpita literaturg. Znajduje
ona zbawienie w ,,nie-poznawczej” relacji do innych istot ludzkich,
zaposredniczonej przez ludzkie artefakty, takie jak ksigzki, budynki,
obrazy czy piosenki, a nie w ,,nie-poznawczej” relacji do ,,nie-ludzkiej”
osoby ani w poznawczej relacji do zdan. Artefakty, o ktérych mowa,
dostarczaja sens dla alternatywnych sposobdéw bycia cztowiekiem.
Taki rodzaj kultury odrzuca zalozenie wspodlne dla religii i filozofii, ze
zbawienie musi pochodzi¢ z relacji jednostki do czegos, co nie jest tylko
kolejng ludzka kreacja.

Amerykanski filozof twierdzi, ze w dzisiejszej kulturze wysokiej,
zainicjowanej przez Cervantesa i Szekspira, filozofia i religia staty si¢
marginalne. W kulturze tej pojawil si¢ bowiem nowy typ intelektuali-
sty, ktory nie uwaza, ze dostepnos¢ ,,zbawiennej prawdy” jest pewna,
1 nie jest zbytnio zainteresowany tym, czy Bog albo Prawda istnieja®.
Mtodzi intelektualisci w poszukiwaniu zbawienia chetniej siegaja do
powiesci, sztuk i poezji niz do filozofii czy religii. Dla cztonkéw kul-
tury literackiej zbawienie jest osiggane przez kontakt z terazniejszymi
granicami ludzkiej wyobrazni. Z tego powodu kultura literacka bardziej
poszukuje czego$ nowego niz probuje uciec z tymczasowosci do wiecz-
no$ci. Mimo ze wyobraznia ma obecnie granice, moga one zawsze si¢
rozszerzaé, co stanowi znaczaca przestanke tej kultury. Wyobraznia
w nieskonczonos$¢ zywi si¢ wlasnymi artefaktami. Wielka wartos¢ kul-
tury literackiej polega na tym, ze méwi ona mtodym intelektualistom, iz
jedynym zrodtem zbawienia jest ludzka wyobraznia, a fakt ten powinien
wzbudzac raczej dumg niz rozpacz. W ramach w pelni samoswiadome;j
kultury literackiej zaréwno filozofia, jak i religia powinny by¢ postrze-
gane jako jedne z najwigkszych osiaggni¢¢ naszej wyobrazni, co prawda
mocno przestarzate, ale wspaniate gatunki literackie — ,,kamienie milo-
we” 1,,fazy” w cigglym procesie dojrzewania®®.
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Rorty uznaje poglad George’a Santayany, wedlug ktérego przesad
to zmieszanie ideatu z moca?’. Zgodnie z tym pogladem przesad jest
przekonaniem, ze kazdy uprawomocniony ideat musi by¢ w jaki$ spo-
sob ufundowany w czyms juz aktualnym, czyms transcendentnym, co
ustawia ten ideat przed nami. Rorty zgadza si¢ z Santayana, ze jedynym
zrédlem ideatow moralnych jest ludzka wyobraznia. To przekonanie po-
prowadzito Santayane¢ do uznania, Ze religia i poezja sg w istocie iden-
tyczne. Uzyt on terminu ,,poezja” w rozlegtym sensie, dla oznaczenia
czegos$ takiego jak ,,produkt wyobrazni”. Stowa ,,religia” uzyl w rownie
szerokim sensie, aby uwzgledni¢ polityczny idealizm — aspiracje, by
czyni¢ zycie spolecznos$ci radykalnie odmiennym, lepszym niz wcze-
$niej. Jak pisze Rorty, odwolujac si¢ do Santayany, poezja jest nazywa-
na religia, kiedy wkracza w zycie, a religia, ktora nikle roztacza si¢ nad
zyciem, jest uymowana jako poezja. Santayana uznawat, ze ani o poezji,
ani o religii nie powinno si¢ mysle¢ jako o mowigcych nam o czyms,
co jest juz rzeczywiste. Rorty przyjmuje poglad Santayany, co oznacza
,,rozwod” z tradycja, ktorg Heidegger nazwat ,,onto-teologia”*®.

5. Fundamentalizm a relatywizm

Tradycja ,,onto-teologiczna”, ktdrag Santayana stygmatyzuje jako
przesad, wymaga, by jednostka zadala metafizyczne 1 epistemologiczne
pytania o nasze idealy, a podazanie §ladami Platona traktowata jako obo-
wigzek?. Rorty zauwaza, ze sposob myslenia, ktory zapoczatkowali So-
krates 1 Platon, wedlug Santayany mowi tyle, Zze zwyczajne realizowanie
naszych wiasnych projektow oznacza stanie si¢ stworzeniem o $lepej
woli, raczej bestialskiej niz ludzkiej. Nazywanie tego projektu realiza-
cja idealu nie czyni lepszym takiej bezmyslnej samowoli. Jako przyktad
tego platonskiego sposobu myslenia Rorty podaje wypowiedz Josepha
Ratzingera, w ktorej twierdzi on, ze posiadanie w obecnych czasach
czystej wiary, opartej na doktrynie chrzescijanskiej, doktrynie Koscio-
ta katolickiego, jest czgsto okreslane jako fundamentalizm. Tymczasem
relatywizm, czyli pozwalanie sobie na bycie rzuconym tu i tam, nie-
sionym przez kazdy ,,wiatr” doktryny, wydaje si¢ by¢ jedynym podej-

27 TeNzE, An Ethics for Today: Finding Common Ground Between Philosophy and
Religion, 30.

28 Tamze, 31.
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sciem, ktore moze radzi¢ sobie z dzisiejszymi czasami. Rorty przytacza
zdanie Ratzingera, utrzymujacego, ze budujemy dyktatur¢ relatywizmu,
ktéry nie rozpoznaje niczego jako ostateczne czy definitywne i ktorego
najwyzszy cel jest wylacznie sktadowa ego jednostki i jej pragnien®.

Rorty przyznaje, ze odmawia uznania czegokolwiek za definitywne,
poniewaz sadzi, ze kazdy obiekt filozoficznej spekulacji albo religijnego
uwielbienia, ktory mozna sprawozdawczo ujac, jest produktem ludzkiej
wyobrazni i kiedy$ moze zosta¢ zastgpiony lepszym®'. Nie ma zadnego
wyznaczonego konca tego procesu wymiany, zadnego punktu, w kto-
rym mozemy oglosi¢, ze znalezliSmy wlasciwy ideatl raz na zawsze. Nie
istnieje jeszcze nic, do czego powinnismy probowac odnies¢ nasze mo-
ralne przekonania. To, co Ratzinger lekcewazaco nazywa zwyczajem
relatywistow, byciem niesionym przez wiatr doktryny, jest, zdaniem
Rorty’ego i filozofow jemu podobnych otwarto$cig na nowe mozliwo-
$ci, wola, by uwzgledni¢ wszelkie sugestie a propos sposobu, w jaki
mozna zwigkszy¢ ludzkie szczgscie.

Rorty zauwazyl, ze terminy ,,fundamentalizm” i ,relatywizm” sa
czgsto uzywane w znaczeniu pejoratywnym?*?. Wyrazenie ,,fundamenta-
lizm” jest przewaznie stosowane w odniesieniu do absurdalnie bezkry-
tycznej inwokacji tekstow biblijnych. Nikt jednak, zdaniem Rorty’ego,
nie moglby oskarzy¢ o to wytrawnego teologa, jakim jest Ratzinger.
»~Relatywizmowi” przypisuje si¢ nierzadko gloszenie absurdalne;j tezy,
ze dane moralne przekonanie jest tak samo dobre, jak kazde inne. Zaden
jednak filozof nigdy takiej tezy nie probowal broni¢. Kto§ moze jednak
nada¢ uzyteczny, szacowny sens stowu ,,fundamentalizm” poprzez uzy-
wanie go po prostu dla oznaczenia pogladu, ze idealy sa wazne tylko
wtedy, gdy sa ugruntowane w rzeczywistosci. Ten poglad podtrzymy-
wany jest przez Ko$ciot katolicki. Mozna rowniez nadaé respektowany
1 uzyteczny sens ,relatywizmowi” poprzez zdefiniowanie go po prostu
jako zanegowanie fundamentalizmu. Relatywistami, zgodnie z t3 defini-
cja, byliby ci, ktorzy wierza w to, ze bedzie nam lepiej bez takich pojec,
jak bezwarunkowe moralne zobowigzania ugruntowane w strukturze
ludzkiej egzystencji*’.

Kardynat Ratzinger w eseju z 1996 r., do ktérego odwotuje si¢ Rorty
w An Ethics for Today: Finding Common Ground Between Philosophy

30 Tamze, 31.
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32 Tamze.
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and Religion, napisat, ze relatywizm wydaje si¢ by¢ filozoficznym funda-
mentem demokracji**. Dodat ponadto, ze filozofowie relatywistyczni de-
finiujg swoja doktryng¢ pozytywnie na bazie koncepcji tolerancji, dialek-
tyki, epistemologii i wolnos$ci — wolno$ci, ktdra bytaby ograniczona przez
utrzymywanie jednej prawdy jako waznej dla wszystkich. Rorty zgadza
si¢ z tym twierdzeniem, piszac, ze relatywisci uznaja demokracj¢ za ufun-
dowang na niemozliwo$ci obrania jednej wlasciwej drogi naprz6d. Wolne
spoteczenstwo to zdaniem Rorty’ego spoteczenstwo relatywistyczne. Tyl-
ko pod tym warunkiem moze pozosta¢ wolne i ,,otwarcie-zamknigte”.
Mozna byloby sie pokusi¢ o nazwanie relatywistow antyfundamentalista-
mi, jak jednak uzasadni¢ wowczas fakt uznawania jakiego$ fundamentu,
mianowicie takiego, jakim jest brak fundamentu?

W ten sposob opisane przez Ratzingera podejscie zdaniem Ror-
ty’ego jest charakterystyczne np. dla Johna Stuarta Milla, Johna De-
weya i Jurgena Habermasa®. Ci trzej filozofowie sugeruja wedtug nie-
g0, ze powinnismy raczej mys$le¢ o prawdzie jako o tym, co wygrywa na
wolnym rynku idei niz jako korespondencji wzgledem uprzedniej rze-
czywistosci. Wedtug Rorty’ego wymienieni filozofowie mysla o demo-
kratycznych spoteczenstwach jako ufundowanych na pogladzie, ze nic
nie jest Swiete, poniewaz wszystko podlega dyskusji. We wspomnianym
przez Rorty’ego eseju Ratzinger przyznaje, ze relatywizm nie jest po-
zbawiony intelektualnych zasobow. Zdaniem Ratzingera w dziedzinie
polityki to relatywistyczne podej$cie jest w znacznym stopniu prawda.
Pojedyncza opinia polityczna jednak nie istnieje. Myslenie, ze to, co
jest relatywne, moze by¢ absolutne, jest bledem marksizmu i politycz-
nych teologii. Nawet dziedzina polityki nie moze jednak zawsze rzadzi¢
si¢ absolutnym relatywizmem. Sg rzeczy, ktore sg zte 1 nigdy nie moga
sta¢ si¢ dobre, np. zabijanie niewinnych ludzi, odmawianie indywiduom
prawa do bycia traktowanym jak ludzie i sposobu zycia odpowiedniego
dla nich. Ratzinger twierdzi, Ze istniejg rowniez rzeczy, ktore sa dobre
1 nigdy nie mogg sta¢ si¢ zte, nie podaje jednak przyktadéw. Zdaniem
Ratzingera w dziedzinie polityki 1 spoteczenstwa relatywizmowi nie
mozna zatem odmowi¢ pewnej racji. Wedtug niego problem jednak po-
lega na tym, ze relatywizm postrzega siebie jako nieograniczony*’.

3 Tamze.
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W cytowanej przez Rorty’ego argumentacji Ratzinger stwierdza,
ze potrzeba ograniczania relatywizmu pokazuje, iz gdziekolwiek poli-
tyka probuje by¢ zbawienna, obiecuje zbyt wiele®®. Tam, gdzie polity-
ka wkracza w prerogatywy Boga, staje si¢ nie boska, lecz diaboliczna.
Rorty okresla siebie jako relatywiste, ktory zgadza si¢ z tym, iz upadek
marksizmu pomoégt nam zobaczy¢, dlaczego polityka nie powinna si-
li¢ si¢ na bycie zbawienng. Nie jest tak bynajmniej dlatego, ze istnieje
jakas$ inna forma dost¢pnego zbawienia, taka jaka katolicy odnajduja
w Kosciele. Jest tak dlatego, ze zbawienie byto zlg ideg od samego po-
czatku. Istoty ludzkie potrzebuja, by je uczyniono szczgsliwszymi, ale
nie potrzebuja by¢ zbawione, poniewaz nie sg istotami zdegradowa-
nymi, niematerialnymi duszami uwi¢zionymi w materialnych ciatach,
niewinnymi duszami zniewolonymi przez grzech pierworodny. Sg one,
jak ujat to Nietzsche, sprytnymi zwierzgtami — sprytnymi, poniewaz,
w przeciwienstwie do innych zwierzat, nauczyty si¢ wspotpracowac ze
soba w celu lepszego spetnienia swoich pragnien®.

Rorty pisze za Nietzschem, ze w toku historii my — sprytne zwie-
rz¢ta — zdobyliSmy nowe pragnienia i staliSmy si¢ catkowicie inni niz
nasi zwierzgey przodkowie*. Poniewaz nasz spryt nie tylko umozliwit
nam dostosowywanie $rodkow do celow, umozliwil nam réwniez wy-
obrazanie sobie nowych celéw, wymys$lanie nowych ideatow. Pojecie
zbawienia zaklada podziat na nizsza, $miertelng, zwierzgcg czes¢ du-
szy 1jej czgs¢ wyzsza, duchowa, nie§miertelng. Zbawienie jest tym, co
pojawia si¢ wowczas, gdy wyzsza wreszcie triumfuje nad nizsza, kie-
dy rozum zwyci¢za nad nami¢tno$cia lub kiedy taska pokonuje grzech.
W znacznej czg¢$ci ,,onto-teologicznej” tradycji podzial na nizsze-wyz-
sze jest skonstruowany jako podziat migdzy czgscia, ktdra jest zadowo-
lona ze skonczonosci, 1 czescig, ktora taknie nieskonczonosci®'.

W cytowanym przez Rorty’ego eseju Ratzingera ten ostatni utrzy-
muje, iz powodem, dzieki ktéremu wiara nadal ma szansg¢ trwania, jest
jej odpowiednio$¢ w stosunku do natury cztowieka®. U cztowieka bo-
wiem tesknota za nieskonczonoscia jest Zywa i1 nienasycona. Ratzinger
przyznaje si¢ do tradycjiufundowanej przez Platona, gtoszacej polaczenie
idei nie$miertelnosci z ideg niematerialno$ci i nieskonczonos$ci. Rorty

38 Tamze, 33.
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ustosunkowuje si¢ wobec zarzutu, jakoby on i jemu podobni filozofo-
wie, do ktérych on si¢ odnosi, niezgadzajacy si¢ z Platonem, cierpieli na
brak poczucia duchowosci. Twierdzi, ze jesli duchowos$¢ zdefiniowana
jest jako taknienie nieskonczonos$ci, wtedy zarzut jest catkowicie stusz-
ny. Jesli natomiast duchowos¢ jest potraktowana jako wyniesiony na
wyzszy poziom sens nowych mozliwosci, otwierajacych si¢ dla skon-
czonych istot, wtedy obiekcja jest nietrafna. R6znica mi¢dzy tymi dwo-
ma rozumieniami terminu ,,duchowo$¢” jest r6znica miedzy nadzieja
na transcendowanie skonczonosci i nadzieja na §wiat, w ktorym istoty
ludzkie wiodg duzo bardziej szczesliwe zycie niz obecnie®.

W artykule Religious Faith, Intellectual Responsibility and Roman-
ce Rorty okresla fundamentalizm jako epistemologiczny poglad, ktory
moze by¢ zaadaptowany przez tych, ktorzy zawieszaja sad w kwestii
realistycznego twierdzenia, ze rzeczywistos¢ ma wewngtrzng nature.
Wedtug niego fundamentalista potrzebuje jedynie twierdzenia, ze kazde
przekonanie zajmuje miejsce w naturalnym, transkulturalnym, transhi-
storycznym porzadku racji, ktory w koncu prowadzi badacza do takiego
badzZ innego “ostatecznego zrodta dowodu”. Zdaniem Rorty’ego rozma-
ici fundamentalisci proponuja innych kandydatow jako takie zrodta, np.
Pismo Swicte, tradycje, czyste i wyrazne idee, poczucie do$wiadczenia,
zdrowy rozsadek. Rorty twierdzi, ze pragmatys$ci odrzucaja fundamen-
talizm, podobnie jak realizm. Uwazaja bowiem, Ze pytanie, czy badania
sledza naturalny porzadek racji, czy jedynie odpowiadaja wymaganiom
usprawiedliwien rozpowszechnionym w danej kulturze, jest jak pytanie,
czy fizyczny $wiat zostat znaleziony czy zrobiony. W obu przypadkach
odpowiedz nie robi bowiem zadnej praktycznej roznicy*.

Rorty jest zdania, ze filozofia staje si¢ antyfundamentalna, gdy mysl
o “zrédle dowodu” zostaje zastagpiona mysla o “konsensusie w spra-
wie tego, co liczyloby si¢ jako dowdd”. Wtedy to wlasnie obiektywno$é
jako intersubiektywno$¢ zajmuje miejsce obiektywnosci jako wiernos$ci
czemus nieludzkiemu®.

Naukowy realizm i religijny fundamentalizm sg wedtug Rorty’ego
produktami tego samego popedu, sg prywatnymi projektami, kto-
re wymknety si¢ spod kontroli. Stanowig one zdaniem filozofa proby
uczynienia prywatnego sposobu nadawania znaczenia wlasnemu zyciu

4 Tamze, 35.
4 TeNzE, Philosophy and Social Hope, Penguin Books 1999, 151.
4 Tamze, 155.



428 J.Pierzga

— sposobu, ktéry uromantycznia relacj¢ do czego$§ mocno 1 wspaniale
nieludzkiego, czego$ Ostatecznie Prawdziwego i Realnego — sposobem,
ktory bytby obligatoryjny dla ogétu spoteczenstwa®.

Artykut Religion As Conversation-stopper stanowi polemike
Rorty’ego ze Stephenem L. Carterem, autorem ksigzki: The Culture of
Disbelief: How American Law and Politics Trivialize Religious Devo-
tion. Glowna teza artykulu Rorty’ego sprowadza si¢ do postulatu ogra-
niczenia religii do sfery prywatnej, poniewaz polityczna dyskusja z oso-
bami spoza kregu istotnej religii zatrzymuje konwersacjg¢*’.

Tekst Religion in The Public Square: A Reconsideration nawiazuje
do wyzej wymienionych pozycji. Rorty, po przeczytaniu w tym temacie
uwag Nicholasa Walterstorffa, a takze krytyki Jeffreya Stouta, doprecy-
zowatl swoje antyklerykalne poglady. Pierwszym krokiem bylo wprowa-
dzenie podziatu na kongregacj¢ wiernych zarzadzanych przez pastorow
oraz co$, co nazwat “eklezjalnymi organizacjami”, ktore udzielaja pel-
nomocnictwa pastorom i narzucaja autoratywne przewodnictwo wier-
nym. Wedlug Rorty’ego celem krytyki “sekularzystow”, takich jak on
sam, jest tylko drugi czton tego podziatu®®. Ich antyklerykalizm wy-
mierzony jest w katolickich biskupow, ogdlne organy mormonskie, te-
leewangelistow 1 innych religijnych profesjonalistow, ktorzy nie oddaja
si¢ duszpasterstwu lecz szerzeniu ortodoksji 1 zdobywaniu ekonomicz-
nej i politycznej mocy. Rorty twierdzi, ze najwiecej szkody czyni religia
“ponad-parafialna”. Zdaniem filozofa “sekularzysci” jego pokroju lubig
mysle¢, ze luka pozostata w wiernych po zniknigciu eklezjalnych orga-
nizacji zostanie kiedy$ wypetiona przez zwigkszone poczucie uczest-
nictwa w postepie ludzko$ci — teistow 1 ateistOw razem, rami¢ w rami¢
— ku spelnieniu spolecznych ideatéw. Jedyna rola religijnych przekonan
bedzie wowczas ograniczata si¢ do pomocy w znalezieniu sensu zycia
1w czasach utrapienia. “Religion will, in this secularist utopia, be pruned
back to parish level”®.

Rorty uwaza, ze jako ateista moze nie mie¢ interesu w braniu strony
w sprawach, ktore dziela chrze$cijan, ale jako obywatel ma do tego pel-
ne prawo. Filozof twierdzi, ze jesli liberalne demokratyczne instytucje
sa zagrozone przez wylaczone z podatkow instytucje eklezjalne, powi-

46 Tamze, 157.
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nien ostrzec wspotobywateli przed ich przebieglym wptywem, tak samo
jak przed zagrozeniem ze strony chciwych korporacji. Podsumowujac,
Rorty zamiast twierdzenia o zatrzymujacym konwersacj¢ wptywie reli-
gii uznal, iz powinien po prostu powiedzie¢, ze obywatele demokracji
powinni stara¢ si¢ odlozy¢ powolywanie si¢ na “coversation-stoppers”
tak dhugo, jak to mozliwe™.

Swoje antyklerykalne stanowisko Rorty podkresla takze w tekscie:
Antyclerycalism and Atheism. Filozof zdaje si¢ twierdzi¢, ze ludzie, kto-
rZy nie s3 w stanie zainteresowac si¢ pytaniem, czy Bog istnieje, nie maja
prawa by¢ pogardliwi wobec ludzi, ktoérzy wierzag w jego istnienie ani
wobec tych, ktorzy mu go odmawiaja, czy tez przez nich pogardzani®'.
Siebie natomiast okresla jako “religijnie niemuzykalnego” antyklerykata.
Antyklerykalizm nie jest wedlug Rorty’ego pogladem epistemologicz-
nym czy metafizycznym, lecz politycznym. Jest to poglad, zgodnie z kto-
rym eklezjalne instytucje sa niebezpieczne dla zdrowia demokratycznych
spoteczenstw, pomimo catego dobra, jakie przynosza i komfortu, jakiego
dostarczaja tym, ktorzy sa w potrzebie badz rozpaczy™.

Autor Filozofii jako polityki kulturalnej stwierdza, ze dla Milla, Ja-
mesa, Deweya, Habermasa i innych filozoféw spotecznej demokracji od-
powiedz na pytanie, czy niektore ludzkie pragnienia sg zte, bedzie prze-
czaca, z tym zastrzezeniem, ze niektore pragnienia rzeczywiscie stoja
na przeszkodzie projektowi maksymalizowania catkowitego spetnienia
pragnien®. Nie ma jednak w tej optyce czegos takiego, jak pragnienie ze
swej natury zle. Sg jedynie pragnienia, ktére musza by¢ podporzadko-
wane innym pragnieniom w interesie sprawiedliwosci. Dla tych, ktorzy
przyjmuja utylitarny ideal maksymalizowania szcz¢$cia, postep moral-
ny zasadza si¢ na zwigkszaniu zakresu obejmujacego tych, ktorych pra-
gnienia sg brane pod uwage. Jest to sprawa tego, co zdaniem Rorty’ego
Peter Singer nazywa ,,poszerzaniem kregu «my»”: zwigkszania liczby
ludzi, o ktérych myslimy jako ,,jednych z nas™*. Najbardziej dyskret-
nym przyktadem takiego rozszerzania jest zmiana, ktora miata miejsce,

0 Tamze, 148. Kwestie podatkow Kosciota w Polsce podejmuje K. Witwicka, Ko-
Scioly tez placq podatki. Tylko mniejsze, w: http://podatki.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/980942,przywileje-podatkowe-kosciola.html, [10.12.2017].

SER. Rorty — G. VarTiMo, The future of Religion, ed. S. Zabala, New York 2005, 42.
2 Tamze, 44.

53 R. Rorty, An Ethics for Today: Finding Common Ground Between Philosophy and
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kiedy bogaci zaczg¢li mysle¢ o biednych jako wspotobywatelach raczej
niz ludziach, ktorych pozycja w zyciu jest wynikiem przeznaczenia ze
strony Boga. Inne przyklady, jakie podaje Rorty, to coraz cz¢stsza wola
mezczyzn do stawiania si¢ w sytuacji kobiet 1 sukces feminizmu, oraz
wigksza sktonnos$¢ osob heteroseksualnych do wyobrazania sobie, jak
to jest by¢ osobg homoseksualng, ktorej wmawia sig, ze uczucie, ktore
zywi do osoby tej samej pici, jest czyms$ ohydnym?®.

Rorty konfrontuje si¢ z pytaniem o mozliwo$¢ zdecydowania po-
mi¢dzy pogladem Jamesa, gloszacym, ze kazde pragnienie ma prawo
zosta¢ zrealizowane, jesli nie koliduje z realizacja innych pragnien,
a postrzeganiem pewnych pragnien i aktow jako z natury ztych*. Filo-
zofowie tacy jak Rorty uwazaja, ze tego rodzaju problemdéw nie moz-
na rozwigza¢ poprzez namyst albo filozoficzng refleksje. Jak moglismy
wyzej zauwazy¢, jego zdaniem Mill (i jemu podobni) ma jedng wizj¢
idealnego spoteczenstwa, a Ratzinger (i jego stronnicy) inng. Na bazie
zasad filozoficznych nie mozemy zdecydowa¢, ktéra z tych wizji jest
lepsza, poniewaz nasz wybdr pomigdzy alternatywnymi zasadami jest
zdeterminowany przez nasze preferencje dotyczace mozliwej przyszto-
$ci dla ludzkosci. Filozofia nie ulega w ten sposdb powsciagnigciu na
uzytek wyobrazni, ona jest po prostu kolejnym produktem wyobrazni.
Historia nie jest w tym wzgledzie bardziej pomocna niz filozofia, ponie-
waz moze by¢ czytana na wiele réznych sposobow. Niech zilustrujg to
nastepujace przyktady. Wspominany juz wczesniej Ratzinger sugerowat
w wielu miejscach, ze potrzeba wyobrazania sobie zobowigzan moral-
nych jako narzuconych przez ustanowione na wieczno$¢ prawo moralne
ujawnita si¢ szczeg6lnie ostro w naszym historycznym do$wiadczeniu
faszyzmu 1 komunizmu. Jego oponenci przywotuja przerazenie wywo-
tane przez Kos$ciot katolicki, bronigcy przeciwstawnego wniosku. Pod-
czas gdy Ratzinger oskarza relatywizm o doprowadzenie do Auschwitz
1 Gulagu, jego przeciwnicy oskarzaja fundamentalizm o wypieranie si¢
praktyki palenia zywcem homoseksualistow’’.

Kwestia homofobii zdaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla Rorty’ego.
Odnosi si¢ do niej roOwniez piszac, ze religijni ludzie twierdzacy, iz maja
prawo wyraza¢ homofobi¢ publicznie, poniewaz jest ona wynikiem ich

55 Tamze.
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S7R. Rorty, An Ethics for Today: Finding Common Ground Between Philosophy and
Religion, 38.



Antyfundamentalistyczne ujecie religii u Rorty’ego 431

religijnych przekonan, powinni poczuwac si¢ do wstydu. Mimo Ze pra-
wo nie moze zabroni¢ cytowania Leviticus 18:22 w obronie polityczne-
go stanowiska, zwyczaj powinien go zabroni¢. Zdaniem Rorty’ego tego
rodzaju cytaty powinny by¢ uznawane za mow¢ nienawisci, a ludzie,
ktorzy je przytaczaja, powinni by¢ odrzuceni i pogardzani®®. Filozof
twierdzi, ze wspolcze$nie, w krajach, w ktérych chrzescijanstwo jest
religig wigkszo$ci, problemem nie jest mozliwo$¢ wojny religijnej, ale
pewnego rodzaju sadyzm czasoéw pokoju, ktory uzywa religii jako wy-
mowki dla okrucienstwa®.

Zakonczenie

Rorty konkluduje, Zze ani my$lenie o filozofii jako odwotywaniu
si¢ do rozumu, ani o historii jako odwotywaniu si¢ do do§wiadczenia,
nie pomoze nam zdecydowac, czy zgodzi¢ si¢ z Ratzingerem, czy tez
z Santayang, Jamesem, Millem, Deweyem i Habermasem. Nie ma zad-
nego sadu apelacyjnego, mogacego pomdc w wyborze jednej z dwoch
ocen ludzkiej sytuacji, w tym samym stopniu inspirujacych liczne akty
moralnego heroizmu®. Rorty twierdzi, ze wedtug wizji Ratzingera lu-
dzie powinni pozosta¢ wierni temu, co nazywa on wspdlnym ludzkim
do$wiadczeniem kontaktu z prawda, ktora jest wigksza od nas. Wedlug
wizji relatywizmu natomiast, nigdy nie byto i nigdy nie bedzie prawdy
wigkszej od nas®. Sama idea takiej prawdy jest zmieszaniem idealow
z mocg. Nazywajacy siebie ,relatywistg” Rorty postrzega te kwestie
walki miedzy relatywizmem i fundamentalizmem jako bitw¢ mi¢dzy
dwoma wielkimi produktami ludzkiej wyobrazni. Nie jest to wspotza-
wodnictwo migdzy pogladem, ktéry koresponduje z rzeczywistoscia,
a tym, ktdry tego nie czyni. Rozgrywa si¢ ono mi¢dzy dwoma wizjoner-
skimi poematami. Jeden oferuje wizj¢ wertykalnego wzlotu ku czemus
wigkszemu niz sama tylko ludzko$¢. Drugi oferuje wizj¢ horyzontalne-
g0 postepu w strone ,,szeroko-planetarnego”, kooperatywnego, wspol-
nego dobrobytu®.

8 TeNZE, Religion in the Public Square: A Reconsideration, ,,The Journal of Religious
Ethics” 31 (2003) 1, 143.
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Stanowisko Rorty’ego jest antyfundamentalistyczne w wymiarze,
w jakim krytykuje on uwielbienie dla prawdy i pragnienie absolutnej
pewnosci, oraz pochwala sceptycyzm i liberalne zasady polityczne, ak-
centujac wage autokreacji, tolerancji dla odmiennos$ci i ambiwalencji®.
Krytyka pogladéw Rorty’ego moze dotyczy¢ oczywistego wedtug nie-
go rozdzielenia sfery prywatnej i publicznej. Zdaniem Andrzeja Sza-
haja autentyczna autokreacja musi mie¢ swe przedtuzenie w sferze pu-
blicznej, jesli nie ma by¢ autokreacja pozorng czy samooszukiwaniem®.
Przywolywany komentator Rorty’ego wyraza przekonanie, ze ,,niezgo-
da na wyrzeczenie si¢ swego prywatnego slownika finalnego w obli-
czu wymogow publicznego pragmatyzmu moze rodzi¢ konflikt, ktory
nasuwa trudne pytanie: kto ma rozstrzygac i na jakiej podstawie, skoro
nie istnieja pewniki $wiatopogladowe i moralne?”®. Szahaj stwierdza,
ze Rorty prawdopodobnie odestalby nas do prawa, ale nie jest to wedlug
niego odpowiedz filozoficznie zadowalajaca. Ponadto warto zauwazy¢,
ze zardwno obstawanie przy istnieniu natury ludzkiej, jak i zaprzecza-
nie jej istnieniu to decyzje o charakterze metafizycznym. Rorty probuje
odeprze¢ ten zarzut, piszac: ,,Poniewaz wydaje si¢, ze nie wykonano
zadnej uzytecznej pracy, upierajac si¢ przy istnieniu ahistorycznej ja-
koby natury ludzkiej, prawdopodobnie nie istnieje taka natura, a przy-
najmniej nie ma w niej niczego takiego, co jest istotne dla naszych wy-
borow moralnych™. Przede wszystkim Rorty akcentuje koniecznosc¢
uzasadniania naszych wybordw etycznych, ktore maja konsekwencje
w sferze publicznej, wobec danej $cisle, kulturowo 1 historycznie okre-
$lonej spotecznosci®’. Wedlug Szahaja Rorty jest ,,postmodernistycz-
nym humanistg”, dla ktérego ,,przygodnos¢ ludzkiego zycia oraz brak
metafizycznych 1 poznawczych pewnikoéw wcale nie musza stanowic
nieprzekraczalnej bariery dla owocnego zycia razem, dla odnajdywania
ludzkich miar tego, co prawdziwe 1 dobre, dla zrozumienia, a wreszcie
1 mitos$ci. Komunikacja migdzy nami jest nie tylko mozliwa, lecz wrecz
konieczna witasnie dlatego, ze nie jestesmy przejrzysci dla siebie, ze
nie panujemy nad naszym otoczeniem spotecznym i przyrodniczym, ze
jesteSmy niepewni naszych wyborow, ze btadzimy i szukamy drogi po

8 A. Szanar1, Ironia i mitosé, Torun 2012, 111.

% Tamze, 112.

% Tamze, 115.
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S. Hurley — S. Shute, New York 1993, 119.
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omacku. Rortianski humanizm jest humanizmem postmodernistycznym
wlasnie dlatego, ze obstaje przy czlowieku, chociaz odmawia mu wigk-
szo$ci klasycznie modernistycznych atrybutow’.

Szahaj zwraca réwniez uwage na wedtug mnie stuszng krytyke Ror-
ty’ego, dokonang przez Thomasa McCarthy’ego i1 Richarda Bernsteina,
wedlug ktorych ten amerykanski neopragmatysta otwarcie odrzuca
zasadno$¢ krytycznej teorii spotecznej, odwotujacej si¢ do kategorii
emancypacji, twierdzac, ze jesli nie znamy natury cztowieka, ideatu, do
ktérego on zmierza, obiektywnego kierunku postepu, to nie wiemy tez,
do czego wilasciwie powinnismy si¢ emancypowac®. Zdaniem Szahaja,
na co w istocie mozna si¢ zgodzi¢, takie catkowite jej odrzucenie jest tak
samo niestuszne i dogmatyczne, jak obstawanie przy niej bez wzgledu
na okoliczno$ci.

Najcenniejsza, jak si¢ wydaje, uwaga Szahaja na temat Rorty’ego
jest uznanie go za filozofa wolnosci. To ona jawi si¢ jako podstawowa
warto$¢ prezentowanej przezen koncepcji. Rorty w swej filozofii kon-
sekwentnie polemizuje przeciwko Prawdzie poznania (zakreslajacej ob-
szar naszej wolno$ci w opisywaniu 1 interpretowaniu $wiata), Naturze
ludzkiej (ograniczajacej zakres naszej wolno$ci w opisie czlowieka
ijego autokreacji), Celowidziejow (ograniczajgcemu wolno$¢ wspolnoty
w kreowaniu swego losu) i Bogu (okreslajacemu z gory nasze losy
1 wyznaczajagcemu prawdy etyczne, do ktérych musieliby$my si¢ jedynie
dostosowa¢ 1 ktérych religijna forma bytaby ,kresem rozmowy”).
Wszystkie te idee bowiem moglyby jego zdaniem wolnos$ci zagrazac™.

Hartmut von Sass, podobnie jak Szahaj, zawazyt staby punkt u Ror-
ty’ego, ktory czesto stanowi przedmiot krytyki, mianowicie utrzymy-
wanie, ze sfera publiczna i prywatna sg niewspotmierne’'. Rorty ponad-
to nie wyjasnia relacji mi¢dzy sferami poza stwierdzeniem ich separacji.
Sass twierdzi, ze jesli samokreacja jest koniecznie publicznie podziela-
nym aktem, tak samo jak moj samoobraz nie jest wolny od spojrzenia
innych; jesli religijne przekonanie jest takg samokreacja albo przyczynia
si¢ do niej w pewien sposob; jesli to samotworzace rozumienie powin-
no by¢ ironiczne w sensie powaznej gry z roznymi stownikami; jesli ta
ironiczna gra poszerza nasz zmysl moralny w poglebianiu naszej zdol-

8 Tamze, 121-122.
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nosci akceptacji nierelatywnej przygodnos$ci naszych wtasnych nadziei,
pragnien, oczekiwan i zobowigzan; jesli ten zmyst moralny dotyka pu-
blicznej cnoty tolerancji i solidarno$ci poprzez etyke mitosci; jesli to
wszystko jest prawda, a jest prawda zgodnie z Rortym, to religia nalezy
esencjalnie do sfery publicznej, poniewaz stwarza nowe mozliwosci za-
rowno takie, jak zaskakujace, niespodziewane i interesujace opisy, ktore
irytuja, poprawiaja i poglebiaja, jak 1 mozliwosci, ktére bierzemy za
rzeczywisto$¢. Sass zwrdcit uwage na to, ze takze Habermas w opozycji
do Rorty’ego doszedt do wniosku, Ze religia powinna odgrywac wielka
role w i dla spoteczenstwa’.

Calkowita separacja projektow ekspresji wtasnej i projektow spo-
tecznej kooperacji mnie rowniez wydaje si¢ zbyt restrykcyjna, a putapka
kartezjanskiego dualizmu, a nawet pewnego rodzaju fundamentalizmu,
od ktérego Rorty tak bardzo chciat uciec, paradoksalnie zbyt bliska.
W mojej opinii koncepcji Rorty’ego dobrze zrobitoby polaczenie,
uzgodnienie i przyjecie “pomocy” czy tez “oparcia”, ptynacych z mysli
Gianniego Vattimo, aby przyszto$¢ nie tylko religii, ale catej ludzkosci
byta taka, o jakiej marzy Rorty: “My sense of the holy, insofar as I have
one, is bound up with the hope that someday, any millennium now, my
remote descendants will live in a global civilization in wich love is
pretty much the only law. In such a society, communication would be
domination-free, class and caste would be unknown, hierarchy would be
a matter of temporary pragmatic convenience, and power would be en-
tirely at the disposal of the free agreement of a literate and well-educat-
ed electorate™”.

Antifundamentalistic Interpretation of Religion
in Rorty’s Point of View
Summary

The article is about religion in antifundamental view of Richard
Rorty with hers conections to philosophy and literature. It refers to
the thoughts of John Dewey, John Stuart Mill, William James, Robert
Brandom, Wilfrid Sellars, Daniel Dennett and George Santayana on one
side and David Chalmers, Thomas Nagel and Joseph Ratzinger with his
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campaign against the relativist vision, on the other. The text is also an
attempt to briefly explain, what role plays religion in contemporary so-
ciety accordig to pragmatic and postmodern concept of Richard Rorty.

Stowa kluczowe: religia, filozofia, literatura, fundamentalizm, an-
tyfundamentalizm, antyklerykalizm, pragmatyzm, polityka kulturalna,
relatywizm, politeizm, publiczne, prywatne.

Keywords: religion, philosophy, literature, fundamentalism, anti-
fundalism, anti-clericalism, pragmatism, cultural politics, relativism,
polytheism, public, private.
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