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Razem stworzeni - razem odkupieni.
Relacja mezczyzny i Kobiety
jako problem filozoficznoteologiczny

Motywy do méwienia o mezczyznie i kobiecie oraz o relacji mig-
dzy nimi sg dzisiaj oczywiste. Pierwszy motyw jest taki sam jak w prze-
sztodci, 1 taki sam, jak bedzie w przysztoéci. Relacja migdzy mezczyzng
1 kobietg stanowi osrodek zycia indywidualnego i spotecznego. Kto nie
uwzglednitby tej relacji, ten nie zrozumialby ani istoty swojego zycia, ani
zycia innych ludzi. Ten motyw nabiera jednak szczegélnej aktualnosci
z powodu rozpowszechniajacego si¢ zjawiska wspdlnego zamieszkiwa-
nia i wspotzycia ptciowego przed zawarciem malzenstwa, z powodu moz-
liwosci tatwego ,,igrania” z zyciem 1 z ptodnoscia, z powodu ideologii,
ktore degraduja znaczenie ptciowosci, np. gender' itd. Czy oczekiwane
tzw. wyzwolenie seksualne wyzwolito serca, czy tez zabija serca i cia-
ta? Czym stang si¢ me¢zczyzna i kobieta, ktérzy moga ,,igra¢” z zyciem
1 $miercig? Co dzieje si¢ z dzie¢mi rozwiedzionych, z samotnymi matka-
mi lub z ,,dzie¢mi z proboéwki”? Podobne pytania mozna by mnozy¢.

Drugi motyw jest zwigzany z niedawng przeszlo$cia. Poczawszy od
mniej wiecej XVIII wieku, spoteczenstwo cywilne podjeto usilne za-
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biegi, aby wyzwoli¢ obywatela od prawodawstwa koscielnego w dzie-
dzinie malzenstwa i rodziny. Postawilo na swoje prawodawstwo obok
prawodawstwa kanonicznego lub wprost sformutowato je przeciw nie-
mu. Prawie wszedzie sprzyja ono rozwodowi. W wielu krajach, od daw-
na chrzescijanskich, rzady wspieraty nast¢pnie polityke zmierzajaca do
ograniczenia liczby dzieci, aby w koncu nawet zaplanowac¢ liczbe¢ uro-
dzin, odwolujac si¢ do metod antykoncepcyjnych. Prawodawstwo doty-
czace przerywania cigzy kieruje si¢ tym samym zatozeniem: nie tylko
ma na wzgledzie ,,pomoc” matkom, ale usiluje nawet doprowadzi¢ do
wyeliminowania cigzy chcianej, a w ten sposob wesprze¢ mozliwe braki
antykoncepcji. Ponadto polityka sprzeciwiajaca si¢ narodzinom dzie-
ci, tzn. polityka antykoncepcyjna i aborcyjna, jest niekiedy narzucana
przez kraje rozwini¢te krajom rozwijajacym si¢, aby utrzymac swoje
panowanie, zamiast wspomoc kraje w ich rozwoju?.

Trzeci motyw dotyczy przysztosci. Nauki i techniki genetyczne
beda w coraz wigkszym stopniu pozwala¢, aby mie¢ dzieci poza mal-
zenstwem i poza wigzig mitosci, a w koncu takze mie¢ je jak si¢ bedzie
chciato. Beda mozliwe dzieci bez poczynania si¢ w ramach relacji mito-
$ci oraz bez wychowywania ich w oparciu o naturalng wi¢z rodzicielska.
Taka mozliwo$¢ osiagnieta przez wiedze i1 technike na pewno wstrza-
$nie gleboko relacja mezczyzny i kobiety w tym, co jest w niej jedyne
1 wewngetrzne, a mianowicie w dziedzinie mitosci ptciowej. Otworzy
takze mozliwo$ci wykorzystania tych osiggni¢¢ do celow ekonomicz-
nych i politycznych tam, gdzie bgdzie mozna wytworzy¢ na przyktad
kategori¢ robotnikow, jakich bedzie si¢ chcialo, a tym samym wyko-
rzysta¢ dzieci do tego celu, bez wyrywania ich rodzinie. Czym bytoby
jednak spoteczenstwo bez rodziny i bez matzonkow? Co oznaczatoby
stowo ,,dziecko”, jesli nie zostaloby ono zrodzone przez okreslonych
1 mozliwych do zidentyfikowania rodzicow? Krétko mowigc, mozliwo-
$ci nauki i techniki, jak juz mozemy widzie¢, wydaja si¢ dotyczy¢ bez-
posrednio mito$ci me¢zczyzny 1 kobiety oraz ich pierwotnej relacji, ktora
rzeczywiscie przezywaja.

1. Panorama historyczna
Rozumie si¢ lepiej sytuacje aktualng, gdy usytuuje si¢ ja na tle prze-

szto$ci. Nie ma zrozumienia rzeczy i osob bez siggni¢cia do pamigci
utrwalajacej minione wydarzenia i ludzkie losy. Od chwili, gdy widzi-
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my relacje¢ mito$ci poddang zmianom, ktdre nie majg precedensu, oka-
zuje si¢ jeszcze pilniejsze wspomnienie naszego dziedzictwa. Co zatem
otrzymalis$my od minionych pokolen? W tym miejscu ograniczamy si¢
tylko do przywotania niektérych punktow odniesienia z przeszto$ci,
a mianowicie siegniemy do:

- sytuacji me¢zczyzny i kobiety w Starym Przymierzu,

- radykalnej zmiana przyniesionej przez Jezusa Chrystusa,

- przewrotu wywotanego przez Lutra,

- formacji mentalno$ci wspotczesne;.

1.1. Stare Przymierze

Gdy otwieramy Biblig, niewatpliwie zwraca naszg uwage, ze gdy po
pierwszych dwoch rozdziatach z Ksiggi Rodzaju czytamy histori¢ patriar-
chow, a nastgpnie krolow, pojawia si¢ wyrazna rozbiezno$¢. Dwa pierw-
sze rozdziaty z Ksiegi Rodzaju stwierdzaja bardzo konkretnie, Ze mono-
teizm domaga si¢ monogamii. Rozdziat drugi jest nad wyraz bezpos$redni:
,» 1a dopiero jest koscig z moich kosci i1 ciatem z mego ciata! Ta bedzie si¢
zwala niewiastg, bo ta z m¢zczyzny zostata wzigta. Dlatego to mezczyzna
opuszcza ojca swego 1 matke swoja 1 taczy sie ze swoja zona tak Scisle,
ze stajg si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 23-24)°. Mimo to monogamia nie
byta reguta. Uznawala jg na ogo6t wielka masa ludzi, ale przede wszystkim
z tej racji, ze wigkszo$¢ mezczyzn nie miata wystarczajacych srodkow,
aby utrzymac wigcej zon. Patriarchowie mieli jednak dwie lub wigcej Zon,
idac za zwyczajami swoich epok i narodow, z ktorymi si¢ stykali. Tylko
Izaak i Jakub mieli jedng Zzone — obydwaj zostali wyzwoleni od $mierci.
Analogicznie Mojzesz miat jedng Zzong¢ i rowniez zostal wyzwolony od
$mierci. Po wyjsciu z Egiptu wptywowi wiadcy, np. Gedeon, mieli wiele
zon. Od czasu kroléw do zdobycia Jerozolimy przez Nabuchodonozora
widac¢ stopniowe rozwijanie si¢ haremu krolewskiego, zardwno po to, aby
zapewnic¢ site domu krolewskiego (por. 1 Krl 10), jak i po to, by zapewnic¢
sobie przyjemnos¢ (por. 1 Krl 2, 2-3). W ten sposob od patriarchow az do
czasow Jezusa zwyczaje zydowskie wydaja si¢ by¢ uwarunkowane przez
sytuacj¢ ekonomiczng i przez Srodowisko kulturowe. Medrey, po wygna-
niu, zalecaja jednak wierno$¢ ,,kobiecie swojej mtodosci” i domagajg si¢
wigkszego szacunku dla kobiety*.

3 P. Greror, Le couple humain dans [’Ecriture, Paris 1964.
4 L.A. ScHOKEL, I nomi dell’amore. Simboli matrimoniali nella Bibbia, Casale Mon-
ferrato 1997, 270-292.
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Cudzolostwo jest potepiane przez Dekalog, poniewaz wyrzadza
szkod¢ dobru blizniego (por. Wj 20, 14). Prawodawstwo deuterono-
miczne skazuje na $mier¢ kobiet¢ cudzotozng i taka sama kara spotyka
mezcezyzng, ktory dopuscil si¢ cudzotdstwa z kobieta zamezng — nie-
wierno$¢ mezczyzny nie pocigga za sobg zadnej kary, chyba ze narusza
prawa innego me¢za. Analogicznie, Powtdrzone Prawo przyznaje m¢zo-
wi prawo oddalenia zony (por. Pwt 24, 1-4; Kpt 21, 7.14; Lb 30, 10),
na pewno w przypadku cudzotdéstwa (por. Iz 50, 1), ale takze z innych
powoddéw. W pdzniejszej epoce prorok Malachiasz (por. M1 2, 14-16)
bedzie napominat Zydow z powodu ich sktonnosci do odrzucania swo-
ich zon, przeciwnej boskiemu ideatowi malzenstwa. Ksigga Tobiasza
1 ksiggi madrosciowe glosza pochwalg zwartego i trwalego ogniska ro-
dzinnego (por. Prz 5, 18; 31, 10; Syr 26, 1).

Aby zrozumie¢ cato$¢ tych faktow, trzeba przede wszystkim pamig-
ta¢, ze przymierze zostato zawarte z narodem 1 ze jest on podmiotem ko-
lektywnym. Nardd jest uformowany przez catos$¢ pokolen, ktére oczekuja
przyjscia Mesjasza. Ten podmiot posiada trzy istotne przymioty: wybra-
nie, nastgpstwo pokolen i oczekiwanie Mesjasza. Wybor dokonuje si¢
w potomstwie Abrahama, ktory jest ojcem wiary w Jahwe. Urzeczywist-
nia si¢ ona w dziejach za posrednictwem nastgpstwa pokolen. One prze-
dluzaja w dziejach pierwotne blogostawienstwo dane przez Boga, gdy
stworzyl mezczyzne 1 kobiete (por. Rdz 1, 28). Wybranie okazuje si¢ w
ten sposob powigzane z aktem stworczym Boga i nardd moze, poprzez
pokolenia, rozciagna¢ na wszystkich ludzi gloszenie zbawienia, ktdre-
go jest nosicielem na mocy wybrania. Blogostawienstwo, ktore zostato
udzielone mezczyznie 1 kobiecie po grzechu pierworodnym, zostato ztg-
czone z kara: ,,Obarczg ci¢ niezmiernie wielkim trudem twej brzemienno-
$ci, w bolu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kierowata
swe pragnienia, on za$ bedzie panowat nad tobg” (Rdz 3, 16). Prawo-
dawstwo zmierza bardziej do ograniczenia pozadliwosci 1 panowania, niz
do rozwijania jakiej$§ moralnos$ci personalistycznej, ktora jest nie do po-
jecia w ramach Starego Przymierza. Pod pewnym wzgledem w swoich
obyczajach naréd wybrany jest podobny do narodow sasiednich, ale pod
innymi wzgledami gleboko si¢ od nich rézni. Faktycznie, to w sytuacji
kary, wlasciwej dla aktualnej kondycji ludzkosci, btogostawienstwo Boze
jest przekazywane i kontynuuje swoje dziatanie w pokoleniach ludzkich.
Kara, zapowiedziana po grzechu pierworodnym, jest od tamtego czasu
weztem, ktory stanowi pomost miedzy Starym i Nowym Testamentem?’.

3 J. RATZINGER, Zur Theologie der Ehe, ,,Theologische Quartalschrift” 149 (1969), 53-74.
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Mezczyzna 1 kobieta znajduja jednak swojg rados$¢ i swoja misje
w dzieciach, ktorych nie sktadaja w ofierze bogom, ale pierworodne
ofiarujg Jahwe, ktory ich wyzwolit z Egiptu. W nich sg blogostawie-
ni przez Jahwe. To blogostawienstwo nie ogranicza si¢ do matzenstwa
lub rodziny, ale jest blogostawienstwem dla calego narodu, rozcigga si¢
z pokolenia na pokolenie az do przyj$cia Mesjasza. Mozna stysze¢ echo
tego blogostawienstwa w Magnificat Maryi. To Jahwe, ktory stworzyt
swiat 1 wybral Izraela, jest Zrodlem zycia i1 ptodno$ci. ZaznaczyliSmy,
ze lzrael tatwo idzie za obyczajami narodéw sasiednich, ale r6zni si¢ do
nich radykalnie. Bog Izraela jest Stworcg nieba i ziemi. Nie ma On nic
ludzkiego; nie posiada zon. Swiat nie rozwija sie jako dzieje mitosci bo-
gow 1 bogin. Wyplywa ze stwérczej mitosci Boga. Mezczyzna i kobieta
w ich jednos$ci sg na obraz i podobienstwo Boze. Plodnos¢, ktora no-
szag w swoim ciele plciowym, wywodzi si¢ z ptodnosci Bozej, wyplywa
z Jego blogostawienstwa, nie mieszajac si¢ w niczym z nig samg. Czlo-
wiek ma ja przyja¢ nie po to, aby nasladowa¢ bogoéw i boginie, ani nie
po to, aby otrzymac¢ przez to nasladowanie Bozg protekcje¢ oraz zapew-
ni¢ ptodnos¢ ziemi i swojemu zjednoczeniu ptciowemu, ale tylko po
to, by przyjac blogostawienstwo Stworcy i odpowiedzialnie wyrazié je
w sposob ludzki w dziejach. W Izraelu prostytucja sakralna jest naduzy-
ciem; jest absolutnie przeciwna przymierzu z Bogiem Stworcg. Czlo-
wiek prosi Boga o ptodno$¢; nie wywiera na Niego presji za posrednic-
twem prostytucji. Przyjmuje w swoim zyciu to blogostawienstwo®.

Taka podstawowa postawe ilustruja dwa przyktady. Abraham, oj-
ciec narodu, przyjmuje obietnic¢ ptodnosci dla swojej zony, gdy prze-
kroczyta wiek, w ktérym moglta mie¢ dzieci (Rdz 18, 1-16). Anna,
matka Samuela, prosi Boga, by uczynil ptodnym jej tono: ,,Panie Zaste-
pow! Jezeli taskawie wejrzysz na ponizenie stuzebnicy twojej i wspo-
mnisz na mnie, i nie zapomnisz shuzebnicy twojej, i dasz mi potomka
ptci meskiej, to oddam go Panu po wszystkie dni jego zycia, a brzytwa
nie dotknie jego gtowy” (1 Sm 1, 11). Na progu Nowego Testamentu
Bog obdarzy plodnoscia takze Elzbiete, matke Jana Chrzciciela. Prosba
o ptodnos¢, ktora pochodzi od Boga, i przyj¢cie w swoim zyciu nazna-
czonym przez grzech blogostawienstwa Bozego — te dwa akty musza
by¢ strzezone przez Izrael w sposob absolutny. Bedzie to przedmiotem
walki migdzy Bogiem i Jego narodem. Izrael chcial niezaleznos$ci, aby
by¢ jak inne narody. Pot¢zne postacie — krolowie — zyja w poligamii;

¢ L.A. SCHOKEL, I nomi dell’amore, 193-218.
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poslubiaja takze kobiety z innych krajow. Za ich posrednictwem obce
kulty zostaja niebezpiecznie wprowadzane do Izraela, a wraz z nimi
prostytucja sakralna. Z powodu ustgpstw na rzecz kultu swoich zon
z zagranicy, Salomon, najwi¢kszy medrzec, doprowadzit do podzialu
swoje krolestwo. Jego nastepca w krolestwie polnocnym, Achab (874-
853), poslubit Izebel, corke Etbaala, krola Sydonczykow: ,,Zaczat stu-
zy¢ Baalowi 1 oddawa¢ mu pokton” (1 Krl 16, 31). Wtedy zostal posta-
ny Eliasz, aby przypomnie¢ jedyne panowanie Jahwe. Susza nawiedzita
jego krolestwo na trzy lata. W ten sposob zmuszony do uznania proroka
krol Achab przyjat wyzwanie Eliasza przeciw czterystu pigédziesigciu
prorokom Baala, ktorzy jedli ze stotu Izebel (por. 1 Krl 18, 19). Spoty-
kajac ich na gorze Karmel, on sam okazat si¢ zdolny sprowadzi¢ ogien
z nieba na ofiar¢ (por. 1 Krl 18, 20-40). Swoim czynem Eliasz ochronit
przymierze Boga z Jego ludem.

Nie tylko krolowie okazali si¢ niewierni przymierzu. W ciggu wie-
koéw niewiernos$¢ narodu ciagle si¢ manifestowata. Prawie wiek pozniej,
ok. 750 r., takze w Krolestwie potnocnym, Ozeasz, inny prorok, zostanie
postany, aby przypomnie¢ przez swoje zycie matzenskie pozycj¢ Boga
1 cztowieka w przymierzu. Nie chodzi tylko o zdemaskowanie niewierno-
$ci w sposob zewnetrzny, ale o pokazanie wewngtrznie, jak Bog traktuje
swoj niewierny lud. Boég okazuje mito$¢ swojej oblubienicy — Izraelowi.
Jest to mitos¢, ktora miata moc sprowadzi¢ ogien na ofiar¢ przygotowa-
ng przez Eliasza, a teraz Ozeasz jest zdolny przyjac ja w ramach swoje-
go zycia malzenskiego. Gomer, Zona proroka, by¢ moze praktykowata
prostytucje sakralng. Ona jest takze niewierna swojemu mezowi. Prorok
jednak nadal jest jej wierny i kocha ja jako nierzadnicg. Swoim zyciem
malzenskim symbolizuje on relacj¢ migdzy Bogiem i Jego narodem, to
znaczy wierng mitos¢ Boga do Izraela i niewierno$¢ narodu w stosunku
do swego Pana. Mito$¢ Boga zwraca si¢ do ludu, najpierw strzegac go
w oddaleniu, w ktory si¢ znalazl, potem zwracajac go na nowo do przy-
mierza, pordbwnanego do nowego narzeczenstwa (Oz 2, 21-22).

Zachodzi wiec $cista wiez migdzy zyciem malzenskim czlowieka
1 przymierzem Boga ze swoim ludem, bez ktérego Bog nie mogiby ob-
jawi¢ swojego przymierza i swojej mitosci do Izraela na mocy zycia
malzenskiego proroka. Konkretna natura tej wiezi bedzie jednak nie-
znana w Starym Przymierzu. Dopiero ok. 550 r. Jeremiasz, Ezechiel
1 Deutero-Izajasz na nowo przedstawia przymierze Boga ze swoim lu-

7T. BRzEGOWY, Prorocy Izraela, cz. 2, Tarnow 2003, 48-53.
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dem jako przymierze oblubiencze. Uczynig to, aby oglosi¢, ze mimo
niewiernosci oblubienicy Bog pozostanie wierny poprzez swdj gniew —
ustanowi wieczne przymierze (por. Jr 3, 1-5; 3, 19 — 4, 4; Ez 36; 1z 54).
Obraz jest bardzo prowokujacy. Posiada w kazdym razie znaczenie teo-
logiczne i ostateczne, poniewaz jest wtasciwie wpisany w przymierze,
nie wychodzac poza ramy monoteizmu. Przedstawia Boga Stworcg jako
Odkupiciela; oglasza nowe 1 ostateczne przymierze. Poniewaz prorocy
uzywali obrazu o tak wielkiej no$nosci symbolicznej, tak tatwej do in-
terpretowania poza kontekstem przymierza, jest konieczne, aby relacja
migdzy mezczyzng i1 kobieta w matzenstwie miata no$nosc¢, ktora jest
znana tylko dzigki objawieniu.

1.2. Nowe Przymierze

W tym miejscu zwrdcimy uwage tylko na niektére aspekty nowego
przymierza, ktore taczg si¢ z podejmowang przez nas kwestig®.

Posylajac swojego Syna, za posrednictwem narodzin z kobiety,
Bog urzeczywistnia swoj zamyst oraz objawia prawde tego, co do tej
pory byto gloszone tylko w sposéb ukryty. Bog obdarzyt ptodnoscia
nieptodne kobiety, teraz daje ptodno§¢ Dziewicy, ktéra nie znata meza.
Plodnos$¢ Maryi jest duchowa, ale bedac duchowa, jest takze cielesna.
Harmonia ciata i ducha, ktora zostat rozbita przez grzech Adama i Ewy,
jest cudownie przywracana, poniewaz jest dzietem Ducha Swigtego, za
ktérego sprawa Maryja poczeta Jezusa. Dzieje si¢ to w ramach monote-
izmu. Maryja nie zostala podniesiona do rangi bogini, ale jest ,,stuzebni-
cg Panska” (Lk 1, 34-38). Potrzebne byto Jej przyzwolenie, aby spetnity
sie w Niej Boze obietnice (Lk 1, 33).

Poczawszy od wcielenia Syna Bozego, zwigzanego nierozerwalnie
z ,.tak” Maryi, wszystko ulega zmianie. To jest kluczowy moment w dzie-
jach zbawienia. Zachowujac wedtug woli Bozej Jozefa jako swego meza,
Maryja wprowadza malzenstwo starotestamentalne do nowego przymie-
rza. Ono nie jest juz wigzig w historycznym tancuchu pokolen ze wzgledu
na Mesjasza, ale znajduje swoja ptodnos¢ w Jezusie 1 bedzie mogto staé
si¢ sakramentem, gdy Jezus umrze na krzyzu. Na krzyzu wcielony Syn
Bozy ofiaruje dobrowolnie swoje zycie z mitosci i — jak mowi $w. Pawet
w LiScie do Efezjan — oddaje si¢ Kosciotowi, gdy dokonuje jego odkupie-
nia. Powierza takze Jana Maryi, swojej Matce, a Maryje¢ Janowi, swojemu

8 R. BARTNICKI, Bedg dwoje jednym ciatem. Maizeristwo w §wietle Nowego Testamentu,
Warszawa 2007.
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umitowanemu uczniowi (por. J 19, 25-27), tworzac w ten sposob dziewi-
cza komorke Kosciota. Laczy takze $cisle Maryje z Ko$ciotem — u stop
krzyza, Maryja przyjmuje wymiary Kosciofa.

Kosciot maryjny staje sie wiec podmiotem nowego i1 wiecznego
przymierza. Nie jest juz podmiotem kolektywnym. Jest jakby jedna
osobg mistyczng, jak podkresla sw. Tomasz z Akwinu w swojej ekle-
zjologii’ — jest oblubienicg Chrystusa. W nim kazdy wierzacy staje si¢
ze swej strony osobg przez wiarg¢, nadziej¢ 1 mito§¢. W nim, na mocy
daru eucharystycznego swojego Oblubienca, malzenstwo osigga swoje
definitywne znaczenie. PytaliSmy o znaczenie symbolu oblubienczego
w Starym Testamencie. Glosit on i zapowiadat przymierze Chrystusa
Oblubienca z Ko$ciotem Oblubienicg. W malzenstwie m¢zczyzna i ko-
bieta, jesli s3 ochrzczeni, s3 powotani do realizowania, we wtasciwy dla
nich sposéb, podobnego zjednoczenia migdzy Chrystusem i Kosciotem.
Ale malzenstwo nie jest juz jedyng mozliwag i plodng relacja migdzy
mezczyzng i kobieta. Zycie konsekrowane ma swéj wlasciwy poczatek
w dziewiczym zwigzku Jana i Maryi.

Nowe prawo dotyka tego, co istotne. Odsyta mezczyzne i kobie-
te do ,,poczatku”, jak nauczat Chrystus (por. Mt 19, 1-9). Ksztattuje
ono mito$¢ osobowa. W relacji miedzy mezczyzng 1 kobietg stawia na
pierwszym miejscu relacj¢ migdzy osobami. Nie tylko ustanawia reguty
konieczne dla zycia grupowego, ale wskazuje mezczyznie i kobiecie to,
co jest od nich wymagane przez Boga Stworce 1 Odkupiciela. Dajac im
taske Chrystusa, daje im takze mozliwo$¢ stania si¢ rzeczywiscie mez-
czyzng i kobietg w ich milos$ci, ktdra nie tylko jest mitoScig wewnetrzng
w stosunku do malzenstwa, ale milo$cia m¢zczyzny 1 kobiety po§wie-
conych Bogu. Malzenski wymiar milo$ci nie redukuje si¢ tylko do mat-
zenstwa. Jest to wymiar konstytutywny mito$ci me¢zczyzny 1 kobiety
zarowno na ziemi, jak i w niebie. Jest to ostatni rys, ktory wyrdznia
kondycje mezczyzny i kobiety w Chrystusie — ich relacja nie ogranicza
si¢ do ziemi, ale otwiera si¢ na niebo. Odtad mezczyzna i kobieta sg
wezwani do przezywania w malzenstwie, jak w zyciu konsekrowanym,
rzeczywisto$ci zjednoczenia Chrystusa i Kosciota. Jest to wlasnie ten
motyw, ktory sprawia, ze malzenstwo jest sakramentem, a zycie zakon-
ne nie jest frustracja, ale mozliwa realizacja relacji mezczyzny i kobiety.

Takie jest dopetnienie relacji m¢zczyzny i kobiety. Taka jest nowos¢
1 takie jest dziedzictwo, ktory powierzyl im Chrystus. Ta relacja jest

® Tomasz z AKWINU, Summa theologiae 111 q. 48 a. 2 ad 1.
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przekazywana przez wieki w zyciu chrzeécijanskim. Dwa wielkie wy-
darzenia wptynety jednak negatywnie na jej przekazywanie.

1.3. Rewolucja Marcina Lutra

Kosciot szybko uswiadomil sobie te radykalng zmiane relacji mig-
dzy mezczyzng 1 kobieta, ktora wprowadzil Chrystus. Poczawszy od
Pierwszego Listu do Koryntian §w. Pawetl naucza doktryny dotyczacej
malzenstwa i dziewictwa (por. rozdz. 6 i 7), a nastgpnie — w Liscie do
Efezjan — pokazuje matzenstwo w ramach relacji Chrystusa i Ko$cio-
ta (por. Ef 5, 21-27). Jesli $wiadomos¢ takiej zmiany od poczatku byta
u chrzescijan bardzo bezposrednia, to aplikacje spoleczne, ktére z niej
wynikaja, jak zwykle, potrzebowaly wigcej czasu na wprowadzenie jej
w zycie. Malzefstwo jako sakrament i zycie konsekrowane majg wigc
swoj rozwoj historyczny. Zycie monastyczne pojawito sie ok. IV wieku;
w tej samej epoce matzenstwo zaczeto by¢ celebrowane w ramach litur-
gii; ok. XII wieku, gdy precyzuje si¢ kwestia siedmiu sakramentoéw, mal-
zenstwo zostaje do nich jednoznacznie wiaczone. W tym samym okresie
sprawy malzenskie zalezaty wylacznie od jurysdykcji koscielnej. Nawet
jesli w sprawach rozwodu Ko$ciot wschodni 1 Ko$ciot zachodni roznig sig
miedzy soba, to jednak ich tradycja dogmatyczna jest wspolna: matzen-
stwo jako sakrament rozni si¢ od zycia konsekrowanego'. Ta tradycja zo-
stata rozbita przez Lutra w 1520 r. w De captivitate Babylonica Ecclesiae,
praeludium, gdzie odrzucit wlaczenie matzenstwa do siedmiu sakramen-
tow'!, a nastepnie zwrocit si¢ takze przeciw zyciu zakonnemu jako obtu-
dzie i fatszowi. Wobec tych dwoch negacji Sobor Trydencki (1545-1563)
na nowo potwierdzit tradycyjng doktryng. Chodzito o obrong radykalnej
zmiany przyniesionej ludzkosci przez Chrystusa i $wiadomosci, ktora
w tym wzgledzie osiagnal i posiadat Kosciot'™.

Dlaczego Luter, ktory byt przeciez genialnym teologiem, wysta-
pit z taka kontestacja wbrew podstawowemu do$wiadczeniu Kosciota?
Przede wszystkim w tym, co dotyczy matzenstwa, z powodu zbytnio za-
wezonego rozumienia pojecia i znaczenia sakramentu. Nie w tym jednak

10°0. Rousseau, Divorzio e nuovo matrimonio. Oriente e Occidente, ,,Concilium” 3
(1967) 4, 136-160.

0. LAHTEENMAKI, Sexus und Ehe bei Luther, Turku 1955; W. PaBiasz, Matzeristwo
i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra, Czgstochowa 1993.

12 H. JepiN — K. REINHARDT, /I matrimonio. Una ricerca storica e teologica, Brescia
1981, 9-87.
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tkwi istota rzeczy — istota dotyczy jego wizji relacji miedzy mezczyzna
1 kobieta. Pozostaje ona relacja nalezaca do porzadku naturalnego, a tym
samym nie moze mie¢ charakteru nadprzyrodzonego. Takze po grze-
chu me¢zczyzna i1 kobieta musza by¢ postuszni przykazaniu Bozemu:
,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢”. Wedlug Lutra ten nakaz wpisuje
si¢ biologicznie w poped seksualny. Aby by¢ postusznym Bogu, czto-
wiek musi go spetnia¢, nawet jesli, czynigc to, wpada w pozadliwosc¢.
Nie moglby wycofa¢ si¢ z tego, gdyz okazatby Bogu niepostuszenstwo.
Traktujac ciato plciowe jako czysto biologiczne, Luter nie traktuje go
ani jako rzeczywiscie ludzkie, ani nie widzi mozliwosci wiaczenia go
w Ciato Chrystusa i przemienienia przez Jego Eucharysti¢. Nie widzi
wigc mozliwoséci ani uznania sakramentalnosci matzenstwa, ani pra-
womocnos$ci zycia konsekrowanego, poniewaz jedno i drugie zaktada
przemiang ludzkiego ciata ptciowego w Cialo Chrystusa. Matzefistwo
jest wiec dla niego rzeczywistoscig czysto naturalng; nie podlega wiec
kompetencji Ko$ciota, ale spotecznosci cywilnej. Jesli chodzi o zycie
konsekrowane, to — zdaniem Lutra — jest ono naciskiem, ktory Kosciot
wywiera na cztowieka; odpowiada faryzejskiej woli zapanowania nad
naturg. Poza nielicznymi wyjatkami, powinno zosta¢ zlikwidowane.
W nurcie reformacji klasztory zostaly wiec oprdéznione, a ich dobra
zniszczone lub przywlaszczone przez wladcow lub przez miasta. Doko-
nato si¢ w ten sposob odwrocenie tradycji Kosciola. Nie bez znaczenia
byl wplyw, jaki na ujecie zaproponowane przez Lutra miata Katarzyna
von Bora, byta mniszka cysterska i zona Lutra. Zostalo to wykazane juz
w rozmaitych studiach na ten temat.

1.4. Formowanie sie mentalnosci nowozytne;j

Na podstawie tego przewrotu formuje si¢ mentalno$¢ nowozytna
dotyczaca relacji m¢zczyzny 1 kobiety. Wraz z filozofig o§wieceniowa
XVII wieku, to, co nadprzyrodzone, jest widziane jako niezrozumiate;
co wigcej, jest zrédlem rozczarowania cztowieka odno$nie do siebie sa-
mego. Nalezy wiec je wyeliminowaé. Za tym posuni¢ciem zmienia si¢
od razu takze sens natury. Natura nie jest juz tym, co zostato stworzo-
ne ze wzgledu na cel nadprzyrodzony. Z jednej strony jest ona naturg
zewnetrzng, nad ktora czlowiek moze dominowaé, a z drugiej — jest
kondycja ludzka, podstawa moralnos$ci rzeczywiscie ludzkiej. W takiej
perspektywie relacja m¢zczyzny i kobiety nie moze by¢ nadprzyrodzo-
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na; jest ona naturalna w dwoch réznych znaczeniach: w takiej mierze,
w jakiej jest fizyczna, dotyczy natury biologicznej, nad ktdérg czlowiek
ma panowac; i w takiej mierze, w jakiej jest moralna, powinna by¢ prze-
zywana w sposob godny kondycji ludzkiej ze wzgledu na jej szczgscie.

Przywotane réznice rozumienia zawieraja w zarodku calg nastepna
ewolucje koncepcji matzenstwa az do naszych czaséw. Aby nakresli¢
histori¢ tej ewolucji, zacznijmy od bieguna moralnego. Zostat on narzu-
cony przez Kanta. Bedac osobami, m¢zczyzna i kobieta — mowi si¢ — sa
celami. W ich relacji zatem, jedno nie moze traktowa¢ drugiego jako cel
ani wykorzystywa¢ go dla swojej przyjemnosci. Ta norma jest prawdzi-
wa, ale jak ja zastosowac? W perspektywie nowozytnej cialo jest przed-
miotem natury biologicznej i trzeba panowa¢ nad nim, jak nad kazdym
innym przedmiotem natury. Spoczywa wigc na mezczyznie i kobiecie
w ich relacji takze zadanie okre$lenia znaczenia ich cial. Nie moze by¢
ono ustalone przez zadng instancj¢ zewngtrzng: spoteczenstwo, Kosciot,
moralno$¢ itd. Kazda para matzenska ma swoja moralno$¢, a mitos¢ jest
sprawa wylacznie prywatng. W konsekwencji matzenstwo jawi si¢ jako
instytucja archaiczna, wcze$niejsza w stosunku do osiggni¢cia dojrza-
tosci przez mezczyzne 1 kobietg. Przyjmuje si¢ jednak, ze pewne skutki
matzenstwa moga mie¢ takze konsekwencje prawne, na przyktad jesli
ma si¢ dzieci. Idea malzenstwa chrzescijanskiego zostata wiec praktycz-
nie wyeliminowana. Nie wiadomo juz, czy ko$cielne zawarcie matzen-
stwa oznacza wejscie w relacje z Chrystusem i Kosciolem oraz czy po-
zwala na natoZenie na zycie matzenskie tajemnicy Chrystusa i Ko$ciota.
Pozwoli si¢ jeszcze na celebrowanie malzenstwa w kosciele, ale tylko
po to, aby §wigtowa¢ mito$¢ z przyjacidtmi i znajomymi.

Gdzie para matzenska jest norma dla siebie samej, tam dziecko jest
akceptowane, jesli jest chciane i1 zostaje przyjete. Nawet jesli w sensie
fizycznym zalezy ono od pary ludzkiej, to jednak jest wystarczajace,
by nie byto zaakceptowane przez jedno z dwojga matzonkéw, przede
wszystkim przez kobiete, aby nie istniatlo w rzeczywistosci. Przerwanie
cigzy nazywa si¢ wtedy dobrowolng decyzja kobiety, poniewaz w takim
przypadku cigza nie oznacza juz poczatku macierzynstwa, ale wskazuje
proces fizyczny, ktéry moze wynikaé ze stosunku ptciowego matzon-
koéw, nie odnoszac sie w koniecznie do zycia malzonkow. Wedlug tej
mentalno$ci ma ponadto kapitalne znaczenie formalne negowanie, ze
poczeta istota jest istotg ludzka. Gdyby nig byta, zachodzitaby oczywi-
sta sprzeczno$¢ miedzy sformutowang zasada i jej zastosowaniem — je-
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$li poczeta istota jest osoba, to nie moze by¢ traktowana jako srodek, ale
powinna by¢ uznana za cel, a wigc nie moze by¢ zniszczona.

Wedlug tej mentalnosci jest naturalne uzycie srodkow antykoncep-
cyjnych. Jest rzecza moralng mie¢ dzieci, tylko jesli si¢ tego chce, 1 jest
rzecza moralng uzycie odpowiednich §rodkéw, aby ich nie mie¢. Widaé
w tym przypadku, ze me¢zczyzna i kobieta przypisuja sobie arbitralnie
pewna wiladze. Panstwo, ktérego wiadze oni odrzucaja, chetnie sprzyja
takiej mentalno$ci, poniewaz po epoce oswiecenia jego ciagla pokusa jest
totalitaryzm, nawet w systemach demokratycznych. Legalizujac prze-
rywanie cigzy oraz promujac polityke antykoncepcyjna, panstwo usitu-
je wzmocni¢ swoja wladz¢ nad Zyciem i1 nad obywatelami. Z powodu
sprzecznosci w tej dziedzinie, przyczynia si¢ do uznawania swojej wladzy
nawet przez tych, ktorzy tego nie chca. Podobna postawa moralna zaktada
panowanie wywierane przez czlowieka na naturze, szczegdlnie na ciele
ptciowym. Po dostarczeniu $srodkow do unikania dzieci, nauka i technika
genetyczna pozwalaja mie¢ je poza stosunkiem plciowym i ewentualnie
by¢ rodzicami, nie bedac mezem i zong. Wydaja si¢ one ksztaltowac¢ po-
stawe moralng 1 potwierdzac jej prawdg, jak rowniez dostarcza¢ nowych
srodkow do realizacji tej postawy. Przezywanie tego, co istotne, zalezy od
relacji pary matzenskiej, ktora jest normg sama dla siebie.

Nie mozna mie¢ ztudzen. Zaden hamulec prawny ani deontologicz-
ny nie ostoi si¢ wobec tej wladzy, ktérej nauka i technika dostarcza mez-
czyznie i kobiecie. Tylko duch jest zdolny do zmierzenia si¢ z takim zja-
wiskiem. W tym kontekscie trzeba postawi¢ pytania bardzo podstawowe
1 zasadnicze. Jaka relacja zachodzi migdzy ciatem i duchem? Czym jest
ciato plciowe? Czy jest prosta siedzibg zwierzecosci czlowieka, a tym
samym pozostatoscig do wyeliminowania? Czy przeciwnie, jest zna-
kiem 1 dowodem ptodnosci stojacej na antypodach ptodnosci ludzkiej?
Te dwie kwestie 1acza si¢ z wladza, ktorg cztowiek moze wywiera¢ na
swoje ciato oraz z walkg prowadzong przez czlowieka nowozytnego,
dziecka o$wiecenia, z objawieniem Chrystusa i z Jego Kosciotem, ktory
przekazuje to objawienie.

2. Instancje odpowiedzialne za podjecie
pojawiajgcych sie wyzwan

Wedlug dominujacej dzisiaj mentalnos$ci, ktéra odziedziczyliSmy
po reformacji i o§wieceniu, ani moralno$¢, ani panstwo, ani Kos$ciot
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nie mogg rozwigzac¢ egzystencjalnego problemu relacji miedzy mezcezy-
zng 1 kobietg. Stawia si¢ przede wszystkim na $wiadomo$¢ indywidual-
na, uwazajac, ze jest ona zdolna do zglebienia pierwotnego znaczenia
tej relacji 1 zaproponowania rozwigzan. Nadaje si¢ jej, zreszta nie tylko
w tej dziedzinie, rol¢ instancji jedynej 1 jasnej. W takim ujeciu me¢zczyzna
1 kobieta w ich relacji sg dla siebie jedyng 1 wtasciwa norma postepowa-
nia. Czy takie postawienie sprawy jest jednak uprawnione? Jak rozkladaja
si¢ kompetencje w tej kwestii? Czy nie nalezatoby poszerzy¢ kregu in-
stancji, ktore odpowiadaja za relacj¢ migdzy me¢zczyznag i kobietg?

2.1. Swiadomos¢ indywidualna

Powinno by¢ jasne, ze w aktualnej sytuacji duchowej §wiata $wiado-
mos¢ indywidualna, to znaczy taka, ktora stawia sama siebie jako jedyna
instancj¢ krytyczna odnosnie do relacji m¢zczyzny i kobiety, pozosta-
je naznaczona sprzeczno$ciami, ktdre nie maja rozwigzania i na koncu
dochodzi do autodestrukcji. Zostaly juz zauwazone dwie sprzecznosci.
Z jednej strony $wiadomo$¢ indywidualna domaga si¢ absolutnej nieza-
leznosci od panstwa, ale z drugiej usilnie domaga si¢ od tego samego pan-
stwa prawodawstwa, ktore legalizowatoby przerywanie cigzy 1 wspierato
sztuczng prokreacje. Na drugim miejscu widzi ona w postepie naukowym
1 technicznym potwierdzenie swojej absolutnej dominacji, ale zarazem
pozwala si¢ technice wej$¢ w wewnetrzng relacje mezczyzny 1 kobiety,
a takze dokonac jej rozbicia. Co wigcej, dopuszcza si¢ w tej relacji prze-
moc w stosunku do mezczyzny i kobiety w ramach sztucznych zaptod-
nien. Jest formg przemocy w stosunku do kobiety ,,uzywanie” jej do
noszenia poczetego embrionu, podczas gdy dziecko jest przeznaczone
dla innej kobiety. Jest w koncu jeszcze wigksza przemoca pozbawianie
dziecka jego naturalnych rodzicow. Jesli rzeczywiscie zasada moralna
sformutowana przez Kanta, wedlug ktorej osobie nalezy si¢ najwyzszy
szacunek, jest stuszna, to jest jasne, ze jej aktualna aplikacja jest z nig
sprzeczna. Moralno$¢ Kanta nie jest zdolna do traktowania osoby jako
ucielesnionej'’. Analogiczna sprzeczno$¢ weryfikuje si¢ — jak juz zostalo
zaznaczone — miedzy zasada kantowska i przerywaniem cigzy. Dazy si¢
do jej zakamuflowania, deklarujac ostentacyjnie, Zze embrion nie jest istotg
ludzka. Takiemu stwierdzeniu zaprzecza jednak nauka: miedzy zaptod-

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1971,
35-37.
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nionym jajem i kompletng ludzka istota, zdolng do moéwienia i odczuwa-
nia, zachodzi ciggto$¢ budzaca podziw i respekt.

Z czego wynikaja wszystkie te sprzecznos$ci? Przede wszystkim
z tego, ze $wiadomos$¢ indywidualna jest w sobie po prostu splotem
sprzeczno$ci. Zaktada si¢, ze mezczyzna i kobieta w ich wzajemne;j re-
lacji s dla siebie najwyzsza normga. Kazdy jednak jest celem, poniewaz
jest osoba, tyle ze nie mowi si¢ wystarczajaco, iz jest osoba uciele$nio-
n3. Nieuwzglednianie tego faktu prowadzi do sprzeczno$ci, na ktére
zostala zwrdcona tutaj uwaga. Relacja me¢zczyzny i kobiety jest tym-
czasem relacja osob uciele$nionych, ktorej doswiadczaja jako bedacy
podmiotem praw i obowiazkéw. W ich relacji, czy tego chca czy nie,
w gre wechodzi ,,trzeci”, czyli dziecko. Jest ono juz zawsze obecne, przy-
najmniej potencjalnie. Niezaleznie, czy je odrzucaja czy nie, ono jest po
prostu faktem. Zrédtem wszystkich sprzecznosci, na ktore zwrocilismy
uwagg, jest to, ze relacja me¢zczyzny 1 kobiety nie jest relacja dwojga,
ale w gruncie rzeczy jest relacja trojga — jest troista. Jesli ten trzeci, czyli
dziecko, zostaje wykluczony, nawet jesli tylko potencjalnie, to zostaje
zburzona relacja miedzy mezczyzng i kobieta. Gdy relacja mezczyzny
1 kobiety jest tylko relacja dwojga, to jest wolna w tym sensie, ze jest
okreslana jedynie przez dwoje partnerow. Relacja wowczas — warto
podkresli¢ — jest dla samej siebie normg i celem. Jest wigc przezywana
poza matzefistwem i nie potrzebuje matzenstwa. Dziecko istnieje tylko
w takiej mierze, w jakiej jest chciane przez dwoje partnerow. Polityka
antykoncepcyjna i przerywanie cigzy ida w kierunku takiego redukcyj-
nego pojmowania relacji dwojga.

Jesli trzeci, to znaczy dziecko, zostaje jednak wykluczone, to mez-
czyzna i kobieta nie moga przyja¢ ich wzajemnej mitosci. Zjednoczenie
ciat nie tylko wyraza ich mito$¢, ale wciela ja, sprawiajac jej istnienie.
Akt mitosci, gdy zostaje dokonany, jest dokonany i nie moze by¢ wy-
eliminowany; ma swoja wtasng dynamike. Nawet jesli nie jest tym, co
chcialo si¢ wyrazié, jest dokonany i jest aktem, ktory zostat przyjety lub
odrzucony przez partnera. Jesli wigc w oparciu o zasade¢ lub o system,
ktéry narzuca wptywowa mentalno$¢, dziecko zostaje wykluczone, to
w takim razie takze to, co robig m¢zczyzna i kobieta, jednoczac swoje
ciala, nie moze by¢ przyjete przez nich samych. Z powodu istnienia cze-
go$ w rodzaju dychotomii, ktéra prowadzi do kolektywnej schizofrenii,
w aktach mitosci widzi si¢ tylko wyrazenie mitoSci, ale nie jej wceielenia
1 jej dzialania. Milo$¢ jest traktowana tylko na sposob platonski, ktory
jest absurdalny, poniewaz eliminuje to, przez co si¢ wyraza, czyli cialo
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z jego wymiarem osobowym i gteboko relacyjnym. Taki sposob prze-
zywania relacji mitosci niszczy sama relacj¢. Mnozenie si¢ rozwodow
1 nawrot homoseksualizmu sg tego wymownymi znakami.

W koncu, jesli trzeci zostaje wykluczony, jesli relacja nie jest tro-
ista, ptodno$¢ nie moze by¢ przyjeta od drugiego, czyli od Boga, ktory ja
daje. Partnerzy nie sa ,,prokreatorami”, ale ,,produktorami”, a ich dzia-
tania reprodukcyjne nie powinny rézni¢ si¢ od wszelkiej dziatalnosci
produkcyjnej zgodnie z logika systemu. Stosujac te zasady, wig¢Z mi¢dzy
rodzicami i dzie¢mi ulega rozbiciu. Aby by¢ rodzicami, nie wystarczy
,produkowac” dzieci, nawet jesli czyni si¢ to dobrowolnie. Trzeba mie¢
swiadomos¢ przyjmowania ich od Boga Stworcy. Aby by¢ dzieckiem,
nie wystarczy by¢ wyprodukowanym; trzeba jeszcze przyjac zycie ze
zrodta, ktore jest jego poczatkiem za posrednictwem rodzicow'.

Podsumowujac, od chwili, w ktorej relacja migdzy mezczyzng i ko-
bietg jest tylko relacja dwojga, zamiast trojga, wpada w nieprzezwycig-
zalne trudnos$ci dotyczace tej relacji. Co wigcej, ulega ona destrukcji,
poniewaz zostaje oderwana od ciala ptciowego, od ciata spolecznego
1 od ciata koscielnego. Dzieje si¢ tak z tej racji, Ze trzeci nie zostaje
przyjety jako wcielenie mito$ci mezczyzny i kobiety, jako potencjalny
cztonek spotecznosci, jako dar, ktérego spontanicznie udziela nam Bog.
Aby przyja¢ dziedzictwo kantowskie w moralnos$ci skutkow 1 wyzwoli¢
indywidualng swiadomos¢ od sprzecznosci, jest konieczne, aby odnala-
zty one swoje centrum w osobie stworzonej 1 ucielesnione;.

2.2. Panstwo

Poniewaz dziecko nie jest wykluczone z relacji me¢zczyzny i kobie-
ty, zatem spoteczenstwo odgrywa konieczng rol¢ w jej okreslaniu, do-
starczajac mezczyznie i kobiecie statusu, ktory pozwala im zjednoczy¢
si¢ w taki sposob, ze dziecko nie zostaje wykluczone i ma konieczng
opieke. Przede wszystkim za posrednictwem prawa stanowionego spo-
feczenstwo gwarantuje ten status i t¢ opieke, a tym samym realnie od-
dziatuje na relacje mg¢zczyzny i kobiety'.

Panstwo, bedace zwyczajnym reprezentantem spoteczenstwa cywil-
nego, stanowi wiec konieczng instancje dla relacji m¢zczyzny i kobiety.

14 J. RATZINGER, Czfowiek — reprodukcja czy stworzenie, ,,Ethos” 1 (1988) 4, 134-147.
15 J. KroLIKowsKI, Dlaczego matzenstwo potrzebuje prawa? Perspektywa teologiczna,
w: Prawo do matzenstwa na progu XXI wieku, red. K. Motyka, Lublin 2016, 141-152.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze panstwo znaczaco oslabito swdj autorytet
1 swoja role¢ w tym wzgledzie, poniewaz juz wszedzie na Zachodzie do-
puscito rozwdd, a potem zalegalizowalo przerywanie cigzy. Jest zrozu-
miate, ze musialo regulowac¢ sytuacje separacji lub nowych zwiazkow,
ale przede wszystkim powinno byto strzec porzadku publicznego, sta-
rajac si¢ zachowac¢ pierwotng nierozerwalno$¢ matzenstwa. Owszem,
uregulowanie pewnych spraw dotyczacych malzenstwa byto jego pra-
wem 1 obowigzkiem, ale czgsto jego motywacje byly antychrze$cijan-
skie, prowadzac do zaslepienia na prawdg, a tym samym do wywolania
wstrzaséw obyczajowych. Legislacja w kwestii rozwodow jest jednak
dzisiaj taka, ze moga one dowolnie mnozy¢ si¢ do tego stopnia, ze za-
grazaja instytucji rodziny, na ktorej opiera si¢ spoteczenstwo cywilne'.
Jesli chodzi o przerywanie cigzy, dokonano jego legalizacji, podwazajac
tym same fundamenty panstwa. Na panstwie spoczywa zadanie szuka-
nia takiego systemu prawnego, ktory bedzie bronit najstabszych, a wigc
takze nienarodzonych. Stajac po stronie silniejszego, w tym przypadku
dorostego, ktory chce zniszczy¢ dziecko, czyni doktadnie przeciwnie.
Dlatego tez przerywanie cigzy jest powaznym problemem politycznym,
ktory domaga si¢ odpowiedniego rozwigzania. W zadnym przypadku
nie jest wigc dopuszczalne méwienie o ,,prawie do przerywania cigzy”,
gdyz w takim przypadku jest to nawotywanie do anarchii.

Panstwo dodatkowo ostabito wiec swoj autorytet, pozwalajac ko-
bietom na tatwe wykluczenie w punkcie wyjscia tego potencjalnego
trzeciego w relacjach matzenskich za posrednictwem $rodkow antykon-
cepcyjnych, dokonujac ich legalizacji, a nawet wspierajac ich produkcje
irozpowszechnienie. Zagraza w ten sposob malzenstwu i rodzinie, ktore
ma obowigzek chronié. Zreszta polityka antykoncepcyjna sprzyja prze-
rywaniu cigzy, co zostato juz wielokrotnie wykazane.

Jak zostalo juz zauwazone, $wiadomos$¢ indywidualna staje si¢
wspolnikiem panstwa, ktore legalizuje przerywanie cigzy i sprzyja uzy-
ciu srodkow antykoncepcyjnych. I na odwroét, panstwo staje si¢ wspolni-
kiem §wiadomosci indywidualnej, gdy — wprost lub nie wprost — sprzyja
zwigzkom nieformalnym. Oddala na przyktad od zawarcia matzenstwa
pary, ktore unikaja zwigzanych z tym obcigzen finansowych. Nie prze-
widujac wsparcia dla matki pozostajacej w domu, panstwo posrednio
zachgca matki do pracy, przez co pomniejsza stabilnos$¢ rodziny i jako$é

16 M. ANDRZEIEWSKI, Biorgc prawo do matzenstwa serio, czyli rozwazania o prawie...
rozwodowym, w: Prawo do matzenstwa na progu XXI wieku, 45-56.
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wychowania. Wychodzac z zatozenia, ze ma uwzglednia¢ sytuacje fak-
tyczne, dochodzi do traktowania tego, kto nie jest zwigzany matzen-
stwem, jakby nim byt i jakby ich dzieci urodzily si¢ z rodzicéw prawo-
wicie zwigzanych. Kolejnym problemem spotecznym i politycznym sa
dzisiaj tzw. zwiazki partnerskie.

Aby regulowa¢ problemy bioetyczne, rozne kraje utworzyly na-
rodowe komitety do spraw bioetyki. Chociaz w niejednym przypadku
odgrywaja one pozytywna role, to jednak tworzac te komitety pan-
stwo naraza si¢ na niebezpieczenstwo przekroczenia swojej kompeten-
cji. Problemy etyczne nie naleza do kompetencji panstwa, ale sg one
uzaleznione od sumienia moralnego. Panstwo ma zadanie broni¢ praw
malzenstwa 1 rodziny oraz praw embrionu, ktdry jest istotg bezbronna.
Powinno ono broni¢ matzenstwo, rodzing i embriona przed przemoca
wywierang przez ,,wladze”, ktorg nauka i technika genetyczna daja do
rak ludziom: intelektualistom, potencjalnym rodzicom lub witadzy po-
litycznej. Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy tworzenie narodowych
komitetow bioetycznych nie jest jakims ukrytym dazeniem do totalita-
ryzmu. Nie da si¢ ukry¢, ze panstwo jest kuszone do czerpania korzysci
z wladzy nad Zyciem, do ktérej dostep otwiera inzynieria genetyczna.
Zreszta wiezy istniejace migdzy panstwem i nauka, za posrednictwem
wyborow politycznych dotyczacych nauki i jej wykorzystania, czynig te
pokuse bardzo bliskg. Trzeba takze pamigta¢ o tendencjach technokra-
tycznych istniejacych we wspodtczesnych demokracjach. W przysztosci,
ktérej nie da si¢ blizej okresli¢, ale zapewne nie jest ona odlegta, mozna
przewidzie¢ poglebienie si¢ konfliktu miedzy §wiadomoscia indywidu-
alng 1 panstwem. Niezalezno$¢, ktorej swiadomo$¢ indywidualna do-
magata si¢ dla siebie w dziedzinie relacji miedzy m¢zczyzng 1 kobieta,
zostaje wystawiona na niebezpieczenstwo podporzadkowania panstwu,
ktdére najpierw sprzyjato jej utrwaleniu.

2.3. Sumienie moralne

Przewidywane nadej$cie konfliktu migdzy $wiadomoscig indywi-
dualng i panstwem zalezy od tego, w jaki sposob zostanie postawiony
problem sumienia moralnego. Sumienie moralne rézni si¢ od §wiado-
mosci indywidualnej (w sensie uzywanym dotychczas), poniewaz jest
ono regulowane prawem moralnym, stosuje je i czyni swoim dzigki oso-
bistemu osadowi moralnemu, a ostatecznie z tej racji, ze podporzadko-
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wuje si¢ osagdowi Bozemu, ktory niezaleznie deklaruje to, co jest dobre,
a co zle, oraz wynagradza dobro i kaze zto.

Sumienie moralne jest obiektywne jako regulowane prawem mo-
ralnym, podczas gdy $wiadomo$¢ indywidualna jest subiektywna, gdyz
ona sama ustala swoje prawo. Sumienie moralne nie jest jednak nie-
wolnikiem prawa, a jego postuszenstwo nie jest stuzalcze, jak niekiedy
stwierdza si¢ w powierzchownych ocenach. Cztowiek nie jest moral-
nie dobry, poniewaz poddaje si¢ prawu, ale poniewaz osadza zgodnie
z prawem to, co jest dobre lub zte dla niego hic et nunc. Prawo nadaje
forme¢ temu osagdowi, ale jest on rownoczes$nie osobowy: upodabnia si¢
on do prawa w sposoOb czynny, tak Ze zostaja odkryte jego nowe aspekty,
a podmiot moralny odkrywa w sobie samym nowe mozliwosci. Stosujac
si¢ do prawa moralnego, cztowiek nie pomniejsza si¢ jako cztowiek, nie
jest mniej, ale bardziej soba samym. Tak okre§lone sumienie moralne
zawiera w sobie $wiadomo$¢ indywidualna, wykluczajac jej domaganie
si¢ bycia normg dla siebie samej. Uznaje autorytet panstwa w dziedzi-
nie, ktora jest mu wilasciwa, to znaczy stuzy prawu w taki sposob, ze
kazdy moze wypehia¢ swoje prawo. W dziedzinie relacji migdzy me¢z-
czyzng i kobieta sumienie moralne uznaje obowigzek bronienia zycia od
chwili poczecia oraz bronienia prawa mezczyzny 1 kobiety, aby przyna-
leze¢ do siebie wzajemnie w malzenstwie. Chociaz nie zamierza zasta-
pi¢ panstwa w tej dziedzinie ani dyktowa¢ mu swojego prawodawstwa,
sumienie moralne nie czuje si¢ przymuszone przez prawo panstwowe,
gdy wykracza ono poza swoje kompetencje lub nie spetnia swoich obo-
wigzkow. Sumienie ma prawo i obowigzek wyrazenia swojego sprzeci-
wu wobec niegodziwego prawa stanowionego'’. Nawet jesli autorytet
panstwa jest ograniczony, sumienie moralne nie uwaza, ze musi go kwe-
stionowac, uznajac, ze jest ono konieczne do rozwoju zycia ludzkiego
w spoteczenstwie, a szczegdlnie w relacji mezczyzny i kobiety. Sumie-
nie, przeciwnie niz §wiadomo$¢ indywidualna, nie wchodzi w kom-
promisowe uktady z wtadza panstwowa, aby zapewni¢ sobie udzial we
wladzy; szanuje t¢ wladze, a jesli ja kontestuje ze stusznych powodow,
to dazy do okreslenia jej prawowitej roli, ktdrej nie przestaje uznawac
oraz jej wlasciwej kompetencji. Sumienie moralne jest wiec zwigzane
zarowno ze $wiadomoscig indywidualna, jak i z panstwem, czy tez —

7 W.E. May, Leggi ingiuste e cittadini cattolici: opposizione, cooperazione e tolle-
ranza, w: I cattolici e la societa pluralista. Il caso delle ,,leggi imperfette”. Atti del |
Colloguio sui cattolici nella societa pluralista. Roma, 9-12 novembre 1994, a cura di
J. Joblin — R. Tremblay, Bologna 1996, 247-258.
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mowiac lepiej — taczy ono §wiadomo$¢ indywidualng z panstwem pra-
wa w jego autentycznych instancjach.

Co stwierdza wigc sumienie, jesli chodzi o relacje m¢zezyzny 1 ko-
biety? Uznaje ono za podstawg tej relacji osobg stworzong i uciele$niona.
Stwierdza jednoznacznie, ze jest to relacja nie dwojga, ale w punkcie wyj-
Scia jest to relacja trojga. Wychodzac z tego zatozenia moze ono okreslic,
jaka odpowiedzialno$¢ spoczywa na mezczyznie i kobiecie na mocy ich
milosci i ich troistej relacji, a mowiac $cislej na mocy ich mitosci, ktora
ustanawia troistg relacje w chwili, gdy jawi si¢ jako relacja dwojga.

Pojawiaja si¢ oczywiscie nieuchronne pytania. Czy sumienie mo-
ralne wystarczy do rozwigzania pojawiajacych si¢ problemoéw? Jaka
relacja zachodzi migdzy ciatem i duchem? Czym jest ciato plciowe?
Innymi stowy, czy cztowiek, ktory kieruje si¢ sumieniem moralnym jest
w stanie zrozumie¢ poczatek i cel wigzi migdzy ciatem i duchem wtasci-
wy dla osoby uciele$nionej, a ucielesnionej, poniewaz stworzonej? By¢
moze jest on sam w stanie powiedzie¢ co$ decydujacego na ten temat,
ale czy moze by¢ rzeczywiscie wierny sumieniu w tej dziedzinie?

ZauwazyliSmy juz, ze obecne rozumienie §wiadomosci indywidual-
nej 1 panstwa zaktada walke z objawieniem Bozym i z Ko$ciotem, ktory
je przekazuje. Weryfikuje si¢ to w sposob szczegdlny w odniesieniu do
malzenstwa 1 prokreacji. Duza cze$¢ prawodawstwa wspolczesnego jest
niezrozumiata, jesli nie uwzglednia si¢ tej ciaglej opozycji miedzy pan-
stwem 1 Ko$ciotem, czego ponad wszelka watpliwos¢ dowodza kwestie
rozwodu, antykoncepcji 1 przerywania cigzy. Analogicznie, wraz z wy-
kluczeniem potencjalnego trzeciego, zawsze obecnego w relacji miedzy
mezczyzng 1 kobieta, i w kazdej innej dziedzinie, §wiadomos$¢ indywidu-
alna chce podporzadkowac sobie dla swoich wlasnych celéw niezalez-
no$¢ sumienia danego czlowiekowi przez Boga w stworzeniu oraz o$wie-
conego dzietem profetycznym i zbawczym Chrystusa. Z tych powodow
swiadomos¢ indywidualna sprzeciwia si¢ Kosciotowi, kontestuje jego
nauczanie, stara si¢ je zdyskwalifikowac, poniewaz mialoby by¢ — jak
utrzymuje — przekroczone, a wigc pozbawione wartosci. Kosciot odrzuca
jednak takie rozumienie sumienia, ktore chciatoby tworzy¢ normy moral-
ne. Nauczanie Kosciota nie jest wigc nowoczesne i jawi si¢ jako przekro-
czone w oczach tych, ktoérzy podzielaja mentalno$¢ nowozytna.

Jesli jednak swiadomos¢ indywidualna usituje zdyskwalifikowa¢ na-
uczanie KoSciola, to czyni tak z tej racji, ze moze ona trwac tylko na
mocy tej walki, dowodzac w ten sposdb swojej falszywej absolutnosci
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nad tg prawdziwa, ktérej Kosciol nie przestaje pokazywac ludziom, glo-
szac Chrystusa, ktory umart i zmartwychwstat dla zbawienia czlowieka.
Ta opcja, zapoczatkowana wraz z Lutrem na poziomie sumienia oraz
w jego imie, zyje nadal w formie zsekularyzowanej w §wiadomosci in-
dywidualnej. Cztowiek moralny, ktory zdaje sobie sprawg z takiej wal-
ki, zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze nie jest w stanie jej zwycigzy¢
samodzielnie. Musi dokona¢ wyboru: albo z Kos$ciotem, albo przeciw
Kosciotowi. Czy jest jednak zasadnie dokonanie wyboru przeciw Ko$cio-
towi, gdy zauwaza si¢ sprzecznosci, w ktore wpada $wiadomos$¢ indywi-
dualna i panstwo, tacznie z narazaniem si¢ na niebezpieczenstwo autode-
strukcji? Czy moze dokonac¢ takiego wyboru, gdy uswiadamia sobie, ze te
sprzeczno$ci wynikaja, u swoich podstaw, z domagania si¢ uznania czto-
wieka za absolut, ktore jest ostatecznie mozliwe w Jezusie Chrystusie?
Oczywiscie, kazdy moze dokona¢ wyboru nieracjonalnego, ale powinien
przynajmniej zdawac sobie sprawe, jakie beda tego konsekwencje.

2.4. Kosciot

Na koncu naszych refleksji o instancjach wspottworzacych relacje
mezcezyzny 1 kobiety mozemy wyciagna¢ wniosek, ze nie jest zasadne
wykluczanie z nich Kos$ciota katolickiego. Gdy zauwazy si¢ sprzecz-
no$ci, w ktore wpadaja swiadomo$¢ indywidualna 1 panstwo, usitujac
zakwestionowa¢ Kosciot, trzeba otwarcie zapyta¢ sie, czy poza nim
mezczyzna 1 kobieta znaja prawdg o ich relacji? Ciato 1 duch nie moga
zjednoczy¢ si¢ faktycznie poza cialem tego, ktdry zostal poczety z Ma-
ryi za sprawg Ducha Swietego i ktory ofiarowat eucharystycznie swo-
je ciato moca Ducha Swictego, ktory Go wskrzesit z martwych. Cia-
o ptciowe nie moze ponadto osiagna¢ doskonatej ,,synergii” z ciatem
spotecznym poza cialem Tego, ktoéry umitowat Kosciot i wydal si¢ za
niego. Czy jest mozliwe uniknigcie, poza Ko$ciolem, przeciwstawienia
miedzy tym, co indywidualne, i tym, co spoleczne?

Stare Przymierze pokazato, ze relacja m¢zczyzny i kobiety jest pod-
dana ludowi, kolektywnemu podmiotowi przymierza. Do§wiadczenie
ludzkie, wynikajace z o§wiecenia, pokazalo, ze $wiadomo$¢ indywidu-
alna, ktora blednie uwaza si¢ za catkowicie niezalezng, prowadzi do
rozbicia podmiotu kolektywnego, to znaczy panstwa prawa, a ono — ze
swej strony — stopniowo ogranicza zasi¢g swojej wladzy. Czy zatem nie
w Kosciele moze osiagna¢ afirmacje ,,biegun” osobisty mitosci ludzkiej,
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nie przeciwstawiajac si¢ ,,biegunowi” kolektywnemu? Czy nie dzigki
niemu to, co osobiste, moze przerodzi¢ si¢ w komuni¢ os6b? Wiado-
mo, ze Koscidt nie moze by¢ panstwem, poniewaz jego rola jest inna.
Wiadomo takze, Ze nie moze by¢ ludem Starego Przymierza, poniewaz
jest nowym podmiotem kolektywnym. Jego misja spoteczna i wsparcie
okazywane panstwu jest niezastgpione w autentycznym ksztattowaniu
relacji migdzyludzkich'®.

Nie istnieje w koncu poza Ko$ciotem zadna inna instancja, ktora
moglaby powiedzie¢ wszystkim ludziom, jaki jest zamyst Boga Stwor-
cy 1 Odkupiciela w stosunku do czlowieka, takze w dziedzinie piciowo-
sci. Gdy dzisiaj nauka stawia problem natury ptciowos$ci, nie umiejac
go spojnie rozwigzaé; gdy czlowiek wspodtczesny, zamkniety w swoich
zaciskajacych go sprzecznos$ciach, nie umie go dobrze okresli¢ i ukie-
runkowac¢, konieczny jest glos Kosciota. Nawet jesli jest on stale kryty-
kowany'", to jednak tylko Kosciot ma do powiedzenia co$ rzeczywiscie
istotnego o cztowieku jako mezczyznie i1 kobiecie oraz o ich wzajemne;j
relacji. Cykl katechez §w. Jana Pawta II na temat me¢zczyzny i kobiety
oraz na temat ich relacji, ktore wyglosit na poczatku pontyfikatu, jawi
si¢ jako gtos profetyczny, ktory zachowuje swoja wymowe 1 trwatg ak-
tualno$¢?. Ostatecznie chodzi w nich o czlowieka stworzonego na obraz
Bozy, ktory ukazuje si¢ we wzajemnych relacjach me¢zczyzny i kobiety.

Zakonczenie

W powyzszych refleksjach chodzito o pokazanie istniejacego dzisiaj
powaznego wyzwania, przed ktorym stoi filozofia i teologia. Podjgcie
go zaktada wystawienie si¢ na ryzyko nie tylko krytyki, ale kontestacji
w imi¢ rozpowszechnionej tzw. poprawnosci politycznej, ktdra nie waha
si¢ prezentowania i obrony stanowiska katolickiego nazywac¢ po prostu
»~clemnogrodem”, a tym samym wywota¢ w nas zawstydzenie z powo-
du prezentowanego stanowiska zakorzenionego w objawieniu Bozym
1w tradycji Ko$ciota. Nie mozna jednak nie podja¢ koniecznego ryzyka,
jesli chee sig autentycznie stuzy¢ Ko$ciotowi oraz kazdemu cztowieko-
wi. Sprawa autentycznej relacji mezczyzny i1 kobiety jest sprawa, ktora

18 J. KroLikowski, Nowe oblicza cezara. Kosciot moze i chce pomoc dzisiejszemu pan-
stwu, w: Wspolnota polityczna i Kosciol, red. J. Krolikowski, Tarnéw 2016, 9-34.

19 Jeden z ostatnich takich glosoéw: U. RaNkE-HEINEMANN, Seks. Odwieczny problem
Kosciola, tham. M. Zeller — U. Szymanderska — S. Lipnicki, Warszawa 2015.

20 R. SkrzyYPCzZAK, Wiara i seks. Jan Pawel Il o matzenstwie i rodzinie, Krakow 2015.
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domaga si¢ od chrzeécijan profetyzmu i gorliwos$ci, poniewaz sytuacja
jest rzeczywiscie dramatyczna. Wychodzac z tego zalozenia, sprobuje-
my na ten problem odpowiedzie¢ w kolejnych artykutach.

Created together - Saved together.
The Relations of a Man and a Woman
as a Philosophic-theological Problem

Summary

Relation between a man and a woman, a basic relation every person
and every society has undergone serious imbalance lately because of
various cultural, philosophical (the Enlightenment) and religious (Lut-
er) influences. It has influenced, in negative way the understanding of
marriage, what results in divorces, contraception and abortion.

Unfortunately, the state which should also protect the marriage in-
stitution by sanctioning legally negative bases, contributes to the degra-
dation of real relation between a man and a woman and it degrades its
status. Present situation requires intensive actions heading to rebuilding
real relation between a man and a woman. Moral conscience, the state
and renewed social institutions can be contributors to it. In the article
author’s opinion the most important role can be played by the Church
with its philosophic- theological reflection, because it has got the widest
view about a human and it is directed disinterestedly to his protection,
promoting love as the highest rule of mutual relations.

Stowa kluczowe: mezczyzna, kobieta, sumienie, panstwo, Kosciot,
swiadomos¢, przerywanie cigzy, rozwod, antykoncepcja, mito$¢.

Keywords: a man, a woman, conscience, state, the Church, aware-
ness, divorce, contraception and abortion, love.
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