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O niektorych aspektach mapoikio
w mysli wschodnich Ojcow Kosciota.
Przyczynki do teologii parafii

Parafia okresla si¢ najczesSciej wspdlnote wiernych, bedaca
podstawowa komorka Kosciola partykularnego, zorganizowana na
sposob staly i znajdujaca si¢ pod przewodnictwem jej proboszcza jako
jej wlasnego pasterza, ktory t¢ wladze sprawuje w imieniu biskupa'.
Struktura ta wyksztalcila si¢ z diecezji, ktora byla najstarsza jednostka
administracyjng funkcjonujaca w Kosciele?. Na okreslenie tej wspolnoty
kos$cielnej zastosowano greckie pojgcie mopoikia, ktore w Kosciele
zachodnim przetlumaczono na tacinskie paroecia (parochia)’. Termin
ten posiada jednak jeszcze wiele innych znaczen, a wspdlnota religijna
przebywajaca w konkretnym miejscu 1 okreslona poprzez przynalezne
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jej terytorium jest tylko jednym z nich*®. W dziejach tej idei zachodzi
wigc pewna zmiana. Nie jest jednak jasne, czy polega ona na ewolucji
jej znaczen, czy moze na zapomnieniu niektdrych jego aspektow albo
tez na réoznym rozlozeniu akcentéw w rozumieniu jej sensu. Wobec
tego warto postawi¢ pytanie o to, czy zrodlowo pojeta moporkio moze
powiedzie¢ wspolczesnej teologii co§ wigeej o parafii, czy tez jest juz
tylko zamierzchltym terminem, ktéry w procesie rozwoju zmienil swe
znaczenie 1 odnosi si¢ do zupetnie innych desygnatow. Chodzi bowiem
o to, by przygladajac si¢ zawarto$ci terminu mopoikic, spojrze¢ na
natur¢ parafii w Swietle jej pierwotnego znaczenia’.

[Mapotkia jest oczywiscie okresleniem funkcjonujagcym na gruncie
jezyka greckiego. Mozna wigc uznaé, ze nosi on w sobie cigzar
semantyczny zwigzany zjego definicja etymologiczng i dlatego w ramach
tego jezyka bedzie on rozwazany. W celu zrozumienia oraz petniejszego
wydobycia zawartego w glebi mapotkio znaczenia oraz jej wptywu na
teologi¢ parafii, rzecza konieczng jest spojrzenie najpierw na etymologie
badanego pojecia, co pozwoli na zakreslenie jego podstawowego pola
semantycznego, a nastgpnie przeprowadzenie analizy rozmaitych
sensOw, jakie ono przyjmuje w nauczaniu Ojcéw Kosciota oraz
w Pi$mie Swictym, z ktorego pisarze wezesnochrzescijanscy inspiracje
1 z ktérego przejmujg podstawowe sensy mopotkio. Ze wzgledu na to,
iz badane pojecie jest terminem greckim, a takze z powodu ograniczen
niniejszego opracowania, analiza tych tekstow zostanie ograniczona
wylacznie do badan przeprowadzonych na gruncie tego wtasnie jezyka.
Z tego tez powodu dotyczy¢ ona bedzie Starego Testamentu jedynie
w wersji Septuaginty, ktérym to ttumaczeniem postugiwali si¢ Ojcowie

4 M. Sitarz (Parafia, EK X1V, k. 1324) podaje, ze termin ten ,,poczatkowo uzywano
jako oznaczenia terenu, na ktorym biskup sprawowat wladze, czyli diecezji”. Jest to
jednak powazne zawe¢zenie pola semantycznego pojecia mopoikia. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze to nie kryterium terytorialne odgrywato w nim gtéwna rolg, lecz daleko bar-
dziej miejsce, co zostanie pokazane w dalszej czgscei artykutu.

5 Ten powrot do zrodet zawartych w pojeciu nie nalezy rozumie¢ jako prostego utozsa-
mienia wspotczesnej parafii z pierwotng wspolnota chrzescijanska, jaka opisuja ksiggi
Nowego Testamentu i wczesne pisma patrystyczne, lecz — jak si¢ wydaje — pytanie
o0 poczatek nalezy postawié na plaszczyznie, o ktorej pisze M. Duda (Parafia a swiat
wartosci, 67) porownujac te Koscidt pierwotny do wspolnoty parafialnej: ,,Nie ozna-
cza to wszakze, iz nalezy w tym wiedzie¢ relacje tozsamo$ci pomigdzy Kosciotem
pierwotnym a parafig. Chodzi o odwotanie si¢ do ideatu wspolnoty pierwszych wy-
znawcOw Chrystusa 1 o sam fakt wspdlnotowego ze swej natury charakteru chrzesci-
janstwa i to od samego jego poczatku”.
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Kos$ciota, a takze do ksiag Nowego Testamentu oraz pism pisarzy
wczesnochrzescijanskich, ktorzy pozostawili po sobie spuscizng
teologiczng wyrazong w tym wiasnie jezyku. Dlatego tez do analizy
zostang wybrane najbardziej reprezentatywne dla poszczegodlnych
sensow fragmenty biblijne 1 patrystyczne. Pominigty rowniez zostanie
w ponizszych rozwazaniach kontekst przemian historycznych, jakie
staty si¢ udziatem Kos$ciota w zwigzku z sytuacja spoteczno-polityczng
przed i po edykcie mediolanskim, gdyz podstawowym celem tego
opracowania jest analiza hermeneutyczna senséw wydobytych
z terminu Topotkia, a ich istota — jak brzmi jedna z przyjetych tez — nie
jest catkowicie wyznaczona przez procesy historyczne.

1. ETYMOLOGIA TERMINU TtoipotKio

W $wietle danych stownikowych termin mopotkio pochodzi od stow:
mopd - ,,obok, przy, od kogos, przed, wobec, ku, nad, koto, ponad cos,
wbrew, procz, ze wzgledu na co$”, oikog — ,,dom, mieszkanie, siedziba,
dwor, pokoj, komnata, $wigtynia, rodzina, rod, pochodzenie™®. Stad tez
pojecie to w sensie zrodlowym oznacza: zamieszkiwanie (w obcym
kraju), pobyt na obczyznie. W formie czasownikowej za§ mopoikém —
oznacza: ,,mieszka¢, przebywac jako obcy, by¢ przybyszem, przenosi¢
si¢ dokads”. Z kolei méporkog oznacza obcego, cudzoziemca, przybysza
lub tez wygnanca’.

Spojrzenie na etymologi¢ terminu Tapotkio odstania zawartg w niej
strukture wyznaczajaca jej istote. Okreslenie to odsyta wiec najpierw do
pojecia domu i ojczyzny, czyli tej ,,przestrzeni”, w ktorej cztowiek moze
by¢ soba u siebie i1 ktora jest jego miejscem wiasciwym. Jednoczesnie
jednak owo odniesienie do domu jest uzupetnione przez jego brak. Natura
mopolkio, uobecniajac dom i przywolujac go, podkresla jego brak
1w tej wlasnie nieobecnosci wydaje si¢ wyraza¢ w sposob najpetniejszy.
W istocie tego pojecia miesci si¢ zatem przywotywanie domu jako

¢ Stownik grecko-polski, red. O. Jurewicz, t.2, Warszawa 2001, 146; tamze, 95. O zna-
czeniu tych stéw w Pismie Swigtym Nowego Testamentu zob. Wielki stownik grecko-
-polski Nowego Testamentu, red. R. Popowski, Warszawa 1994, 459-461; tamze, 423.
Por. G. KOBLER, Altgriechisches Herkunfiswérterbuch, Innsbruck 2007, 298.

7 Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 471; A. Pocker, Lexicon to the
Greek New Testament, ed. A. Souter, Oxford 1917, 194; Por. J.P. VANDENAKKER, Small
Christian Communities and the Parish. An Ecclesiological Analysis of the North
American Experiens, Kansas City 1994, 16-17.
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nieobecnego, ale jest to nieobecnos¢, ktora cos moze powiedzie¢ o swej
istocie, bo nie jest ona tylko czystym brakiem czego$. W tym $wietle
nopotkiar odstania si¢ bowiem w sposob pozytywny jako bycie poza
domem i przebywanie na obczyznie.

Pojecie to zawiera w sobie rowniez aspekt czasowosci. Ow brak
domu i ojczyzny jest bowiem stanem aktualnym, przezywanym jako
terazniejszo$¢, zaktadajacym odniesienie do przesziosci w postaci
pewnego rodzaju pamigci o domu, oraz skierowane ku przysztosci,
zdazanie do niego. Owa czasowo$¢ objawia si¢ wigc poprzez bycie
gosciem, cudzoziemcem, przybyszem czy tez tym, kto tylko przechodzi,
nie zatrzymujac si¢ na stale w okres§lonym miejscu. Pojecie mapoticio
zawiera zatem w sobie wspotgrajaca i harmonijng wspolzaleznosé
domu 1 jego braku, zdazania do niego i przechodzenia, rozumianego
jako ciagte bycie nie u siebie.

Etymologia poj¢cia mopotkio pozwala na zakreslenie szerokiego
pola semantycznego tego poje¢cia. Nie wyczerpuje go jednak ani tez
nie pozwala jeszcze opisa¢ swych poszczegolnych elementow. Nie jest
réwniez jasne i to, jak jest mozliwe wpisanie w tak zakreslony obszar
znaczeniowy wspotczesnego rozumienia pojgcia ,,parafia”. Mozliwosci
takie otwierajg si¢ dopiero dzigki analizie odstaniajacej funkcjonowanie
badanego poj¢cia na gruncie biblijnym i patrystycznym.

2. Mapowkioc W Pismie Swictym

Termin mopotkio pojawia sic w Pismie Swietym wielokrotnie, cho¢
nie jest przesadnie eksploatowany. Niemniej jednak jego znaczenie
zmienia si¢ 1 jest stosowane do opisu rozmaitych zagadnien. Dla
uchwycenia tej przemiany oraz zrozumienia mysli teologicznej, ktora za
nig stoi, czyli dla doktadniejszego opisu pola semantycznego badanego
pojecia, nalezy spojrze¢ szczegdlnie na kontekst, w ktorym pojawia si¢
nopotkio, zarbwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie.

2.1. SEPTUAGINTA

W Starym Testamencie w wersji Septuaginty pojecie mopotkio
zwigzane jest z posiadaniem lub nieposiadaniem ziemi, poprzez to
wpisane jest w glebsza teologie dotyczaca Narodu Wybranego. Ziemia
zostala bowiem obiecana Abrahamowi i jego potomstwu. Jest ona zatem,
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obok licznego potomstwa, przedmiotem obietnicy, ktérej gwarantem
miato by¢ przymierze zawarte przez Boga z Abrahamem. Poniewaz
jednak zobowigzanie dotyczace ziemi Bog potwierdza nawet wowczas,
gdy Abraham juz znajduje si¢ w Kanaanie, to sugerowaloby to, ze
ziemia jako taka zawsze jest przedmiotem obietnicy. W tym znaczeniu
Izrael zawsze dazy do niej pozostajac cudzoziemcem, a prawdziwym
jej wlascicielem jest tylko ten, kto ja obiecuje, czyli Boég. Mysl ta
uwidacznia si¢ szczegolnie w zawartym w Ksiedze Kaptanskiej zakazie
sprzedazy posiadanej ziemi. Zakaz ten jest motywowany wtasnie tym,
ze jej prawdziwym wiascicielem jest wylacznie Bog. Dlatego tez
kazdy Izraelita jest jedynie przybyszem i osadnikiem, ktéry moze tylko
dzierzawi¢ ziemig, ale nigdy jej posiadac¢ i nig dysponowa¢ w sposob
trwaty, chocby w postaci jej sprzedazy (Kpt 25, 23)®%. Posta¢ Abrahama
wedrujacego do ziemi obiecane;j staje si¢ tym samym symbolem Izraela,
ktory, chociaz obejmuje w posiadanie obiecang ziemie¢, bo Bog spetnia
swa obietnicg, to jednak zawsze pozostaje wedrowcem, ktory nie moze
si¢ zadomowic¢’. Jest to idea, ktéra wyznacza istot¢ pojecia Tapotkio
1 pozwala na interpretacje¢ zar6wno dostowna, jak i alegoryczna.
Wystepuje ona réwniez w opisie zawarcia przymierza z Abrahamem
(Rdz 15, 13), kiedy to Bog odstania przed nim przyszto$¢ jego oraz
jego potomkow. Zgodnie z ta wizja, ktora Patriarcha przezywa we $nie,
beda oni przebywac jako przybysze w kraju, ktorego nie beda znali (61t
mépokov EoTal TO oméPUa oov v YR ovk 1diq) 1 ktory nie bedzie
ich ojczyzng'’. TTapoikion odstania si¢ tutaj jako bycie cudzoziemcem

8 Kpt 25, 23: kai 1 yf o0 mpabrioetal €ig Befaiwoty, un yap éotwv 1 yi], S0TL
TPOOAUTOL KXl TIAPOLKOL DUEIG £€0TE vavTiov pov: ,,Nie wolno sprzedawaé ziemi
na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy jestescie u Mnie przybyszami i osadnika-
mi”. Por. R.J. FALEY, Ksigga kaplanska, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E.
Brown — J. A. Fitzmyer — R.E. Murphy, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa
2001, 126; A.J. LEvoratTl, Ksiega kaptanska, w: Miedzynarodowy komentarz do Pi-
sma Swietego, red. W.R. Farmer, red. wyd. pol. W. Chrostowski, tlum. M. Kaniewska,
Warszawa 2001, 383.

® Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan 1994,
172-173; J.P. VANDENAKKER, Small Christian Communities and the Parish, 17.

10Rdz 15, 13: kai £ppéBn mpog ABpap T'vdokwv yvoorn &t mapowkov Eotal O
OTEPUA 00V &V Yij 0VK 18ig, Kol SOVAMOOVGLY AVTOVG KAl KAKOGOUGLY aDTOVG
Kol TOMEWVOOOUOLV avTovg TeTpakoola &tn: ,,I wtedy to Pan rzekt do Abrama:
«Wiedz o tym dobrze, iz twoi potomkowie bedg przebywac jako przybysze w kraju,
ktory nie bedzie ich krajem, i przez czterysta lat bedg tam ciemigzeni jako niewolni-
cy»”. Por. R.J. CLIFFORD, Ksiega Rodzaju, w: Katolicki komentarz biblijny, 33-34.
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Zyjacym poza swoim domem i na obcej ziemi. Jest wigc to interpretacja
jaknajbardziej dostowna i opisujaca konkretny los potomkoéw Abrahama.

Ta sama Ksiega Rodzaju zawiera jeszcze pewne doprecyzowanie
znaczenia rozwazanego pojecia. W mysl jej narracji, kiedy nastat gtod
w Kanaanie, Abram powedrowal do Egiptu i tam przebywat (kai
katéfn APpap €ig Afyuvmtov mapoiwkioat €kel). Termin mapoikia
oznacza tutaj jednak nie tylko przebywanie w obcym kraju, lecz zawiera
w sobie ograniczenie czasowe, bo Abram miat tam pozosta¢ dotad,
dopdki nie minie gtdd w Kanaanie (8Tt évioyvoev O Apog £€mi THG
YN6)'. Pole semantyczne mopoikio zawiera wigce takze aspekt czasowy,
gdyz wskazuje ono na to, ze pozostawanie w obcym kraju nie jest losem,
na ktory Izrael jest skazany na zawsze, ale cigzka dol¢ cudzoziemca
musi znosi¢ jedynie przez pewien czas. Oznacza to takze, ze mopotkio
zawiera w sobie jaki$ element wygladania ojczyzny i pelnego nadziei
wyczekiwania na powr6t do niej.

Ta idea jest obecna rowniez w Ksiedze Ezdrasza (8, 35). Badane
pojecie odnosi si¢ tutaj do tych, ktdrzy powracaja do Jerozolimy z niewoli
babilonskiej 1 czwartego dnia po przybyciu na miejsce sktadajag Bogu
ofiar¢ catopalng'?. Termin mopotkio pojawiajacy si¢ w tym kontekscie
akcentujezasnietyletych, ktorzy nanowo zasiedlaja odzyskang ojczyzng,
ile raczej ukazuje ich jako synow wygnania (viol THg Tapoikiag)
wyswobodzonych juz z niewoli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze owo
wygnanie jest tutaj postrzegane i rozumiane ze wzgledu na ojczyzng, do
ktorej oni wracaja, a nie oceniane z perspektywy domu dotychczasowe;j
niewoli'®. Sg oni bowiem wygnancami z ojczyzny powracajacymi po
latach niewoli do domu, a nie wygnancami z Babilonu zajmujacymi
nowe ziemie nadane im znow przez wladcg.

"Rdz 12, 10: Kai €yéveto Aog €mi ThS YRGS, kai katéfn ABpap eig Afyvmtov
Tapolkioal gkel, 6Tl évioyvoev 0 Aluog émi TiG YRS ,.Kiedy za$ nastat glod
w owym kraju, Abram powedrowat do Egiptu, aby tam przez pewien czas pozostaé;
byt bowiem ci¢zki gtéd w Kanaanie”. Por. R.J. CLIFFORD, Ksigga Rodzaju, w: Katolicki
komentarz biblijny, 31.

12 Ezd 8, 35: ol éABOVTEG GMO THG aixladwaoiag viol TG Tapolkiag TTpooHveEyKav
olokavthoelg @ Bed lopoamA pdéoyovg Smdeka Tepl Tovtog lopanA, kplovg
gveviikovta &5, auvolg EBSounkovta Kol EMTA, XLHAPOUS TIEPL auapTiag SmEeKa,
TA TIAVTA OAOKAVTONATA T) KUpim: ,,Powracajacy z niewoli wygnancy ztozyli Bogu
Izraela jako calopalenia: dwanascie cielcow za catego Izraela, dziewigcdziesiat szes¢
barandw, siedemdziesiat siedem jagniat, dwanascie koztow za grzech — to wszystko
jako calopalenie dla Pana”.

13 G. BETTENZOLI, Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza, w: Migdzynarodowy komen-
tarz do Pisma Swietego, thum. A. Kurys, 581.
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Podobna idea jest zawarta takze w Ksigdze Habakuka. Prorok
w modlitwie zanoszonej do Boga za swdj nardd, opisujac jego kleske
iponizenie doswiadczane od wrogow, wyraza takze nadziej¢ w moc Boza,
ktéra moze go ostoni¢ przed wszelkim niebezpieczenstwem. Ufajac
w wybawiajace dziatanie Boga uciemigzony Naréd Wybrany w spokoju
oczekuje nadchodzacego dnia utrapienia, ktory spotka lud gnebiacy go
(dvamavoopal év uépa BAIPewg Tod avaffjval €ig Aadv mapotkiag
pov)'. Uzyty w tym kontekscie termin mopotkio zawiera wigc w sobie
jaki$ rys znoszonego utrapienia, ucisku, ktorego zrddto znajduje si¢ na
zewnatrz i przychodzi od nieprzyjaciela. Wobec tego mopotikia bytaby
juz nie tylko przebywaniem w obcym $rodowisku, ale takze w §wiecie,
ktory jest wrogi i w ktdérym z tej wlasnie racji nie mozna si¢ zadomowic.
Ucisk przychodzacy od strony nieprzyjaciot — jak podkresla Ksigga
Habakuka — jest jednak tylko tymczasowy, natomiast wybawienie, jakie
nadejdzie, bedzie pewne i skuteczne, gdyz bedzie pochodzi¢ wylacznie
od Boga. To On zatem jawi si¢ jako wylaczny wybawca od cierpienia
1 wrogiej obczyzny. Ten aspekt nadchodzacej trwogi zawiera rowniez
fragment Ksiggi Ozeasza (10, 5). Prorok w mowie karcacej naduzycia
Samarytan podkresla bowiem, ze nadchodzi na nich kara Boza za grzech
balwochwalstwa i1 obyczaje niezgodne z Bozymi przykazaniami. Stad
tez ogarnia ich trwoga (T® poox® Tod oikov (v Tapolknoovow)’.

Istotng jednak dla sensu badanego pojecia informacja jest
wystepujace, obok trwogi 1 wrogiego ucisku, rozréznienie zachodzace
pomiedzy zamieszkiwaniem (kotolknoic) a pojeciem mopotkio. Tekst
natchniony mowi bowiem o mieszkancach Samarii, ktoérzy sie boja
(mMapoknoovoty oi katolkodvteg Zapapetay). Podobng mysl odnalez¢
mozna takze w Jdt 5, 7-9. W interesujacym fragmencie Anchior, wodz

4 Ha 3, 16: é@uAa&aunv, kai £rtonon 1 Koia Hov ATd @WVH§ TTPOGEVXTS XENEWY
Hov, Kai elofABeV TPOHOG €1 TA 00T LoV, KAl DTTOKATWOEV pov EtapdayxOn 1 LS
pov. avamavoopal &v NuEpe BAIPews Tod avafijval €ig Aadv Tapolkiog pov:
,,Ustyszatem i tono moje zadrzato, na glos ten zadrzaly me wargi, przenikta trwoga me
kosci, kroki si¢ moje zachwialy. W spokoju jednak wygladam dnia utrapienia, ktory
nadchodzi na lud, co nas gnebi”. Por. A.R. CEresKo, Ksiega Habakuka, w: Katolicki
komentarz biblijny, 862

50z 10, 5: T® poéoym tod oikov Qv TAPOIKAGOUCLY 01 KATOIKODVTEG ZaAUAPELRLY,
OTL émévBnoev O Aa0G avToD €M AOTOV' Kol KabBmdG Tapemikpavay avtdv,
Emyapovvrtal ml Ty §6&av adtod, 6TL peTOKiodn am’ avtod: ,,Z powodu cielca
w Bet-Awen mieszkancow Samarii ogarnia trwoga; chodzi w zatobie jej narod, lamen-
tujg kaptani poganscy, bojac si¢ o jego blask, ze mu zostanie odjety”. Por. D.J. McCar-
THY — R.E. MurPHY, Ksiega Ozeasza, w: Katolicki komentarz biblijny, 812.
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Ammonitéw, opowiadajac Holofernesowi dzieje Izraelitow, stwierdza,
ze niegdy$ byli oni przybyszami w Mezopotamii (Ttapdxnoav To
mpdtepov €v tff Meoomotapiq). Poniewaz odwrocili si¢ od rodzimych
bogoéw, jakich czczono w ziemi chaldejskiej, i oddawali czes¢ Bogu
nieba, wypedzono ich stamtad. Uciekli oni zatem do Mezopotamii
imieszkali tam przez wiele dni (Tap@knoav ekel uépag moArdg). Bog,
ktérego czcili, kazat im jednak opusci¢ miejsce swego zamieszkania
(éx thHg mapowkiag) i wyruszy¢ do ziemi Kanaan. Tam tez si¢ osiedlili
(ki kat@knoav ékel)'’. Pojecie mopoikia oznacza zatem przybysza
oraz miejsce przebywania. Cho¢ jednak odnosi si¢ ono do bycia
w okreslonym miejscu, to jednak jako przebywanie odrdéznione od
osiedlania si¢ Topotkio nie jest przeciez zamieszkiwaniem (KA TOLKE®),
ujetym jako bycie mieszkancem i rozumianym w sensie zadomowienia
sig, czyli bycia u siebie. Pomimo to wydaje si¢ jednak, ze nie sg to
pojecia sprzeczne, gdyz moga réwniez wyraza¢ dwa aspekty tej samej
rzeczywisto$ci. ITopoikio akcentuje bowiem tutaj zamieszkanie
w obcym miejscu, do ktorego kto$ przybyl. Jego zamieszkiwanie nie
jest wiec rbwnoznaczne z jakim$ zadomowieniem si¢, lecz jest jedynie
pozbawionym korzeni przebywaniem w okreslonym miejscu.
Rozréznienie pomigdzy mopoikion a katoiknoilg jest obecne
roéwniez w 1 Krn 5, 10, cho¢ akcent pada tutaj jednak na nieco inny
aspekt badanego pojecia. We wskazanym fragmencie autor Ksiggi
Kronik, opisujac dzieje potomkow Rubena, najpierw opisuje ich ojczysta
ziemig, ktorg oni zamieszkuja (katoiknoig), a nastepnie stwierdza, ze
za czasOW panowania Saula walczyli oni przeciw tym, ktoérzy mieszkali
w ziemi Gileadu. W tym kontekscie podkresla jednoczesnie, ze Izraelici
zamieszkali w namiotach pokonanych przeciwnikéw (katotkodvteg
év oknvaig), ktorych Biblia Tysigclecia okresla mianem Hagrytow.
Natomiast Septuaginta stwierdza, ze potomkowie Rubena toczyli wojne
z tymi, ktorzy mieszkali (przebywali) na tych terenach (émoincav
TOAEPOV TIPOG TOVG Tapoikovg)'’. Odbita ziemia nie nalezy przeciez

10Jdt 5, 9: kai glmev 6 Be0¢ adTOV £EeABETY &K THiG Tapoikiog adTdY Kai TTOpELOTVaL
€ig yijv Xavaav, kai kat@knooav kel kai EMANBOvOnoav xpuoio kai apyvpio kai
€V KTNVEoLY ToAA0TG o@odpa: ,,A ich Bog polecit im wyjs$¢ z tego miejsca zamiesz-
kania i uda¢ si¢ do ziemi Kanaan. Osiedlili si¢ tam, wzbogacili si¢ w ztoto, w srebro
i w bardzo liczne trzody”.

71 Krn 5, 10: xai év Nuépatg ZaovA émoinoav TMOAEUOV TIPOG TOVG TIAPOIKOUG, Kol
£MECOV €V XEPOIV AVTMV KATOLKODVTEG &V OKNVALG EWG TIAVTEG KAT GAVATOALS TH|G
[Foadaad: ,,Za czaséw Saula prowadzili wojng z Hagrytami, ktorzy wpadli w ich rece,
zamieszkali wigc w ich namiotach w calej wschodniej okolicy Gileadu”.
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do zwyci¢zonego plemienia, gdyz jest przedmiotem obietnicy Bozej.
Uzyty tu termin Tapolkiow oznacza wige tego, kto przebywa na
okreslonym terytorium. Akcent wydaje si¢ by¢ jednak potozony nie
tyle na zamieszkiwanie rozumiane w sensie przebywania we wlasnym
domu ani tez na pozbawione domu znoszenie ci¢zaru obczyzny, ile na
bycie-tu-oto. Pojecie to oznaczatoby zatem pewnego rodzaju tutejszosé¢
przeciwstawiong tym, ktorzy przybywaja z dala i spoza nie;j.

Tego rodzaju znaczenie posiada mapoikiow réwniez w innych
fragmentach biblijnych. Oznacza ona bowiem takze tego, kto mieszka
obok i przebywa blisko (Prz 3, 29)'8. Stad tez moze odnosi¢ si¢ do
zamieszkujacego w poblizu sasiada (Syr 21, 28)". Z kolei Ksiega
Sedziow (Sdz 17, 7-11)* uzywa tego pojecia, odnoszac je do pewnego
lewity, ktory, opuszczajac wlasng ojczyzng i dom, zyje jak wedrowiec
niezwigzany z zadnym miejscem i dlatego w kazdym z nich przebywa
jako obcy. Niemniej jednak Autor, kontynuujac swa opowiesc
o podrdézujacym lewicie, stosuje to pojecie rOwniez na oznaczenie tego,
kto przybywszy z zewnatrz staje si¢ domownikiem w nowym domu
i znajduje rado$¢ w rodzinnych relacji, jakie w nim nawigzuje*'.

8 Prz 3, 29: un) tekTvN €nl 0OV PIAoV Kaka TtapokoTvta kal memolBota £mi ool
,,Nie spiskuj przeciw blizniemu, jesli mieszka obok ciebie beztrosko”.

9 Syr 21, 28: poddver Thv €avtod Yuxnv 6 PiBupilwv kol €v TOPOLKHOEL
pondnoetatl: ,,Potwarca ubliza sobie samemu i znienawidzg go sgsiedzi”.

20 8dz 17, 11: Kai éyéveto maudapiov €k BnOAeep nqpov lovda €k Tiig ouyyeveiag
Iovda, kai avTog Aguitng, Kal adTOG TTAPMOKEL EKEL Kail EmMopevdn O avnp €K THiG
moAews louSa éx BnBAesp apolkeiv od &av ebpn, kal &yeviidn eig dpog E@patp
£wg oikov Miya Tod Totfical Ty 680v avTtod. kad eimev avtd Mixa I160ev Epxn;
Kol gimev mPOG avTéV Agvitng &yd eipl éx BnbAsen Iovda, kol £yd TopevouaL
TAPOLKETV 00 &0V ebpw. kad eimev adT@d Miya KBou pet’ éuod koi yevod pot eig
TaTépa Kai i iepéa, Kai €ym Sdow ool Séka apyvpiov gig Muépag Kai (ebyog
ipatiov kai ta Tpog to {ijv oov. kai €mopevdn 0 Agvitng. kai ipEato TapoIKeiv
Tapd T@ avSpi, kai EyeviBn adTd TO TASAPLOV (G Eig TV LiMV avTod: , Byt pe-
wien mtody cztowiek w Betlejem judzkim, z pokolenia «Judy». Byt on lewitg i miesz-
kat tam jako przybysz. Cztowiek ten opuscit miasto Betlejem judzkie, aby zamieszkaé
jako przybysz tam, gdzie mu si¢ przytrafi. Podrozujac, doszedt az do goéry Efraima,
do domu Miki. Wtedy Mika rzekt do niego: «Skad przychodzisz?» Odpowiedzial mu:
«Jestem lewitg z Betlejem judzkiego i szukam miejsca, aby zamieszkad». «Zostan
u mnie - rzekt do niego Mika - i badZ mi ojcem i kaptanem, za to dam ci kazdego roku
dziesig¢ srebrnikow, gotowe szaty 1 wyzywienie». «Lewita poszedt z nimy». Spodobato
si¢ owemu lewicie zamieszka¢ z tym mezem i mlody 6w czlowiek stat si¢ dla niego
jakby jednym z jego synow”.

2l M. O’ConNNOR, Ksiega Sedziow, w: Katolicki komentarz biblijny, 231.
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Obok sensu dostownego mopoikiow przybiera takze znaczenie
metaforyczne i odnoszace si¢ do wyrazenia §wiata duchowego, opisujac
sytuacje egzystencjalng cztowieka w jego relacji do Boga. W Ps 118
(119), 54 pojecie to oznacza miejsce przebywania, ktore utozsamic
nalezy z doczesnym wymiarem ludzkiej egzystencji. ITopoikio bytaby
zatem opisem pielgrzymowania rozumianego jako bycie przechodniem
na tym §wiecie. Psalmista ukazuje wigc cztowieka pozbawionego domu
iprzebywajacego na obczyznie, ktorego jedyng pociechg w doznawanym
ucisku jest zachowywanie przykazan Bozych?”. Ten sam sens otrzymuje
nopotkiar w Ps 38 (39), 13, gdzie cztowiek jest nazwany przechodniem
1 przybyszem cierpigcym utrapienia wtasnej stabosci i przemijalnosci
(mhpokog &yd eipt mopd ool Kol TapPeMIdNUOG KAB®OG TAVTEG o1
matépeg pov). Dlatego moze tylko prosi¢c Boga o mitosierdzie, gdyz
jedynie On jest dla niego ratunkiem w jego zagubieniu i grzechu®. Z kolei
Ps 93 (94), 17 rozumie mopoirkio jako pozaswiatowa sfere zamieszkang
przez dusze zmartych, czyli Hades (mapdknoev @ @6 1 Puxn pHov).
Owa kraina $mierci jest przedstawiona jako cos$, co grozi cztowiekowi
szczegdllnie ze strony ztoczyncow, od ktérych moze wybawi¢ go Bog.
IMopowkio. oznaczataby wige otwarta przed czlowiekiem mozliwo$é
bycia, odnoszaca si¢ nade wszystko do ludzkiej duszy. Zamieszkiwanie
to wykracza juz poza doczesno$¢*.

Zarysowane znaczenia mopolkio, rozumiane jako tutejszose,
doczesno$¢, wygnanie, bycie obcym 1 cudzoziemcem, zar6wno
w sensie dostownym, jak i1 alegorycznym, opisywanym na poziomie
duchowym i metafizycznym, umozliwia dostrzezenie pewnego rodzaju
tymczasowosci stanowigcej element konstytutywny badanego pojecia
1 spajajacej jej wszystkie plaszczyzny semantyczne. Doczesnos$¢ jest
bowiem tymczasowoscig przebywania na obczyznie, noszacag w sobie
obcigzenie wyobcowaniem. Ten wymiar mopotkic dochodzi do glosu

2 Ps 118 (119), 54: PoaATd HOAV HOL TE SIKALOUATA GOV &V TOT® TAPOLKING LOV:
,» Twoje ustawy staty si¢ dla mnie pie$niami na miejscu mego pielgrzymowania”. Por.
Ksiega Psalmow. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz — ekskursy, red. S. Lach,
Poznan 1990, 509. Tamze, 233.

2 Ps 38 (39), 13: ,,[...] przybyszem jestem u Ciebie, przechodniem — jak wszyscy
moi przodkowie”. Por. J.S. KSELMANN — M.L. BARRE, Ksigga Psalmow, w: Katolicki
komentarz biblijny, 495.

#Ps 93 (94), 17: &t pr) 6t kOpLog £Rononcév pot, Tapd Bpayl Tapwknoey T don
N Yuxn pou: ,,Gdyby Pan mi nie udzielit pomocy, wnet by moja dusza zamieszkata
[w kraju] milczenia”. Por. Ksigga Psalmow, 412.
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z cata moca jednak dopiero w Nowym Przymierzu. Zrozumienie petnego
sensu tego pojecia w ramach ujecia biblijnego musi zatem uwzglednié
nade wszystko pole semantyczne zakreslone przez Nowy Testament.

2.2. Nowy Testament

Nowy Testament nie zmienia podstawowych idei stojacych
u podstaw starotestamentalnego ujecia mopoikio, gdyz podstawowe
kierunki wyznaczone przez nie zostaja zachowane. Wiele z nich jest
nawet komentarzem czy tez przypomnieniem wydarzen z dziejow
Izraela. Pisma nowotestamentalne przenosza natomiast zarysowane
wczesniej idee 1 poglebiajg ich znaczenie, wynoszac je na poziom
duchowy.

Autor Listu do Hebrajczykow (Hbr 11, 9), méwiac wiec o wedrowcee
Abrahama, ktory opuscit swojg ojczyzne i dom oraz podjat wedrowke do
nieznanej sobie ziemi obiecanej mu przez Boga, podkresla, ze motywem
tej decyzji byta wiara Patriarchy, ktory zaufat stowu Bozemu. Owo
opuszczenie domu podkreslone jest przez okreslenie celu wedrowki,
jakim jest ziemia obca (gig yijv Tf|g émayyeAiag ®G aAAotpiav)®. Pole
semantyczne uzytego tutaj przymiotnika dAAdTprog jest podkresleniem
nie tylko mocy wiary Abrahama, ktory udat si¢ w podrdz ku obcej sobie
krainie, lecz takze wydaje si¢ odslania¢ znaczenie pojecia mopoikio.
Chociaz bowiem odnosi si¢ ono w tym teks$cie najpierw do wedrowania
Abrahama (miotel Tap®OKNOEV €iG YRV THG EmayyeAiag o dAAoTpiav),
to jednak przybycie do ziemi obcej zmusza go do okre$lenia siebie
jako cudzoziemca, a nie jej mieszkanca. Ta teza wydaje si¢ znajdowac
potwierdzenie rdwniez w odroznieniu wedrowania Patriarchy, czy tez
przywedrowania na miejsce, od zamieszkiwania po namiotami (€v
oKNvaic katowknoag) wraz z [zaakiem i Jakubem. Jest to motyw, ktory
kontynuuje mysli Septuaginty, podkreslajacy rozumienie mopotkio
jako tymczasowos$¢ przebywania w danym miejscu, ktore pozostaje
zawsze miejscem obcym. Kolejny wers tej narracji podpowiada juz
duchowg interpretacje¢ tej wedrowki Abrahama, podkreslajac, ze jest

2 Hbr 11,9: Iiotel Tapdknoev €ig yijv ¢ émayyeAiag m¢ dAAotpiav év oknvaic
Katowknoog peta Toadk koi Tak®B T@V ouykAnpovopwv Ti¢ EmayysAiag Tig
avTi|: ,,Dzigki wierze przywedrowat do Ziemi Obiecanej, jako ziemi obcej, pod na-
miotami mieszkajac z Izaakiem i Jakubem, wspodtdziedzicami tej samej obietnicy”.
Por. P. KRAMER, Pfarrei. Begriff und Geschichte, ,,Lexicon fiir Theologie und Kirche”
8 (2006), 162.
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ona $wiadectwem jego wiary i oczekiwania na inny dom, ktorym
bedzie miasto zbudowane przez Boga. Wowczas napotkia posiadataby
znaczenie doczesnego przebywania na ziemi, a jednocze$nie wygladania
prawdziwej ojczyzny w niebie®.

Z kolei autor Dziejow Apostolskich, relacjonujac mowe, jaka miat
wygtlosi¢ do Zydow $w. Pawel w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13, 17),
przytacza stowa, w ktorych Apostot powotuje si¢ na histori¢ Izraela
1 przypomina stluchaczom, ze niegdy$ Bog wybrat Izraela i wywyzszylt
go na obczyznie w ziemi egipskiej (év T mapoukig v yi| Aiyvmtov)?.
Ten sam sens posiada rowniez tekst Dz 7, 6, zawierajacy fragment mowy
$w. Szczepana, begdacej cytatem z przytoczonego wyzej fragmentu
Ksiggi Rodzaju (Rdz 15, 13nn). ITapoikioe oznacza wige, podobnie
jak w omowionym tek$cie Genesis, bycie wygnancem w obcej ziemi
(mhpowcov &v yij aAdotpig). Z tym losem cudzoziemca zwigzane jest
znoszenie doli niewolnika, pelnej rozmaitych krzywd i cierpien. Owo
bycie niewolnikiem jeszcze dobitniej podkresla egzystencjalng sytuacje
Izraela, ktory przebywa w obcej i wrogiej sobie ziemi (€v yi] GAAotpig).

Te samg idee, cho¢ pozbawiong juz wymiaru niewolnictwa, zawiera
w sobie Dz 7,29, bedacy dalsza czgsci wspomnianej mowy $w. Szczepana.
Tym razem meczennik przywoluje posta¢ Mojzesza, ktory ratujac swe
zycie, uciekt do ziemi Madian i zyt w niej jako cudzoziemiec (§@uyev &¢
Mwiof|g €V T® A0Y® ToOT® Kai £YEVETO TTAPOLKOG &V Yi| Madiap)™.

Nieco inny wymiar terminu nopotkia ukazujg Dzieje Apostolskie
we fragmencie, w ktorym autor relacjonuje rozmowe dwdch uczniéw
Chrystusa zmierzajacych do Emaus ze zmartwychwstatych Mistrzem.

% G.L. MULLER, Dogmatyka katolicka, thum. W. Szymona, Krakow 2015, 610;
M.M. Bourket, List do Hebrajczykow, w: Katolicki komentarz biblijny, 1490.

Dz 13,17: 6 0€066 tod Aaod tovTou TopamA £EeAé€ato TOVG TTATEPAG AUMDY Kai
TOV Aadv DPwoev év Ti] mapotkia év yij Alyvmrtouv kai peta Bpayiovog vmAod
ENyayev adtovg €¢ avTi|: ,,Bog tego ludu izraelskiego wybrat ojcéw naszych i wy-
wyzszyt lud na obczyznie w ziemi egipskiej i «wyprowadzit go z niej mocnym ramie-
niem»”. Por. F.X. ARNOLD, Proclamation de la foi, communauté de foi. Contribution a
la predication, de la paroisse et du laicat, Bruxelles 1957, 53.

2Dz 7, 6: éMddnoev 8¢ oUTtwe 6 Be0¢ 611 ,,Eotan TO oméppua avToD TAPOLKOV &V
Yii dArotpia kol Sovdwoovoy alTo Kal Kakwoouow £tn TeTpakooa’: ,,Powied-
ziat Bog tak: «Potomkowie twoi bedg wygnancami na obczyznie i przez czterysta lat
ciemigzy¢ ich beda jako niewolnikoéw i bedg ich krzywdzicy»”.

¥ Dz 7, 29: ,Epuyev 6¢ Mwlofig év @ A0Y® TOOT® Kol £YEVETO TAPOLKOG £V
Yii Madiap”, ob £yévwnoev viodg &vo: ,,«Na te stowa Mojzesz uciekt i zyt jako
cudzoziemiec w ziemi Madian», gdzie urodzito mu si¢ dwoch synow”.
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Wobec pytan nierozpoznanego Wedrowca o niedawne wydarzenia,
jakie miaty miejsce w Jerozolimie, Kleofas stwierdza ze zdziwieniem,
ze musi On by¢ chyba jedynym z przebywajacych w tym miescie,
ktory nie wie, co tam si¢ stalo w tych dniach (o0 poévog mapoikeig
TepovoaAnu kai ovk &yvwg T yevopeva €v avTi] v Taig NUépaLg
Tavtag)®. Moporkia, oznacza zatem w tym tekscie konkretne miejsce
przebywania. Nie jest ono rownoznaczne z zamieszkiwaniem na stale,
cho¢ tekst Ewangelii go wcale nie wyklucza, ani tez nie ma w nim mowy
o jakim$ ograniczeniu temporalnym, gdyz ramy czasowe wprowadza
dookreslenie badanego pojgcia przez wskazanie na ,,te dni” (év Taig
nuépatg tavtatg). Mozna wigc przypuscié, ze chodzi w zasadzie
o bycie-tu-oto.

Wydaje si¢ jednak, Zze nowotestamentalne znaczenie mopotkic
odstania si¢ najpetniej wowczas, gdy do glosy dochodza teksty
umieszczajace je na poziomie ponad dostlownym. Autor Listu
$w. Piotra, zwracajac si¢ do swych adresatow, przypomina im, ze sa
tylko przybyszami i go$§¢mi (Ttapoikovg kai Topemidnuovg)®. Biorac
pod uwage kontekst tej wypowiedzi, wydaje si¢, ze owo wyobcowanie
nie jest okre$leniem bycia w $wiecie, lecz podkresleniem alienacji
wspolnoty chrzescijanskiej wobec spoteczno$ci poganskiej, wsrdd
ktérej przyszto jej przebywaé. Status przybysza oznacza bowiem, ze
chrzes$cijanie, do ktérych pisze §w. Piotr, oraz wszyscy inni wyznawcy
Chrystusa, sa wezwani przez Boga ,,z ciemno$ci do przedziwnego
$wiatla”1cho¢ niegdys jako poddaniniepostuszenstwu byli nie-ludem (00
Aadg), to jednak dzieki dzielu zbawienia staja sie obecnie prawdziwym
ludem Bozym (vdv 8¢ Aadg Beod) (1 P 2, 9-10). Ich wyobcowanie, do
ktorego odnosi si¢ Tapolkio, oznacza wigc, ze miejscem, w ktorym
chrzes$cijanin moze si¢ zadomowi¢, nie jest spolecznos¢ poganska,
lecz wspolnota uczniow Chrystusa®’. Jednocze$nie jednak owa

30 ¥k 24, 18: amokptBeig 8¢ £ic dvopatt Kieomdg eimev mpdg adTtoév 6V POVOS
TAPOIKELG TepovoaAnu Kol o0k £Yvwg To YEVOHEVA &V avTi] &V Tai¢ MUEPALS
TavTalg: ,,A jeden z nich, imieniem Kleofas, odpowiedziat Mu: «Ty jestes chyba jedy-
nym z przebywajacych w Jerozolimie, ktory nie wie, co si¢ tam w tych dniach stato»”.
311 P2, 11: Ayammntoi, mapakoad®d o Tapoikous kol Tapemidniuovs améxecbal
TOV CUPKIKAV EMBVIIAY aitveg oTpatebovtal kKata Ths Puxds: ,,Umitowani!
Prosze, abyscie jak przybysze 1 goscie powstrzymywali si¢ od cielesnych pozadan,
ktore walczg przeciwko duszy”.

32°W.J. DALTON, Pierwszy List sw. Piotra, w: Katolicki komentarz biblijny, 1508-1509.
Por. M. Dupa, Parafia a Swiat wartosci, 69; P. VANDENAKKER, Small Christian Com-
munities and the Parish, 17; J.C. GABARRON, Pierwszy List sw. Piotra Apostota, w:



48 s.M. Terka

-~

niemozliwo$¢ zadomowienia si¢ w §wiecie poganskim zakresla granice
wspolnoty chrzescijanskiej, a w pewnym negatywnym sensie rowniez j3
konstytuuje poprzez rozumienie jej jako oddzielonej od §wiata.

Z kolei pozytywny wymiar tej wspolnoty odstania wczes$niejsze
zdanie tego samego listu Piotra (1 P 1, 17): ,,Jezeli bowiem Ojcem
nazywacie Tego, ktory bez wzgledu na osoby sadzi kazdego wedtug
uczynkdw, to w bojazni spedzajcie czas swojego pobytu na obczyznie (€v
OB TOV TG Tapoikiag)**. Dopiero bowiem ci, ktorzy przynaleza do
Ojca, ktory jest w niebie, 1 zostali wykupieni krwig Chrystusa z niewoli
ztego postgpowania, staja si¢ obcymi wobec pograzonej w grzechu
spotecznosci swego $rodowiska. Im glebsze jest ich zakorzenienie
w $wietosci Boga, tym owo wyobcowanie (mopoikia) staje si¢ bardziej
radykalne.

Te mys$l rozwija §w. Pawet (Ef 2, 19), piszac do adresatow swego
listu: ,,A wiec nie jesteScie juz obcymi i przybyszami (§évol ko
mépoikot), ale jestescie wspotobywatelami $wietych i domownikami
Boga™*. Zrozumienie zarysowanego tutaj sensu pojecia Topotkio
jest mozliwe dopiero po uwzglednieniu szerszego kontekstu tych stow
(Ef 2, 11-22). Sa one bowiem cze¢$cig opisu dziela zbawienia pogan
wlaczonych przez krew Chrystusa w dziedzictwo obietnic danych
Izraclowi. Sw. Pawel zauwaza wiec, ze chrzescijanie przychodzacy
do Kosciota z poganstwa byli niegdys ,,obcy wzgledem spolecznosci
Izraela 1 bez udziatu w przymierzach obietnicy” (dmnAAotplwpévol tiig
moAtteiag tod TopanA kai &€volr TV Stabnkdv ThG EmayyeAiag).
Owa obco$¢ spolecznosci poganskiej jest rozumiana jako alienacja
wzgledem moOAiwg Izraela. Wydaje sie zatem, ze mozna ja odczyta
w konteksécie nawigzujacym do greckiej idei moAig, ktora okresla nie
tylko wspolnote polityczng, ale nade wszystko spotecznos¢ o charakterze
religijnym®. Oznacza to, ze obco$¢ pogan wzgledem Izraela nie jest

Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego, ttam. E. Burska, 1644-1645.
B31P1,17: kai €l Tatépa EmKaAEloBe TOV ATPOCWTOAUTITWG KPivovTa KOTO
TO £KAOTOV £pYOoV, &V POPB® TOV TG TAPOLKING DUDV XpOVoV avaoTpaenTe”. Por.
P. KrRAMER, Pfarrei. Begriff und Geschichte, ,,Lexicon flir Theologie und Kirche” 8
(2006), 162.

M Ef2, 19: Apa obV 0DKETL £0TE EEVOL kol TIAPOLKOL GAAYL £6TE GUUTIOATTAL TGV
ayiwv kai oikeiol Tod Beod.

35 P.J. KoBeLskl, List do Efezjan, Katolicki komentarz biblijny, 1394. J. Ratzinger (Lud
i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, w: J. RATZINGER, Opera omnia, t. 1,
tham. W. Szymona, Lublin 2014, 328-329), powotujac si¢ rowniez na badania 1. D6l-
lingera (Kirche und Kirchen, Papstthum und Kirchenstaat, Miinchen 1861, 1), K.L.
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tylko zwyczajnym brakiem integracji i porozumienia, lecz nalezy ona do
natury ich wzajemnej relacji, poniewaz zawiera w sobie odniesienie do
réznego rozumienia Boga, wokot ktérego koncentruje si¢ kazda z tych
moAg. W tym kontek$cie wyrazniej odstania si¢ sens my$li $w. Pawtla,
ktory obcos¢ spolecznosci pogan wobec Narodu Wybranego rozumie
w kategoriach ich braku uczestnictwa w przymierzu z Bogiem. Poganie
nie sg wigc obywatelami (moAitng) i w zwigzku z tym nie przystuguja
im prawa domownikow. Wlaczenie do moAig jest mozliwe dopiero
dzieki krwi Chrystusa, ktéra niszczy mur wrogosci Zydoéw i pogan oraz
taczy te narody w jedno, tworzac nowego, odkupionego cztowieka (&va
Kavov avBpwtov)?e.

Owo pojednanie dokonuje si¢ jednak nie tylko jako zlaczenie
Zydoéw i pogan, ale rowniez, a nawet nade wszystko, jako pojednanie
z Bogiem. Dlatego tez to dzielo odkupienia urzeczywistnione przez
Chrystusa oznacza wlaczenie wszystkich do spotecznosci $wigtych,
a tym samym umozliwia im bycie domownikami Boga (éoté
ovumoAital Td®v ayiwv kail oikeiol tod Beod). Partycypacja w tej
TOMG jest wiec przezwyciezeniem grzesznego wyobcowania (OVKETL
€ote &évol kai mapowkor). Ci bowiem, ktorzy zadomowili sig, nie sa
juz przybyszami (Tapoikot), lecz domownikami (oikeiot)*’. Iopotkio
jako bycie przybyszem posiada wigc swoj kres polegajacy na wlaczeniu
w spotecznos¢ Kosciota 1 zwigzanie z Bogiem, ktore §w. Pawet
okresla postugujac si¢ obrazem $wiatyni Boga (vadg drylog v kupim)
zbudowanej na fundamencie apostotéw 1 prorokéw oraz zespolonej
kamieniem wegielnym — Chrystusem. Skoro jednak zadomowienie
przezwycigza tymczasowe przebywanie i obco$¢, to wobec tego
mopoikia, by zachowaé wilasng naturg, musi trwaé w byciu obcym
wzgledem moAg Tod Beod i realizowac si¢ jako bycie daleko (Lokpdv)

Schmidta (Die Polis in Kirche und Welt. Eine lexikographische und exegetische Stud-
ie, Basel 1939, 98) oraz N.A. Dahla (Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kir-
chenbewusstsein des Urchristentums, Oslo 1941, 96) podkresla, ze grecka idea moAig
posiada charakter religijny i jest ,,kosciotem swojej religii”, a jej tacinskim odpowied-
nikiem jest civitas. Oznacza to, ze nic mozna oddzieli¢ wymiaru politycznego od re-
ligijnego. Stad tez wystgpienie przeciwko bostwom panstwowym jest rOwnoczes$nie
wystapieniem przeciw panstwu, a sprzeciw wobec panstwu oznacza odrzucenie pax
deorum. Jest zatem spoteczno$cig swigta 1 boska i jako taka okresla swoisty lud bozy,
analogiczny do ludu, ktorym jest Izrael.

3¢ G.L. MULLER, Dogmatyka katolicka, 604.

37 M.Y. MacDONALD, List do Efezjan, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swie-
tego, thum. T. Mieszkowski, 1530-1531.
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oraz wykluczenie z ludu Bozego®®. Te wlasnie elementy zdaja si¢
wskazywac na jej istote i okresla¢ wlasciwe jej pole semantyczne.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze znaczenie mapolkic, zawarte w liscie
do Efezjan oraz w Liscie §w. Piotra, wydaje si¢ by¢ nie tylko teologiczng
charakterystyka rozdzielenia 1 zjednoczenia w Chrystusie dwoch
spotecznosci: pogan i Zydow, lecz wydaje sie takze opisem sposobu bycia
w $wiecie ludu Bozego, a patrzac z indywidualistycznej perspektywy —
réwniez ukazaniem egzystencjalnej sytuacji czlowieka w §wietle jego relacji
z Bogiem. Nie jest to jednak opis jednoznaczny, gdyz wydaje si¢, ze pojecie
to zmierza w dwoch réznych kierunkach. Podkreslajac bowiem tkwiaca
w niej ide¢ alienacji, umozliwia jej zaistnienie zarowno w odniesieniu do
Boga, jak 1 do $wiata. W pierwszym przypadku wyobcowanie kaze uznac,
ze mopotrkio. musi by¢ rozumiana wyltacznie jako sytuacja niezbawienia,
w ktorej znajduje si¢ cztowiek pograzony w mrokach grzechu, dzwigajacy
w sobie konsekwencje pierworodnego upadku i nalezacy do nie-ludu
Bozego. Mozliwy jest jednak roéwniez drugi kierunek, ktory z kolei tworzy
lud Bozy 1 spoteczno$¢ zbawionych, domownikow Boga. Posiada on wigc
takze wymiar wertykalny, dostrzegajac swoj kres w zadomowieniu si¢
zbawionego grzesznika w Bogu™®.

Teksty biblijne ukazuja wigc mopoikiow przede wszystkim jako
tymczasowe przebywanie na obczyZnie, alienacje, niewole, ale takze bycie
nie-ludem Bozym zyjacym z dala od Boga. W S$wietle tak szerokiego
pola semantycznego tego pojg¢cia nie jest wigc jeszcze wystarczajaco
uwydatniona, cho¢ juz w niektorych aspektach zarysowana na dalekim
intelektualnym horyzoncie, idea mopotkio jako parafii. Zrozumienie pelnego
sensu badanego pojecia domaga si¢ zatem przesledzenia tej przemiany oraz
rozmaitych znaczen, jakie przybiera ono w nauczaniu Ojcow.

3. ITopoikioe W pismach patrystycznych

Mysl patrystyczna jest nade wszystko komentarzem do Pisma
Swictego. Sens mopoikio. zawarty w Septuagincie oraz w pismach
Nowego Testamentu wyznacza wigc perspektywe, z ktorej patrza na to
pojecie Ojcowie Kosciota. To wlasnie w mysli patrystycznej znajduje
ono pelne rozwinigcie, ktore realizowane jest zardbwno na plaszczyznie
dostownego, jak i alegorycznego rozumienia tego pojecia. Warto wigc

38 M. Dupa, Parafia a swiat wartosci, 69-70.
3 P. VANDENAKKER, Small Christian Communities and the Parish, 17.
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podjac probe rekonstrukcji pola semantycznego mopotkio zakreslonego
przez wschodnich Ojcéw Kosciota 1 ukazaé najpierw jego logicznie
uporzadkowanie, ktére umozliwi lub cho¢by przyblizy do odpowiedzi na
pytanie o jego rozwoj. Kolejne jego aspekty zostang wiec przedstawione
poprzez analiz¢ znaczen, jakie przyjmuje mopoikio w koncepcji
kolejnych, wybranych Ojcow Kosciota. Wydaje sie bowiem, ze taki
podwdjny sposob prezentacji, oparty jednocze$nie na ukazaniu logicznie
ulozonej zawartosci badanego pojecia oraz na podzieleniu tej warstwy
merytorycznej ze wzgledu na jej wystgpowanie u kolejnych pisarzy
wczesnochrzescijanskich, pozwoli uchwyci¢ wyraznej istotg¢ Tapoikict.
Ten sposob spojrzenia na zadany problem pozwala wyrdzni¢ sposrod
rozmaitych aspektéw semantycznych badanego poj¢cia dwa podstawowe
jego sensy, a mianowicie spojrzenie w aspekcie metafizyczno-
egzystencjalnym oraz wspolnotowym*. Zrozumienie i opisanie pola
semantycznego mopolkioe wymaga zatem analizy ich zawarto$ci oraz
ustalenia ich wzajemnego powigzania, sg to bowiem rozne strony tego
samego terminu.

3.1. ITopoikia jako miejsce
tymczasowego przebywania w swiecie

Termin ten pojawia si¢ w tekstach patrystycznych najpierw
w komentarzach przywolujacych konkretne wydarzenia opisane
przez Pismo Swiete. Stad tez przyjmuje on sens okreslony przez tekst
biblijny. W takim znaczeniu uzywa go Arystydes z Aten. Apologeta
ten, ukonczywszy krytyke politeizmu greckiego, ukazuje nastgpnie
poglady Zydéw dotyczace Boga. Nie sg one oceniane przez niego tak
wyraznie negatywnie jak przekonania pogan, gdyz Zydzi sg przeciez
uczestnikami przymierza z Bogiem, sa potomkami Abrahama, otrzymali
prawo od Boga za posrednictwem Mojzesza, a B6g objawiat im swoja
moc poprzez liczne znaki i cuda, jakich dla nich dokonywat. W tym
wlasnie kontek$cie Arystydes przypomina, ze niegdy$ potomkowie
Abrahama udali si¢ do Egiptu (mrapdxknooav eig Ailyvmtov) i stamtad
wyprowadzit ich Bég, objawiajac swa moc nie tylko wobec swego

40 Aspekt wspdlnotowy maporkio byt juz obecny takze w analizowanych tekstach Pi-
sma Swigtego, ale dotychczas nie zostal wystarczajaco wyeksponowany. Stato sig tak,
by nie zaburza¢ logiki przeprowadzanych badan oraz z tego powodu, by temat ten
wybrzmiat w dalszej cze$ci artykutu, przez co wyrazniej — jak si¢ wydaje — zostanie
ukazany wplyw koncepcji biblijnej na mysl patrystyczng takze w tym zakresie.
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ludu, lecz takze wobec faraona i wszystkich Egipcjan. Ten kontekst,
w jakim wystepuje pojecie mopolkice sprawia, ze przybiera ono
w tym fragmencie znaczenie ziemi obcej, w ktorej mozna przebywac,
ale nie mozna na niej zamieszka¢, gdyz jest domem niewoli i ucisku.
Cudowna dziatalno$¢ Boga jest jednak na tej obczyznie Zroédlem nadziei
i oczekiwaniem na wybawienie*'. W tym samym sensie uzywa pojgcia
nopotkia takze Teofil z Antiochii, odnoszac je do opisu pobytu Izraela
w Egipcie®, ale takze dla przedstawienia pobytu Narodu Wybranego
w niewoli babilonskiej*.
Zastosowaniebadanegopojeciawnawigzaniudowydarzenbiblijnych
znalez¢ mozna takze w komentarzu Orygenesa do Ewangelii §w. Jana.
Odnoszac si¢ do perykopy ewangelicznej traktujacej o wyrzuceniu ztych
duchow z opgtanego cztowieka w krainie Gergazenczykow, Orygenes
thumaczy alegorycznie nazwe¢ tego miejsca jako ,,mieszkanie tych,
ktorzy wypedzaja” (mopoikio €kBepAnkotmv)*. Termin ten pojawia
si¢ rowniez wowczas, gdy Orygenes ttumaczy znaczenia imienia, jakie
nadat swemu synowi Mojzesz. Po swej ucieczce z Egiptu i podrozy do
obcego kraju, Mojzesz ozenit si¢ bowiem z corka kaptana Madianitow,
a swemu pierworodnemu synowi, ktéry mu si¢ tam urodzil, nadat
wiasnie imi¢ Gerson, co — zdaniem Orygenesa — oznacza tego, ktory
przebywa w obcej ziemi (S1& thv Tapotkioy €v Yi GALOTpl)™.
Dokladnie takie samo znaczenie mapolkior wystepuje rowniez
w pismach Grzegorza z Nyssy, u ktorego termin ten pojawia si¢ w kontekscie
opisu niewoli Izraelitow w Egipcie i stuzy przede wszystkim na oznaczenie
tego pobytu (TopomA €v T Tapolkigt T@V AlYLRTIOV PLVNHOVEDETOW).
Pobyt na obczyznie jest ucigzliwg niewolg*. Natomiast w Zywocie Tekli
Bazylego, biskupa Seleucji, pojecie to rozumiane jest jako miejsce pobytu?’.
Doprecyzowanie tej koncepcji jako ucigzliwej niewoli lub bycia na
obczyznie znajduje si¢ w apologii Orygenesa skierowanej przeciwko

4 ARISTYDES, Apologia 14, 1, SCh 470, ed. B. Pouderon — M.J. Pierre, Paris 2003, 284,
ARYSTYDES z ATEN, Apologia, BOK 24, ttum. L. Misiarczyk, Krakéw 2004, 143.

42 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 111, 24, PG 6, 1157, BOK 24, 458.

4 Tamze 111, 28, PG 6, 1164, BOK 24, 462.

4 ORrIGENES, Commentatorium in Evangelium loannis V1, 44 A, PG 14, 272, ORYGENES,
Komentarz do Ewangelii sw. Jana, PSP 28, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1981, 200.
4 Tamze.

46 GreGoRrIUs NYsSeENUS, Homilia in Canticum Canticorum 111, PG 44, 812, GRZEGORZ Z
Nvssy, Homilie do Piesni nad Piesniami, ZMT 43, ttum. M. Przyszychowska, Krakow
2007, 55.

47 BAsILIUS SELEUCIENSIS, De vita S. Theclae 1, PG 85, 548.
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Celsusowi*®. Apologeta, cytujac swego poganskiego adwersarza, ukazuje
jak ten filozof tropi rozmaite absurdy, jakie jego zdaniem znajduja si¢
w wierze chrzedcijanskiej. Celsus zatem jako jeden z argumentéw na
rzecz ghupoty tkwigcej u korzeni przekazu biblijnego opowiada historig
Jozefa Egipskiego i1 zarzuca mu pozbawione rozsadku dziatanie. To on
bowiem — zdaniem Celsusa — mial nakaza¢, by jego lud, ktory rozwijat
si¢ w Egipcie, opuscil ten kraj i ,,zmienit miejsce swych siedzib” (Ew
OV TOPOLKETV), przenoszac si¢ w pogardzane okolice, gdzie musiat
pasac trzody”. ITapoikia oznacza w tym kontekscie porzucanie swego
domu i przechodzenie, czyli bycie w drodze.

Mozna z pewnoscig zauwazy¢, ze te sposoby rozumienia badanego
pojecia pokrywaja si¢ ze znaczeniem, ktére znajduje si¢ w tekstach
biblijnych. Nie wnosza one tym samym niczego nowego do rozumienia
i ewentualnego rozwoju znaczen mopoikia. Niemniej jednak sg one
$wiadectwem funkcjonowania tego wtasnie sensu w mysli patrystycznej,
ktéry nalezy odnotowac i podkresli¢. Jest w nichbowiemzawartaidea, ktorg
Ojcowie objasniajg juz na poziomie duchowego rozumienia tego pojecia.
Sens przebywania na obczyznie, jaki wydobywa si¢ z dotychczasowych
tekstow patrystycznych, zawiera sobie bowiem mozliwo$¢ tego rodzaju
interpretacji. W tym tez znaczeniu moze wystgpowaé badane pojecie.
Wspomniane rozumienie mapotkia jako bycia w drodze moze bowiem
juz okresla¢ nie tylko jaka$ wedrowke do okreslonego celu, lecz stanowic¢
takze opis ludzkiej egzystencji rozwazanej w perspektywie metafizyczne;.
Tego rodzaju sens badanego pojecia odstania si¢ natomiast jeszcze
wyrazniej w innej czesci tekstow patrystycznych.

Juz najstarsza homilia chrzescijanska umieszcza termin mopotkio
na ptaszczyznie duchowej i w ten wila$nie sposob interpretuje wszystkie
powyzej ukazane jego znaczenia. Autor kladzie bowiem nacisk na
wypetnianie przez chrzescijan woli Bozej. Owa wierno$¢ przykazaniom
Panskim jest jednak zwigzana z prze§ladowaniami ze strony tego, co
nazywa on $wiatem (k6opog). Jest to srodowisko ludzi grzesznych,
wystepujacych przeciwko uczniom Chrystusa. Jednakze wytrwatosé

8 Nie jest to jedyne znaczenie terminu Topotkic, jakie znajduje si¢ w pismach Ory-
genesa, lecz wybrane z powodu jego znaczenia dla analizy zmiany jego sensu w mysli
patrystycznej i proby opisu jego pola semantycznego. Juz jednak w Contra Celsum
(I11, 29, PG 11, 957, ORYGENES, Przeciw Celsusowi, thum. S. Kalinkowski, Warszawa
1986, 155-156) pojawia si¢ mopotkio rozumiana jako sgsiadowanie, przebywanie bli-
sko i bycie w poblizu.

4 Tamze IV, 47, PG 11, 1105, OrRYGENES, Przeciw Celsusowi, 215.
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chrze$cijan w tych uciskach, a nawet znoszenie niebezpieczenstwa
utraty zycia, ma swoje zrdédto w obietnicy Chrystusa dotyczacej
nagrody w postaci zycia wiecznego, zas$ sprzeniewierzenie si¢ Bozym
przykazaniom powoduje kar¢ wiecznego potepienia. Przed oczyma
chrzescijan zostaje wige zarysowana perspektywa wiecznosci, a z kolei
zycie ziemskie jest przedstawione jako krotkotrwaty pobyt w ciele na
nieprzyjaznym $wiecie. Ow pobyt jest okreslony wtasnie jako doczesne
mieszkanie, ktore trzeba porzuci¢, by dobrze wypehi¢ wol¢ Boza
(xataAelyovteg TNV mopotkiay ToD KOGHOoL To0ToV) . Ze wzgledu
na zakre$long perspektywe wiecznosci 1 niemozliwo$¢ zadomowienia
si¢ w ztym $§wiecie, owo doczesne mieszkanie jawi si¢ jako pobyt
tymczasowy, do ktdrego nie nalezy si¢ przyzwyczajac. Ilopoikio jest
wigc nadal rozumiana jako przebywanie na obczyZnie, cho¢ przeciez
w nieco innym juz sensie. Owa obczyzng nie jest bowiem jakas
okreslona kraina geograficzna, lecz jest to juz sytuacja egzystencjalna
chrzescijanina widziana w perspektywie wieczno$ci®'.

Te samg ide¢ mozna znalez¢ rowniez w starozytnym Liscie do
Diogneta™. By jednak okresli¢ Scisle jej znaczenie, nalezy spojrzec
na szerszy kontekst, w ktorym ona funkcjonuje. Jego autor, opisujac
sposob bycia chrzescijan w $wiecie, ukazuje ich jako dobrych obywateli,
ktorzy wypelniajag wszystkie obowiazki wobec panstwa i ze wzgledu na
zewngtrzng oceng nie r6znig si¢ od innych ludzi. Nie wyr6zniajg si¢ oni
bowiem ani strojem, ani j¢zykiem, ani tez miejscem zamieszkania. Nie
izolujg si¢ zewnetrznie od innych ludzi, lecz mozna ich spotka¢ na ulicach
wszystkich miast, a mieszkajac w nich dostosowuja si¢ do miejscowych
zwyczajow i sposobu zycia. Zyja wiec na $wiecie jak zwykli ludzie,
ale jest jednak w nich co$ takiego, co nie pozwala nazwac ich jego
obywatelami. Czynnikiem, ktory ich wyrdznia sposrod innych jest —
zdaniem autora —najpierw nauka, ktora nie stanowi owocu intelektualnego
wysitku jakichkolwiek ludzi, ale zostala im dana w Bozym Objawieniu,
a nastgpnie zachowywane przez nich obyczaje odstaniajace przedziwne
1 przewyzszajace wszelka etyke poganska prawa moralne, jakimi si¢ oni
kieruja. Autor Listu, podajac przyktady takich obyczajow, podkresla, ze
chrzedcijanie nie porzucaja swoich nowo narodzonych dzieci, zawigzuja

S0 IT Clementis ad Corinthios V, 1-5, Patres Apostolici III, Roma 1902, 168-170, Naj-
starsza homilia chrzescijanska, BOK 10, thum. A. Swiderkowna, Krakoéw 1998, 94.
SUM. Duba, Parafia a $wiat wartosci, 70; A. BLOCHLINGER, The Modern Parish Com-
munity, London 1965, 78.

52 F. DraCzKOWSKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1999, 81-83.
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wprawdzie rozmaite relacje z ludzmi, lecz z tymi, ktorych zapraszaja
do swoich domow, dzielg jeden stol, ale nie jedno toze. Do wszystkich
ludzi odnosza si¢ z mitoscia, oddajac dobrem za doznane od nich zto,
btogostawia wszystkim, ktoérzy im ublizg i ich przeklinaja oraz okazuja
szacunek ludziom pogardzajagcym nimi*.

Poniewaz jednak te obyczaje tak bardzo r6znig si¢ od postgpowania
pogan, to stajg si¢ one tym samym czynnikiem alienujacym chrze$cijan
ze $wiata 1 sprawiaja, Ze sg oni nierozumiani przez reszte spoteczenstwa.
Dlatego tez autor Listu okresla relacje $wiata wobec chrzescijan
w kategoriach antagonistycznych i nazywa je prze$ladowaniem. Swiat
zatem nienawidzac ich, pomimo wszystko nie uznaje ich za swoich™.
Jednocze$nie jednak sami chrze$cijanie nie aspirujg przeciez do miana
obywateli $wiata ani tez si¢ nimi nie czujg. Dlatego tez ich bycie w $wiecie
nie jest alienacja wynikajaca z przypadku albo tez skutkiem zaistnienia
okreslonych okolicznosci spoteczno-politycznych, lecz ze swej istoty
zawsze pozostaje wyobcowanym przebywaniem w nim. Ponadto wydaje
si¢ posiada¢ ono podwdjny i poprzez to ujawniajacy istniejace w nim
swoiste napigcie charakter, ktory autor Listu okresla jako bycie w ciele
(év copxi), lecz nie wedtug ciata (o0 katd capra {dOV)™.

Wydaje si¢ jednak, ze owo niestosowanie si¢ do zasad $wiata, czyli
innos¢ nauki i obyczajow, nie thumaczy jeszcze w zupetno$ci istniejace;j
alienacji chrzescijan. Chodzi tu bowiem o pewne nastawienie woli
1 umystu zwrocone ku Bogu, w ktérego wierza. Dlatego tez List nie
mowi tylko o doskonalszej od poganskiej moralnosci chrzescijan, lecz
wyjasnia ich sposob bycia w $wiecie w kategoriach owego zlaczenia
z Chrystusem. Jego uczniowie bowiem ,przebywaja na ziemi, lecz
sa obywatelami nieba” (émi yfig dwatpifovoiv, GAA €v 0oVPAVD
noAttevovton)*®. Ich prawdziwa ojczyzna nie jest wigc na tym
swiecie. W tym sformutowaniu mieséci si¢ pewnego rodzaju napigcie

53 Epistola ad Diognetum V, 1-17, Patres Apostolici III, 132-134, List do Diogneta,
BOK 10, 341-342. Por. Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim II i Il wieku. Wybrane
zagadnienia Zycia spolecznego, red. W. Myszor, SACh. SN 1, Katowice 2005, 72-74.
3% Epistola ad Diognetum V, 11-17, Patres Apostolici 111, 132-134, BOK 10, 342. Por.
A. ZUREK, Pierwsze wieki KosSciota, 51-54; Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim II
i 11l wieku, SACh. SN 1 (2005), 13-23.

55 Epistola ad Diognetum V, 8, Patres Apostolici II1, 132, BOK 10, 342. Por. B. Czy-
7EWSKI, Zycie doczesne czlowieka w ocenie Ojcow Kosciota, w: Czlowiek w perspek-
tywie doczesnosci i wiecznosci. Antropocentryzm Ojcow Kosciola, ,,Teologia Patry-
styczna” 3 (2006), 26-27.

3¢ Epistola ad Diognetum V, 9, Patres Apostolici II1, 132, BOK 10, 342.
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wyznaczajace chrzescijanskie bycie w §wiecie. Polega ono bowiem na
wypehniajacym wszystkie obowiazki byciu w §wiecie, ale jednoczesnie
na nie-byciu obywatelem. Dlatego tez List nazywa chrze$cijan obcymi
(E€vol). Owa obcos¢ charakteryzuje wiec glebiej ich pobyt na ziemi. Nie
chodzi bowiem tylko o zachowanie okre§lonych norm moralnych, lecz
wlasnie o podstawowe dla bycia chrzescijaninem wyobcowanie, ktore
jest dopiero warunkiem mozliwosci kierowania si¢ zupeklnie innymi
normami etycznymi. W takim witasnie kontek$cie pojawia si¢ pojecie
nopolkia 1 jest ono odniesione juz nie do spolecznosci poganskiej,
okreslonej jako nie-lud Bozy, ale wtasnie do chrze$cijan. Nature tego
wyobcowania, w ktére wpisane jest owo napigcie, opisuje Autor Listu,
charakteryzujac chrze$cijan w nastgpujacych stowach: ,,Mieszkaja kazdy
we wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podejmuja wszystkie
obowiazki jak obywatele 1 znosza wszystkie cigzary jak cudzoziemcy.
Kazda ziemia obca jest im ojczyzng i kazda ojczyzna ziemig obcg™.
Taka interpretacja wyznacza droge rozumienia mopotkic, ktorg pojdzie
mys$l patrystyczna®®.

Bycie nie w swojej ojczyznie jest zatem innym imieniem bycia
obcym. Obcym jest ten, kto przebywajac w jakim$§ miejscu czy
tez $rodowisku, nie nalezy do niego. Jest wiec w tym okresleniu
nmoporkio jakas forma negacji. Jednoczesnie jednak bycie w Swiecie
chrzescijan posiada rowniez aspekt pozytywny. Owo napigcie pomigdzy
obcoscig a przynaleznoscia, byciem na ziemi, ale wylacznie jako nie-
obywatele, autor Listu opisuje bowiem poslugujac si¢ porownaniem
do relacji, jaka zachodzi pomiedzy dusza a cialem. Podkresla zatem,
ze dusza jest w sposob Scisly zwigzana z cialem, mieszka w nim,
ale przeciez nie utozsamia si¢ z nim, i chociaz to cialo nienawidzi
jej, gdyz sprzeciwia si¢ ona wilasciwym mu dazeniom, to jednak
to ona wlasnie decyduje o jedno$ci ciata i umozliwia jego zycie™.
Mozna zauwazy¢, ze List dla okreslenia sposobu zamieszkania duszy
w ciele, a tym samym chrzes$cijan w §wiecie, nawigzuje do platonskich
koncepcji antropologicznych, stwierdzajac, ze dusza jest zamknigta

57 Tamze V, 5, Patres Apostolici III, 132: ,Tlatpidog oikodowv idiag, GAA g
TOPOLKOL HETEYOVOL TAVT®V G TOATTOL, Kol TEve LIoLEVOLGLY Mg EEvol TaGH
E&évn moTplg €0TLV aOTAV, kol mooo matpig EEvn”, BOK 10, 342. Por. M. Dupa,
Parafia a swiat wartosci, 69; Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim II i III wieku,
SACh. SN 1 (2005), 74.

% A. BLOCHLINGER, The Modern Parish Community, 78.

% Epistola ad Diognetem V1, 1-6, Patres Apostolici 111, 134, BOK 10, 342.
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w ciele (¢yxékdelotat HEV 1| Yoy T® cOUoTl) 1 mieszka w nim jak
w $miertelnym namiocie. W ten sam sposob istniejg wigc chrzescijanie
w $wiecie, pozostajac w nim zamknieci z koniecznos$ci jak w wigzieniu
(M epovp)®. Stad tez przebywanie w Swiecie, cho¢ dla niego zbawienne
1 potrzebne, jest jednak dla nich czym$ przykrym i ucigzliwym.
Z tego tez powodu chrzescijanie zyja w §wiecie na sposdb obozowania
W tym, co zniszczalne, 1 w oczekiwaniu na niezniszczalng rzeczywistos¢
nieba jako swej wlasciwej ojczyzny (Kot ¥pLoTIHLVOlL TOPOLKOVGLY €V
@OapTOiC, TV €V 0VPAVOTG APOaPSLaY TPOGOEYOEVOL)®!.

To okreslenie mapoikiar odstania glgbszy poziom jej natury.
Oznacza ona bowiem w tym kontek$cie obozowanie jak w namiocie
przy rzeczach zniszczalnych. Skutkiem tej charakterystycznej dla niej
zniszczalno$ci jest wpisanie w jej istot¢ wymiaru tymczasowosci. To, co
kruche 1 zniszczalne, nie moze bowiem trwac, ale z koniecznos$ci musi
przemija¢, niejako przechodzi¢ przez §wiat, nie zatrzymujac si¢ w nim.

Ta tymczasowo$¢ wyrazona w Liscie do Diogneta posiada takze
wymiar pozytywny, okre$lony poprzez odniesienie jej do pojecia
ojczyzny rozumianej jako co$ trwalego, niezniszczalnego, a tym samym
nieprzemijalnego. Owa tymczasowa nie-obywatelsko$¢ bycia w §wiecie
jest bowiem mozliwa wytacznie dzieki podstawowemu skierowaniu
chrzescijan ku niebu i zlaczeniu z nim juz przez nadziej¢ i oczekiwanie.

W rozumieniu poj¢cia mapotkio, jakie jest obecne w omawianym
Liscie, zawiera si¢ zatem jednoczesna przynalezno$¢ i nie-przynaleznos¢
do nieba oraz do ziemi. Takie uj¢cie zmusza jednak do postawienia
kolejnych pytan, gdyz wiele z nich pozostawia jeszcze bez odpowiedzi.
Nie jest bowiem jasne przede wszystkim to, na jakiej ptaszczyznie
nalezatoby ujmowa¢ wyobcowanie ze $wiata i skierowanie ku niebu.
Patrzac bowiem na to zagadnienie z punktu widzenia ontologii,
nalezy uznaé, ze chrzedcijanie niewatpliwie naleza do $wiata 1 Zyja

8 Tamze VI, 7, Patres Apostolici III, 134, BOK 10, 342. Termin 1| gpovpd - wigzienie,
uzyty w tym tekscie, posiada wewngtrznie podwojny, cho¢ jednolity charakter. Oznacza
on bowiem: ,,wypatrywanie, czuwanie, straz, strozowanie, posterunek, wi¢zienie, od-
dziat przeznaczony do petnienia stuzby” (Stownik grecko-polski, opr. O. Jurewicz, 491.
Gama semantyczna tego terminu uzytego do okreslenia relacji: dusza-ciato i chrzesci-
janie-$wiat, wskazuje wlasnie zardbwno na aspekt strzezenia ciata i $wiata, troski o nie,
a jednoczes$nie na aspekt obcosci 1 sytuacji pewnego rodzaju ograniczenia. Porowna-
nie to nalezy réwniez umies$ci¢ w kontekscie antropologii platonskiej, ktora traktuje
przebywanie duszy w ciele jako bycie w wiezieniu. Por. B. Czyzewski, Zycie doczesne
czlowieka w ocenie Ojcow Kosciola, ,, Teologia Patrystyczna” 3 (2006), 26-27.

! Epistola ad Diognetem V1, 8, Patres Apostolici I1I, 134-136, BOK 343.
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w nim, choéby nawet wyrdzniali si¢ na tle innych spotecznosci.
Z tej perspektywy nie da si¢ jednak zrozumie¢ podstawowa dla ich
alienacji przynalezno$¢ do ojczyzny, ktora jest w niebie. Przywotany
dla wyjasnienia sposobu bycia w §wiecie wyznawcoOw Chrystusa obraz
mieszkania duszy w ciele réwniez nie thumaczy tego zagadnienia.
Przyjecie perspektywy ontologicznej prowadziloby bowiem do uznania
tez gnostyckiego dualizmu. List do Diogneta nie stawia jeszcze tego
rodzaju pytan, tym bardziej wigc nie udziela na nie odpowiedzi. Wydaje
si¢ zatem, Ze wyjasnienia nalezatoby poszukiwaé zupetnie gdzie indzie;j,
a rozwigzanie odslania si¢ dopiero w koncepcji, ktérg ukazuje Klemens
Aleksandryjski, polemizujac nie z kim innym, jak wtasnie z gnostykiem
Bazylidesem.

Termin mapoikior wystepuje wiec kontekscie polemiki Klemensa
z pogladami Bazylidesa dotyczacymi deprecjonowania przez niego
warto$ci ciala 1 negowania zaangazowania cztowieka doskonatego
w sprawy zlego Swiata®. W opinii tego gnostyka ciato jest bowiem
czyms$ ztym ze swej natury, natomiast dusza jest rzeczywistoscig dobra.
Wobec tego dusza w czlowieku, a zwlaszcza dusza prawdziwego
medrea 1 gnostyka, tylko przebywa w ciele 1 jest jedynie jego go$ciem
(¢mEeqovpévn 1@ copott). Termin woporkia, opisujacy relacje duszy
do ciata, oznacza tu zatem bycie cudzoziemcem na tej ziemi (T&POLKOG
€v TN Y1), czyli w stosunku do wymiaru cielesnego cztowieka. Cecha
charakterystyczng pogladow gnostyckich jest jednak uznanie, zZe
owa cudzoziemsko$¢ jest ujmowana na poziomie ontologicznym.
Twierdzg oni bowiem, ze ludzie wybrali, prawdziwi medrcy, pozostaja
obcymi wzgledem $§wiata, poniewaz ze swej natury maja pochodzenie
nadziemskie. Wobec tego dusza w swym bycie nalezy do innego
porzadku ontologicznego niz ciato, a Tapoikia jest tylko wyrazem tego
ontycznego dualizmu.

Z tego rodzaju pogladami walczy jednak Klemens Aleksandryjski,
uznajac je za nauke sprzeczng z wiarg chrzedcijanska. Podkresla on
bowiem, ze nikt z ludzi nie moze by¢ pod wzglgdem natury obcym na tym
Swiecie (oK GV TIg €in EVOEL TOV KOGHOV X€vog). Dusza wprawdzie
jest lepsza niz ciato, lecz nie oznacza to deprecjacji ciala jako z natury
ztego. Klemens podkresla wigc, ze kwestia cudzoziemskosci czlowieka
doskonalego wzgledem $wiata mozna rozwaza¢ jedynie na poziomie

2 F, DraCZKOWSKI, Patrologia, 91; H. Cuabwick, Koscidl w epoce wezesnego chrzesci-
Jjanstwa, thum. A. Wypustek, Warszawa 2004, 95-96.
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aksjologicznym. W doskonatym zyciu chrzescijanskim chodzi bowiem
o to, by nalezac do $§wiata pod wzgledem natury, zy¢ tak, jakby byto
si¢ cudzoziemcem (€AexTOg ¢ EEvog moArtebeton), wiedzac o tym,
ze wszelkie dobra, ktérymi dysponuje si¢ na ziemi, posiada si¢ jedynie
tymczasowo. Medrzec nie jest wiec tym, kto ontycznie przynalezy do
innej rzeczywistosci, lecz tym, kto potrafi zachowa¢ dystans wobec
rozmaitych dobr §wiata i jest podobny do podroznego, ktéry po drodze
zatrzymuje si¢ w przydroznych karczmach i gospodach, by si¢ posili¢
1 nabra¢ sit do dalszej drogi. Pielgrzym korzysta z dobr $wiata, lecz
nie przywiazuje si¢ do nich ani tez nie obawia si¢ ich opuscié, kiedy
zostanie wezwany do dalszej podrozy. Wowczas potrafi podzigkowac za
udzielenie gosciny (€vyapiotnoog pév €mt TH mopoikia) i z radosciag
powita¢ swoja prawdziwa ojczyzne, czyli niebo®. Termin mopotkio
u Klemensa Aleksandryjskiego oznacza wigc obco$¢ wylacznie w sensie
braku wolitywnego przywigzania do $wiata. Tego rodzaju rozwigzanie
pozwala wigc wyjasni¢ zaréwno charakterystyczny dla chrzescijan
sposob bycia w $wiecie jako alienacji, jak i ich przynalezno$¢ do nieba,
bez koniecznosci popadnigcia w biad dualizmu.

Te idee wyznaczajace sens mapoikioe dochodzg do glosu z calg
mocg w mys$li Bazylego Wielkiego, ktoéra wydaje si¢ zbiera¢ wszystkie
przedstawione wyzej znaczenia. W homilii do Psalmu 14 podaje on
definicj¢ tego pojecia: ‘H mapoikior €6TL dloywyn TPOGKOLPOG, 0VY
3puvpévny Lonv, GAAL TOPOSLKNV, ETE EATLOL THE ENL TAL KPELTTOVAL
HeTAOTAoEWS, Vmogaivovcat. W tej definicji odstaniajg si¢ istotne
dla mapoikion elementy. Jest ona najpierw tymczasowym przejsciem,
a jako takie z konieczno$ci zawiera w sobie nieosiadte zycie, ale takze
nadziej¢ na lepsze rzeczy, na dobra, ktorych nalezy oczekiwac¢ jako
przychodzacych z przysztosci i ktorych $wiat da¢ nie moze.

Zdaniem Bazylego Wiclkiego te elementy mapotkio znajduja swoj
najglebszy i najbardziej jednoznaczny wyraz w postaci $wietych. Oni
bowiem — jak podkresla Kapadocczyk — przechodza przez zycie nie
przyzwyczajajac si¢ do niego, gdyz $piesza do innego, prawdziwego
zycia. Sa oni zatem przechodniami objawiajacymi istot¢ moporkic,
gdyz zyjac w ciele ({dvta €v 11 capki), zdazaja do tego zycia, ktore
jest ich domem pozwalajacym im odpocza¢ po trudach pielgrzymki

% CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 1V, 26, PG 8, 1374, KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Ko-
bierce, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 1, Warszawa 1994, 389-390.
% BasiLius MaGNus, Homilia in Psalmum 14, 1, PG 29, 252.
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przez $wiat. Z tego wzgledu w tym zyciu sg oni zawsze cudzoziemcami
(&ALOQLAOG), pozostajacymi ciggle nie-u-siebie, poza domem.

Definicja Bazylego wskazuje takze 1 na to, ze owa alienacja
opisujaca relacje chrzescijanina do $wiata wyraza si¢ i jednoczes$nie
najbardziej objawia istot¢ mopoikioe W sposobie uzywania dobr
doczesnych. Do natury badanego pojecia nalezy wigc $wiadomos$é
przemijalnos$ci 1 krucho$ci ontycznej tych dobr. Dla przynaleznosci do
chrze$cijanskiego sposobu bycia w §wiecie wazne jest wiec wiedzie¢, jak
uzywac rzeczy doczesnych. Bazyli na okre$lenie tego stosunku uzywa
stowa éxpie000 — wydzierzawié, wynajmowac®. ITapotkioe objawia
si¢ wiec w tych, ktorzy potrafiag przechodzi¢ tylko przez $wiat jako
cudzoziemcy, wydzierzawiajac, a nie posiadajgc ziemie¢ (ol mépoikot,
arrotplav €kpioBovpevor ynv). Stad tez dla Bazylego takim wiasnie
przechodniem byt Abraham, ktory nie tylko nie posiadal wtasnej ziemi,
ale nawet miejsce na grob musiat kupic®.

W komentarzu do Psalmu 32. Bazyli Wielki doprecyzowuje jeszcze
rozumienie terminu Topoikio. Rozwazajac bowiem kwesti¢ powodzenia
materialnego, jakim ciesza si¢ grzesznicy na $wiecie, zadaje on pytanie
o to, dlaczego dzieje si¢ tak, ze zycie grzesznikow trwa dlugo, natomiast
dni $wietych sg krotkie i szybko przemijaja (tod 8¢ dikailov ol MUEPAL
TG mopoikiag cvvtépvovtat). Bazyli dodaje jednak, ze tak wilasnie
mys$la ludzie, przed ktorymi zakryte sg mys$li Boze. Swoim $wietym
Bog nie obiecuje bowiem dostatniego zycia na ziemi, lecz przedmiotem
zlozonej im obietnicy sa skarby niewidzialne®’. W tym kontekscie
wida¢ wyraznie, ze w mopolkico, zawarte jest rOwniez oczekiwanie na
spelnienie tych obietnic, czyli spogladanie na lepsze dobra i petna nadziei
tesknota za uczestnictwem w prawdziwej ojczyznie (GAAO TAVTOL TOV
XPOVOV THG TOPOLKING MUAV, AVAULEVOVTOG TNV GANOLVIV Tortpl
da)%. TMopotkiow posiada zatem takze wymiar czasowy i jest byciem
w $wiecie oraz wedrowaniem przez czas do ojczyzny w niebie®.

8 Stownik grecko-polski, opr. O. Jurewicz, t. 1, 276.

% BasiLIus MaGNus, Homilia in Psalmum 14, 1, PG 29, 252.

¢ Tamze 32, 5, PG 29, 336.

8 TeNzE, Enarratio in prophetam Isaiam 1, 27, PG 30, 172; TeNzE, Epistula 223, 2, PG
32, 824.

 TenzE, Epistula 223, 2, PG 32, 824. Por. T. SpipLik — I. GarGaNO — V. Grossi, Hi-
storia duchowosci, t. 3: Duchowosé¢ Ojcow Kosciota, A: Duchowos¢ Ojcow greckich
i wschodnich, thum. K. Franczyk — J. Serafin, Krakow 2004, 102-103.
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Owa czasowo$¢ wyznaczona zarOwno przez tymczasowosc¢ dzierzawy
dobr $wiatowych, jak 1 przez nadziej¢ na lepsze dobra, znajduje swoj
wyraz takze w odniesieniu mapoikic do sensu antropologicznego. Bazyli
stosuje bowiem ten termin rowniez do opisu ciata ludzkiego, ktore traktuje
jak tabernakulum Boga i miejsce zamieszkania duszy. Dusza przebywa
w ciele jak w przybytku, czyli w tymczasowym miejscu zamieszkania.
W mysl tej koncepcji Bazylego to cielesno$¢ decyduje wigc o obcosci
(g dALoTple TH copkl TorvTN) 1 zmusza do pielgrzymowania. Spocza¢
mozna dopiero na swigtej gorze Pana™.

Ten aspekt mopotkio nie jest jakim$ nowym i osobno traktowanym
pomystem Bazylego, lecz znajduje si¢ na przedtuzeniu jego analizy
bycia chrzescijan w §wiecie. Podkresla on bowiem, ze wtedy cialo jest
tabernakulum Boga, gdy Bog mieszka w $wietych’'. To za$ realizuje
si¢ 1 uwidacznia w postaci okreslonej wyzej postawy wyobcowania
ze $wiata, nieprzywigzania do niego, lecz tgsknigcego oczekiwania na
pelne zlaczenie z Bogiem, czyli wlasnie skierowania ku niebu.

Tego rodzaju rozumienie mopolkiaw oraz rozwinigcie jej pola
semantycznego mozna znalez¢é rdéwniez u kolejnego z Ojcow
Kapadockich, czyli w mysli Grzegorza z Nazjanzu. Nawigzujac do Oz
14, 10 (,,ktoz jest tak madry, aby to pojac¢”), ukazuje on posta¢ medrea,
czyli chrzesdcijanskiego $wigtego, ktérego cecha charakterystyczng
jest umiejetno$¢ myslenia o rzeczach materialnych i obecnych jako
o nieobecnych, za$ o sprawach, ktore sa przedmiotem nadziei, jako
o pewnych i utwierdzonych. Mgdrzec potrafi wigc odrozni¢ rzeczy
prawdziwie istniejace od niepewnych zjawisk (t&¢ Ovio kol TO
eovopeva), swiatto od ciemnosci, pielgrzymowanie od zamieszkania
(Tapoikion kol kotolkia), btoto otchtani od ziemi $wigtej, ciato od
ducha, Boga od wladcy tego §wiata, zycie wieczne od cienia $mierci’.

Zestawiania te sugeruja zalezno$¢ tej wizji od platonskiej
koncepcji rzeczywistosci, wedtug ktorej prawdziwie istnieje tylko to,
co niewidzialne, a $wiat poznawany zmystami jest jedynie niepewnym
iwprowadzajacym w blad zjawiskiem. IToporkio ujeta w tym kontekscie
jest rozumiana jako niepewne, nieprawdziwe 1 niezakorzenione bycie

0 BasiLius MaGNus, Homilia in Psalmum 14, 1, PG 29, 252.

" Tamze.

2 GREGORIUS NAZIANZENUS, Oratio X1V, 21, PG 35, 884. Por. D. ZAGORsK1, Wyznaczniki
doskonatosci chrzescijanskiej w swietle ekshortacji pastoralnych Grzegorza z Nazjan-
zu, w: Problemy duszpasterskie starozytnego Kosciota, red. J. Patucki — P. Szczur —
M. Szram — M. Wysocki, Lublin 2009, 56; tamze, 62-65.
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w ciemnosciach, a jednocze$nie jako pelne przechodzenie ku
prawdziwej $wiatlosci, w ktorej kréluje Bog. Takie ujecie wpisuje
si¢ doskonale w mys$l Bazylego, gdyz dopiero zdolno$¢ rozpoznania
utudy i znikomoS$ci $wiata pozwala na realizowane na plaszczyznie
aksjologicznej wyalienowanie si¢ z niego, gardzenie dobrami, jakie
on oferuje i1 skierowanie swej woli w stron¢ nieba. Taka wlasnie
postawe, objawiajacg najglebszy sens mopoikic, dostrzega Grzegorz
u chrzedcijanskich meczennikow. Oni bowiem, umocnieni wiarg
1 nadziejg na przyszta chwale, najbardziej doskonale odseparowujg sie
od $wiata, stajac si¢ hostig — ofiarg (Bvcia) dla Chrystusa. Dlatego tez
w mysli Grzegorza z Nazjanzu mopotkio przyjmuje rowniez znaczenie
przebywania we wspoélnocie ze Swigtymi megczennikami’,

Ten wymiar wspolnotowy napotkia, ktory wybrzmiewa szczeg6lnie
mocno 1 wyraznie u Grzegorza, nie jest przeciez zupetlnie nowa idea.
Funkcjonuje on bowiem we wszystkich poprzednio rozwazanych
aspektach znaczeniowych tego pojecia. Dotychczas pomijany, obecnie
musi on jednak zosta¢ uwzgledniony i opisany w tym celu, by moéc
zrozumie¢ zupelnie inny — a patrzac powierzchownie, wydawac by si¢
moglo, ze zupeie nieprzystajacy do dotychczas odstonietych aspektow,
cho¢ przeciez najbardziej oczywisty — sens badanego pojecia.

3.2. Wspolnotowa natura topotkio

Wspoélnotowy wymiar mopotkio nie jest tylko kolejnym aspektem
znaczeniowym badanego pojecia, lecz nalezy do jego istoty i o niej
decyduje. TTopoikiow jest soba wylacznie jako wspolnotowe bycie
w $wiecie. Na obecnym etapie rozwazan nie jest jednak jeszcze rzecza
jasna, na czym owa wspolnotowos¢ polega i jakie ma znaczenie dla pola
semantycznego badanego pojecia.

Pismo Swiete nie wyklucza indywidualnego znaczenia mapotkic,
kiedy opisuje losy Abrahama czy tez Mojzesza. Niemniej jednak rowniez
1 wowczas odnosi si¢ ono takze do ich potomstwa. W zasadniczym nurcie
semantycznym pojecie to posiada zwykle $cisle wspdlnotowy wymiar.
Opisuje ono bowiem pobyt Izracla w Egipcie 1 w niewoli babilonskie;j,
okresla wygnancem oraz przybyszem caty Narod Wybrany, a nawet kiedy

3 GREGORIUS NAZIANZENUS, Epistola 123, PG 37, 364. Por. D. ZAGORSKI, Wyznaczniki
doskonatosci chrzescijanskiej w swietle ekshortacji pastoralnych Grzegorza z Nazjan-
zu, wW: Problemy duszpasterskie starozytnego Kosciota, 62; tamze, 65-66.
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przybiera znaczenie opisujgce sytuacje egzystencjalng cztowieka w jego
relacji do Boga, to 1 wowczas nie odnosi si¢ przeciez wyltacznie do jednego,
konkretnego cztowieka, ale do czlowieka jako takiego, co oznacza, ze
prezentuje sytuacj¢ wszystkich ludzi zaproszonych do wiary™.

Wspélnotowy wymiar mopoikiow odstania si¢ szczegolnie
w koncepcjach ukazanych we wspomnianych wyzej fragmentach
Listu §w. Piotra oraz listu $w. Pawla do Efezjan. Opisuje ono bowiem
wyobcowanie chrzescijan, tworzacych lud Bozy, spo$rod narodow
poganskich oddzielonych od moAig, rozumianego jako wspolnota
z Bogiem”™. W ten sposob pojecie to zakresla jednak granice dla
wspolnoty tych, ktorzy naleza juz do Chrystusa, a nie do $wiata, albo
tez opisuja wspolnote nie-ludu Bozego, pozostajaca z dala od Boga.
W kazdym z tych aspektow jest jednak zawarta idea wspolnotowosci.

Podobnie rzecz si¢ ma ze znaczeniem badanego pojecia w pismach
Ojcow Kosciota. Zarowno bowiem, kiedy odnosi si¢ ono do Abrahama
1 jego potomstwa oraz do ludu Izraela przebywajacego w obcej ziemi,
jak 1 woéwczas, gdy opisuje wyobcowanie spotecznosci chrzescijanskiej
spo$rod pogan, a nawet objawia si¢ w postaci $wietego, medrca
1 pielgrzyma, ktory zdaza do niebianskiej ojczyzny, przechodzac tylko
przez ziemi¢ i nie przywiazujac si¢ do niej. Jest to bowiem nie tylko
prezentacja wspolnego losu wybranych czy tez nielicznych ludzi, ale
nade wszystko przedstawienie prawdziwej drogi, na ktdrg zaproszeni sa
wszyscy chrzescijanie™. Owa obcos¢, ktorg wyraza mopoikio, w mysli
patrystycznej nie odnosi si¢ juz do Boga, ale opisuje Kosciot i jego
relacje ze $wiatem i spotecznoscig poganska’”.

" Por. J.S. KSELMANN — M.L. BARRE, Ksiega Psalméw, w: Katolicki komentarz biblijny,
509.

5 K. BAUMGARTNER, Pfarrei. Praktisch — theologisch, ,Lexicon fiir Theologie und
Kirche” 8 (2006), 165. W taki sposob wspodlnote Kosciota pojmuje m. in. Klemens
Aleksandryjski. Por. F. DrAczkowsKl, Patrologia, 117; TENZE, Eklezjologia Klemen-
sa Aleksandryjskiego, w: Kosciot starozytny — krolestwo Chrystusa i instytucja, red.
F. Draczkowski — J. Patucki — P. Szczur — M. Szram — M. Wysocki — M. Zidtkowska,
Lublin 2010, 61-66.

6 P, GRECH, Poczgtki teologii chrzescijanskiej, w: Historia teologii. t. 1: Epoka patry-
styczna, red. A. di Berardino — B. Studera, thtum. M. Gotebiowski — J. Lukaszewska —
J. Ryndak — P. Zarebski, Krakéw 2002, 109.

" A. Uciecha (Geneza i rozwdj struktur organizacyjnych w starozytnym Kosciele —
problem badawczy, SACh. SN 15 (2014), 18-19), charakteryzujac nauczanie OjcOw
odnosnie do Kos$ciota, zauwaza, ze jest to wyraz wspodlnoty koscielnej, ktora odwzoro-
wuje w sobie strukture domu (oikog). Mozna zatem zauwazy¢, ze Kosciot jako wspol-
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Krotkie analizy wyzej przedstawionych tekstow biblijnych
1 patrystycznych zawieraja wigc w sobie wspolnotowy wymiar
nmopowkio dlatego, ze opisuja sytuacje nie tylko jednej osoby, lecz
ludu Bozego. Nie wyjasniaja one jednak tego, czy chodzi tylko o opis
polozenia zbioru wielu, w r6zny sposéb powigzanych ze soba jednostek,
czy tez o wspdlnotowos¢ jako taka, ktéra wyprzedza 1 umozliwia
dopiero indywidualny aspekt tego pojecia. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy poszuka¢ w pozostatych jeszcze tekstach patrystycznych,
w ktorych ono si¢ pojawia. Stanowig one zupelnie inng grupe, w ktorej
mopolkia przybiera wydawatoby si¢ zupelnie rézne od poprzednio
zarysowanej semantyki znaczenie. Chociaz zatem spojrzenie na te
teksty jest konieczne dla blizszego okreslenia wspdlnotowego aspektu
badanego pojecia, to jednak nalezy pamigtac o tym, by nie oddziela¢ ich
od poprzednio wspomnianych znaczen, gdyz w przeciwnym wypadku
prowadzitoby to do znieksztatcenia istoty mopoikio oraz zagubienia jej
wlasciwego sensu.

Ta wspotzalezno$¢ 1 harmonia senséw tego pojgcia pojawia si¢ juz
we wczesnych pismach patrystycznych. Wystepuje ono szczegdlnie
w Liscie do Koryntian Klemensa Rzymskiego. Biskup stolicy Imperium
Romanum, rozpoczynajac swoj list do chrzescijan w Koryncie, kieruje
do nich pozdrowienia w imieniu Kosciota rzymskiego. W tym wiasnie
kontek$cie uzywa badanego terminu, piszac, ze Kosciot Bozy, ktory
przebywa w Rzymie, pozdrawia Kosciot przebywajacy w Koryncie
(M éxkAnocio 100 @0V 1 ToPolkoLSH Popnv 11 €kkAncig 1o
Oe0d T mapotkovon Kopiveov)’. Pojawiajace si¢ w tym kontekscie
pojecie mapoikiow odnosi si¢ wigc najpierw do konkretnych miejsc
pobytu: Rzymu i Koryntu. Ich funkcja polega na wyznaczaniu granic
dla wspdlnoty wyznawcow Chrystusa, dzigki ktorym mozna mowié
o odrebnej tozsamosci kazdej z nich, a tym samym odroznia¢ jedna
od drugiej”. Miejsca te nie decyduja jednak o samej istocie mopoikia,
gdyz w pierwszym rzgdzie odnosi si¢ ona do Kos$ciota Bozego, ktory,

nota rozwazana, sam z sobie jest w zadomowiony, lecz jako istniejacy w Swiecie do-
czesnym nadal pozostaje wspolnotg o charakterze pielgrzyma (mopotkic). Jest to mysl
wspolbrzmigca z przedstawiong wyzej koncepcja Kosciota jako moAig Boga.

8 CLEMENS Romanus, Ad Corinthios, Proemium, Patres Apostolici 1, 120, KLEMENS
Rzymski, List do Koryntian, BOK 10, thum. A. Swiderkéwna, 51. Por. G.L. MULLER,
Dogmatyka katolicka, 604.

M. DupA, Parafia a swiat wartosci, 70; A. UciEcHA, Geneza i rozwdj struktur orga-
nizacyjnych w starozytnym Kosciele — problem badawczy, SACh. SN 15 (2015), 18-19.
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cho¢ przebywa w danym miejscu, to jednak nie pozwala si¢ przeciez
do niego zredukowaé, lecz jest czym$ wigcej niz tylko miejsce,
w ktorym aktualnie pozostaje. Stanowi on bowiem wspolnote powotana
przez Boga 1 dzigki temu $wigta, ale jednoczesnie — spoteczno$¢ ludzi
przebywajacych razem na jednym miejscu i przez nie okreslanych. Stad
tez mozna zauwazy¢, ze owa wspolnota, ktora przebywa w Rzymie lub
Koryncie, nie jest w tym tekscie tylko suma poszczegdlnych wyznawcow
Chrystusa, ale zostaje Ko$ciotem Boga wlasnie jako wspodlnota®.
Wydaje si¢ zatem rzecza stuszng uznanie, iz to przynalezno$¢ do
niej decyduje w pierwszym rzedzie o byciu chrzes$cijaninem, a nie
odwrotnie, co oznaczatoby, ze zlaczenie ze sobg wielu chrzescijan jest
genetycznie wtorne 1 mozliwe dopiero dzigki wspdlnocie. Oczywiscie
z punktu widzenia warunkow jej fizycznego zaistnienia nalezy uznac,
ze z konieczno$ci musi ona sktadac¢ si¢ z wielu jednostek, ale ujecie jej
z perspektywy istotowej genezy pozwala przypuszczad, iz to nie suma
jednostek decyduje o istnieniu i naturze Kosciota, lecz on dopiero czyni
tych, ktory znajduja si¢ w jego wnetrzu, uczniami Chrystusa®!.

To odniesienie do Ko$ciota Bozego okazuje si¢ by¢ niezwykle
wazne dla pola semantycznego mopoikio. Wszystkie bowiem sensy
wydobywane z niej obecnie nie zawieraja w zasadzie niczego, czego
nie bytoby juz we wczes$niejszych objasnieniach. Niemniej jednak — jak
si¢ wydaje — istotng réznice stanowi inne roztozenie akcentow. Pojecie
to opisuje bowiem teraz juz nie tylko ,,ziemi¢ obcg”, ale wspdlnote®.

8 G.L. MULLER, Dogmatyka katolicka, 612-613. Stad tez stusznie zauwaza J. Stomka
(Judeochrzescijanska koncepcja Kosciota, w: Kosciol starozytny — krolestwo Chry-
stusa i instytucja, 23), ze konkretne struktury organizacji koscielnej powstaja jako
,praktyczny wyraz pierwotnej wobec nich duchowe;j idei Kosciota”.

81 M. Dupa, Parafia a swiat wartosci, 67; F.X. ARNOLD, Proclamation de la foi, com-
munauté de foi, 53.

82 Warto tutaj zaznaczy¢, ze rozumienie mapoikice w $wietle historycznie ujetego
procesu rozwoju parafii prowadzi do wnioskow, ktore streszcza M. Duda (Parafia
a swiat wartosci, 71): ,,0 ile w Kosciele pierwszych wiekow dostrzega si¢ zasadniczo
jedynie ogolng inspiracj¢ dla wspolnoty parafialnej, to w nastgpnym okresie widzi
si¢ jej rozwdj w zalazku. Ma to zwigzek z dalszym rozwojem Kosciota, ktory wraz
z odejéciem Apostotdw wkracza w wazki okres swej wewngtrznej organizacji, a co
ma miejsce juz w wieku IT1 II1. [...] W tym okresie termin «paroikia» oznacza wspol-
not¢ koscielna, ktorej przewodniczy biskup, a zatem diecezja, ktora przez dhugi czas
stanowi najmniejszg i podstawowg jednostke duszpasterska i liturgiczng. Totez niektd-
rzy badacze upatrujg geneze, aczkolwiek jeszcze niepelng, pozniejszej parafii wlasnie
w tym okresie”. Niewatpliwie racje ma takze ks. Duda (tamze), gdy powotujac si¢
na badania C. Floristan (La paroisse communauté eucharistique, Paris 1963, 41)
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Nie jest ono jednak odnoszone do juz do Kosciota jako takiego, lecz do
konkretnej wspolnoty wchodzacej w sktad Kosciota powszechnego™.
Jest to fakt znamienny, poniewaz tylko jako czastka nalezaca do
Kosciota moze ono zawiera¢ w sobie nature wspolnoty tylko wowczas,
gdy jednoczesnie wyraza wspdlnotowos¢ Kosciota®.

Takie za$ znaczenie mopoikiow znajduje sie w wielu tekstach
wschodnich Ojcéw Kosciota. Mozna je spotka¢ juz w Passio,
ukazujacym meczenstwo $w. Polikarpa. Autor tego $wiadectwa
o $Swictym meczenniku stosuje termin mopoikioe doktadnie w takim
samym znaczeniu, w jakim czyni to Klemens Rzymski. Mowi bowiem
o Kosciele Bozym, ktory jest w Smyrnie i w Filomelion (1] ékkAnoia tod
Oe0Y, 1 TOPOLKOVSH ZLPVAY T1i EKKANGIQ T0D B0 Th Tapoikovon
&V OulopunA®)®. Chodzi wigc tutaj znéw o konkretne wspodlnoty
chrzedcijanskie okreslone przynaleznoscia do okreslonych miejsc
1 stanowigce razem wspolnote Kosciota powszechnego, ktory jest jedng
caloscig, cho¢ przebywa w roznych miejscach (ko mdcoig Tolg KoTo
TOVTOL TOTOV THG OYlog Kol KoBOA KT EKkANGlag mopotkiong)e.

W pismach Bazylego Wielkiego termin ten posiada réwniez
znaczenie wspolnoty rozumianej jako Koscidt lokalny, ktory stanowi
cze$¢ Kosciola powszechnego. Stad tez Bazyli mowi o Kos$ciotach,
ktore zachowuja zdrowa nauke®. Nawotujac wigc do strzezenia jej
w calym Kosciele, zarowno na Wschodzie, jak 1 na Zachodzie, Bazyli
mowi takze o czgéciach tej wspolnoty (Dpep ThHg moporkiog TOV kod”
NUOG HepAV EMOEIETOON)™.

stwierdza, ze wewnetrzna struktura parafii jest wczesniejsza niz jej status kanoniczny.
Potwierdza to takze fakt wystepowania koncepcji wspolnoty w badanym pojeciu nie
tylko w zwigzku rozwojem Kosciota i I1 i III wieku, ale juz pod koniec I wieku, kiedy
powstaje List Klemensa Rzymskiego do Koryntian. To za$ oznacza, ze dla powstania
parafii idea wspdlnoty pierwotnego Kosciota nie jest tylko ,,0g6Ing inspiracja”, ale to
wlasnie mopoikio jako wspodlnota umozliwia rozwoj parafii zarowno pod wzgledem
duszpasterskim, jak i kanonicznym. Ko$ciét bowiem, wbrew powszechnym opiniom,
bardzo wczesnie podejmuje refleksje teologiczng na swoj temat. Por. J. DaniELou, Teo-
logia judeochrzescijanska, ttum. S. Basista, Krakow 2002, 316.

8 P. VANDENAKKER, Small Christian Communities and the Parish, 17.

8 P. GRECH, Poczgtki teologii chrzescijanskiej, w: Historia teologii. t. 1: Epoka patry-
styczna, 80; 85; G.L. MULLER, Dogmatyka katolicka, 604; tamze, 613.

8 Martyrium Polycarpi, Proemium, w: http://www.earlychurchtexts.com /main/poly-
carp/01_martyrdom_of poly carp 01 local morph.shtml, [20.12.2017], Meczenstwo
sw. Polikarpa, biskupa Smyrny, BOK 10, 162.

8 Tamze.

87 BasiLius MaGNus, Epistola 70, PG 32, 433.

8 Tamze 66, 1, PG 32, 424.
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W tym samym sensie, cho¢ znacznie bardziej doprecyzowanym
i skonkretyzowanym, wystepuje mapoikioe W Konmstytucjach
Apostolskich. Oznacza ona wspolnote chrzes$cijanska skupiong wokot
Chrystusa i z Niego czerpiagca swa tozsamos$¢ (€v Kvplm mopoikl
og)¥. Wystepuje wigc tutaj to samo odniesienie do Boga, ktore miato
miejsce w liscie Klemensa Rzymskiego 1 w Meczenstwie Polikarpa.
Czesciej jednak juz w Konstytucjach pojawia si¢ mopotkio w znaczeniu
bardziej organizacyjnym niz teologicznym. Niemniej jednak ciagle
nalezy pamigta¢ o tym, Ze sens opisujacy strukturalny wymiar pochodzi
przeciez z jej teologicznego znaczenia, a nie odwrotnie. ITopotkio
wystepuje w Konstytucjach Apostolskich najczeéciej w znaczeniu
wspolnoty chrzescijan, ktorej przewodzi biskup jako jej pasterz”. Jako
tak okreslona wspodlnota stanowi ona czastke Kosciota powszechnego
(ékkAnoia)’'. Bylaby ona strukturg w znaczeniu dzisiejszej diecezji.

Te mysl mozna znalez¢ w konkretnych wskazdéwkach liturgicznych
1 dyscyplinarnych, ktérych wudziela autor Konstytucji. Opisujac
bowiem zasady i obowiazki, jakie spoczywaja na biskupach podczas
sprawowania liturgii, przypomina on o zasadach i zapewne o zwyczajach
dotyczacych dopuszczania do udziatu w liturgii, jakie obowiazuja
w przypadku, gdy do danej gminy chrzescijanskiej przybedzie kobieta,
mezczyzna lub prezbiter z innej wspdlnoty (&nd mopoikiog)”. Z kolei
nawigzujac do biblijnej historii Helego, ktory nie skarcit swych synow
postepujacych niegodnie, autor zauwaza, ze biskup nieprzestrzegajacy
1 nienapominajacy chrzescijanina, ktoérego postgpowanie zastuguje
na nagang, sam winien jest zbezczeszczenia wlasnej godnosci oraz
Kosciota Bozego istniejagcego we wspolnocie, ktorej przewodzi
(¢PePNrimoev kol TNV 100 60D EKKANGIOV THV KOTO TNV TOPOLKL

8 Constitutiones apostolorum VII, 46, 15, ZMT 42, thum. S. Kalinkowski, Krakow
2007, 212; tamze VII, 46, 14, ZMT 42, 212.

% Tamze VIII, 10, 7, ZMT 42, 231. Por. J. Kroczowski, Wspélnoty chrzescijanskie,
22-28; K. BAUMGARTNER, Pfarrei. Praktisch-theologisch, ,,Lexicon fiir Theologic und
Kirche” 8 (2006), 165.

9% Constitutiones apostolorum 11, 1, 3, ZMT 42, 12. Tak tez przektada mopoukia thu-
macz tego dzieta. W innym miejscu tego dzieta (VIII, 10, 5, ZMT 42, 231) zamiast sto-
wa ,,diecezja” stosuje wrecz termin ,,parafia”, thumaczac jednoczes$nie w przypisie, ze
wlasnie w takim sensie wystepuje tutaj mopotkio. Z wyrazenia: Kol OTEP THG €vOAde
ayilog moporkiog denddpev trudno jednak wywnioskowaé jednoznacznie, czy chodzi
o diecezje, czy tez o parafi¢ we wspodtczesnym rozumieniu tych stow.

2 Tamze 11, 58, 1-3, ZMT 42, 72.
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ov ovtoV)”. Liczba pojedyncza, jaka jest uzyta w tym wyrazeniu,
moze wskazywac, ze chodzi tu o jedng wspdlnote. Wobec tego mozna
przyjaé, ze zastosowany tu termin Tapotkio powinien by¢ rozumiany
w znaczeniu diecezji. W tym samym sensie uzyty jest on, kiedy
Konstytucje mowia o biskupie, ktory nie moze opusci¢ wiasnej diecezji
(v €avtod moporkiav) i przenies¢ si¢ do innej bez uzasadnionej
przyczyny®. Podobnie jak przepis mowiacy o zasadzie, wedtug ktorej
biskupi nie powinni podejmowaé zadnych waznych czynno$ci bez
wiedzy ich przetozonego, a kazdy z nich powinien pamigta¢ o tym,
ze posiada wladze jurysdykcyjna jedynie na terenie wlasnej diecezji’.
Ten kontekst, w ktorym zastosowano pojecie Tapolkio, oznacza, ze
przybiera ono tutaj znaczenie diecezji rozumianej nie tylko w sensie
wspolnoty chrzedcijan przebywajacych w okreslonym miejscu, lecz
takze wspolnoty posiadajacej konkretne terytorium (1 xmdpat), ktore
podlega wladzy okreslonego biskupa stojacego na czele tej struktury®.
Przestrzen, jaka zajmuje diecezja, jest dla niej na tyle rzecza istotna,
ze wyznacza granice jurysdykcji biskupa. Oznacza to, ze mopoikio
moze by¢ okreslana w pewnym sensie poprzez yopo. Nie jest to jednak
jeszcze kryterium wystarczajace, ani tez na tyle istotne, by decydowato
o naturze mapotikio. Cho¢ bowiem Konstytucje wspominajg rowniez
o matej diecezji (Likp& moporkic) w kontekscie trudnosci w znalezieniu
wlasciwego kandydata na biskupa”, to wydaje si¢, ze rozumiejg pod
tym pojeciem jeszcze zbyt matg liczbe ludzi, wérod ktorych trudniej
spotka¢ odpowiedniego kandydata do biskupstwa, cho¢ oczywiscie ta
ograniczona liczba ludno$ci moze wynika¢ wlasnie z matego terytorium.

W tym samym sensie uzywa tego terminu Aleksander, biskup
Aleksandrii. W li$cie do Aleksandra z Konstantynopola pisze on z kolei
o wigkszych Kosciotach (neiloveg mopoikiar), ktoére narazone sg na
liczne niebezpieczenstwa, przede wszystkim ze strony ludzi nieprawych,
zadnych wiadzy i pienigdzy. Zastosowana tutaj liczba mnoga $§wiadczy

% Tamze II, 10, 1, ZMT 42, 19.

% Tamze VIIL, 47, 14, ZMT 42, 275; tamze VIII, 47, 15, ZMT 42, 276.

% Tamze VIII, 47, 34, ZMT 42, 280.

% K. BAUMGARTNER, Pfarrei. Praktisch-theologisch, ,Lexicon fiir Theologie und
Kirche” 8 (2006), 165. Przestrzen ta jest juz obecna w przytoczonych juz wyzej takich
okresleniach jak: ,,Kosciot w Rzymie”, ,,Kosciot w Koryncie”, ktore maja swoje pod-
stawy juz w Nowym Testamencie. Por. J.P. VANDENAKKER, Small Christian Communi-
ties and the Parish, 14-15.

97 Constitutiones apostolorum 11, 1, 3, ZMT 42, 12.
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o tym, ze chodzi o wiele wspolnot chrzescijanskich, ktore sktadajg sie
na jeden Kosciol powszechny?.

Ten organizacyjno-administracyjny aspekt mopoikioe podkresla
rowniez Euzebiusz z Cezarei w swej Historii koscielnej. Rozpoczynajac
to dzielo, stwierdza najpierw, ze jego zamiarem jest spisa¢ m.in. to,
w jaki sposob wielcy ludzie sprawowali rzady w najwybitniejszych
Kosciotach (toig paiioto EmonNUoTtdTong mopotkiong Nynoovtd te
Kol Tpogotnoa)”. Z tych stow wylania si¢ zatem rozumienie mopotkio
jako wspolnoty kos$cielnej w postaci zarzadzanej przez biskupa diecezji.
Euzebiusz takie wtasnie okreslenie stosuje w sposob jeszcze bardziej
bezposredni woéwcezas, gdy wspomina o pierwszym nastepcy sw. Marka
Ewangelisty na stolicy biskupiej w Aleksandrii (¢v "AAeEavdpeioq
nmopowkiag), ktorym byl Annianos'®. Podobnie Euzebiusz pisze
o Kosciele w Gortynie, o Kosciotach kretenskich (xota Kpntnv
nmoporkioig)'?, o Kosciotach Azji (t1ig "Aciog ol mapotkion)'?2

W Historii koscielnej pojawia si¢ rowniez okre§lenie mapotkio
w sensie miejsca, lokalnosci. Wida¢ do szczegélnie wowczas, gdy
Euzebiusz, piszac o wyktadach Orygenesa w Aleksandrii, wspomina
o przybyciu do miasta Zotnierza z listami od namiestnika Arabii do
miejscowego biskupa Demetriosa (Anuntpie te T® THG TOPOLKLNG
énokon®)'®. Nie kitoci si¢ to jednak w zaden sposob z pojmowaniem
nmopowkia jako konkretnego Kosciota lokalnego zarzadzanego przez
biskupa, gdyz nie wydaje si¢, by chodzito tylko o jaka$ okreslona
przestrzen, lecz raczej wlasnie o wspdlnote koscielng przebywajaca
w danym miejscu. Na to wskazuje takze i to, ze Euzebiusz, piszac
o tymze Demetriosie, stwierdza, iz objat urzad biskupa ,,w tamtejszych
gminach” (T@®v & avTd0L TapotkidV)'™ po swym poprzedniku Julianie.
To ostatnie sformutowanie odstania jednak jeszcze inng mozliwo$é
rozumienia tego pojecia. Skoro bowiem Demetriusz byt biskupem
Aleksandrii, to liczba mnoga uzyta w kontekscie objecia przez niego
urzedu pasterza wspolnoty chrzedcijanskiej w tym miescie moze

% ALEXANDRUS ALEXANDRINUS, Epistula de ariana haeresi 1, PG 18, 548.

% EuseBius CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica 1, 1, EuzeBiusz z CEzAREL, Historia
koscielna, ZMT 70, thum. A. Caba, Krakow 2013, 17.

100 Tamze II, 24, 1, ZMT 70, 132.

100 Tamze IV, 23, 5, ZMT 70, 276.

12 Tamze V, 23, 1, ZMT 70, 360.

193 Tamze VI, 19, 15, ZMT 70, 420.

194 Tamze VI, 2, 2, ZMT 70, 282.
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swiadczy¢, ze nie chodzi tu tylko o mapoikioe w sensie diecezji, lecz
raczej nalezatoby przyja¢, iz oznacza ona strukture wicksza, czyli
prowincj¢ koscielna, ktdrej przewodzitby metropolita.

Takie rozumienie pojawia si¢ w wielu innych pismach roznych
Ojcow Kosciota. W tym samym sensie pisze o mapoikic Filostorgiusz,
ktory méwi o lokalnym Kos$ciele w Kordobie w Hiszpanii (eig tnv
€010V mopotkiay Ty Kovdpovfnv thg ‘Tomaviag)'®. Rowniez
Kronika paschalna w taki wlasnie sposob rozumie termin TapotkicL.
Gloszac bowiem chwale meczennikow, ktérzy oddali swe zycie
za wiar¢ w Chrystusa, wymienia Luciana najlepszego prezbitera
Kos$ciota w Antiochii (6 mévto Tov Blov Gpiotog mpesPOTEPOS TNHS
a0ToOL Tapotkia)'®. Rowniez Sokrates Scholastyk pisze o mapoikial,
rozumiejac to pojecie jako strukture koscielng zarzadzang przez biskupa
1 zorganizowang pod wzgledem geograficznym'?’. Sens ten najpehniej
odstania si¢ wowczas, gdy historyk mowi o prowincji Mareotis, w ktorej
znajduje si¢ wiele Kosciotow podlegajacych biskupowi Aleksandrii (Vo
T® TN AleEodpelag EMOKOTW, KOl €101V VIO TNV QOTOV TOALV
g moporkiot)'®, Jako podporzadkowane miastu moga one oznaczac
mniejsze wspolnoty rozumiane wtasnie jako parafie, cho¢ mozliwe jest
rowniez rozumienie mopoikio jako kilku diecezji podporzadkowanych
metropolicie w Aleksandrii. Takie rozumienie badanego terminu
wystepuje rowniez u $w. Atanazego, ktory pisze o biskupach i ich
parafiach oraz o listach wystanych do poszczegolnych Kosciotow!®.
W tym sensie rozumie mopoikia takze sw. Cyryl Jerozolimski, ktory
piszac o zmartwychwstaniu Chrystusa, stwierdza, ze ukazat si¢ On
takze Jakubowi, ,,pierwszemu biskupowi naszej diecezji” (Tox®dBw
EMOKOTR 3¢ MPOTW THg Taporkiag TadTng)'.

105 PHiLoSTORGIUS, Historia ecclesiastica 4, 3, PG 65, 520 A.

19 Chronicon Paschale 279, PG 92, 696.

197 SOCRATES SCHOLASTICUS, Historia ecclesiastica 1, 15, PG 67, 905 C, SOKRATES SCHO-
LASTYK, Historia koscielna, thum. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986, 107.

198 Tamze 1, 27, 13, PG 67, 156 A, SOKRATES SCHOLASTYK, Historia koscielna, 134.

19 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Apologia secunda 36, 6, Athanasius Werke, ed. H.G. Opitz,
Berlin - Leipzig 1935-1941, 115, Sw. AtaNazy, w: Apologia przeciw arianom, w: Sw. ATa-
NAZY, Apologie, PSP 21, thum. J. Oz6g, Warszawa 1979, 123; Tenze, Historia arianorum
ad monachos 17, PG 25, 712. Por. Lexicon Athanasianum, ed. G. Miiller, Berlin 1952,
1110.

10 CyriLLus HigrosoLyMiTanNus, Catechesis de resurrectione Christi X1V, 21, PG 33,
852-853, CyryL JEROZOLIMSKI, Katecheza 14: ,, Trzeciego dnia zmartwychwstal, wstgq-
pil na niebiosa, siedzi na prawicy Ojca”, w: CYRYL JEROZOLIMSKI, Katechezy przed-
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Ugruntowanie takiego znaczenia mopoikioe dokonuje —si¢
szczegoblnie poprzez zastosowanie tego terminu w takim witasnie sensie
w dokumentach synodéw i soborow koscielnych. Sobor Nicejski I,
podejmujac kwestie dyscyplinarne dotyczace duchownych, kieruje
upomnienie, w mys$l ktoérego wszyscy duchowni przebywajacy poza
wlasng wspolnota koscielng (mopoikia), dla stuzby ktorej zostali
wybrani na swoj urzad, powinni do niej wroci¢ 1 w zwigzku z tym nie
wolno ich przyjmowaé do innych Kosciotow''!. Sobor w Chalcedonie
z kolei, piszac o konieczno$ci zachowania Kosciotoéw wiejskich
(éxxAnoio Gypolkog mopoikia), na okreslenie wspolnot koscielnych
o okreslonej strukturze stosuje zarowno okreslenie dioikmoig, jak
imopotkio, cow starozytnym przektadzie tacinskim oddano odpowiednio
stowami dioecesis 1 parochia. Skoro jednak — jak stwierdza Sobor —
powinny one nadal pozostawac pod wladza biskupa tak jak dotychczas,
to mozna wnioskowac¢, ze okreslenia te moga wystgpowac roéwnolegle,
tym bardziej, ze role instancji odwolawczej w sprawach spornych Sobor
powierza synodom prowincji koscielnej i metropolicie''.

Natomiast wprost zrownanie pojecia mopotkio z diecezjg znalezé
mozna w dokumentach synodu w Ancyrze z 314 roku. W kanonach
dyscyplinarnych pojawia si¢ bowiem zarzadzenie, ze biskupi, ktorzy
zostali mianowani do diecezji (mapoikic), ale nie zostali w niej
przyjeci, nie maja prawa szukaé innej wspolnoty, ani tym bardziej ngkaé
prawomocnie ustanowionych tam pasterzy''*. Niewiele pozniejszy synod
w Antiochii (341 r.) mowi za§ o prezbiterach, diakonach lub innych
duchownych, ktorzy, gdyby opuscili wlasng wspolnote (mopotkio)
1 chcieliby tam pozosta¢, a zwlaszcza wowczas, gdy odmawiajg
postluszenstwa wlasnemu biskupowi nakazujagcemu im powr6t, nie
moga zosta¢ dopuszczeni do sprawowania czynnos$ci liturgicznych''.
Kontekst, w ktorym pojawia si¢ badany termin, wskazuje wiec na
okreslong wspolnote koscielng posiadajaca wlasne granice terytorialne.
Wzmianka o prezbiterach i diakonach sugeruje, ze mozna bra¢ pod

chrzcielne i mistagogiczne, BOK 14, ttum. W. Kania, Krakéw 2000, 224.

M SoorR Nicesskl 1, can. XVI, Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, ZMT 24,
thum. T. Wnetrzak, Krakéw 2007, 40.

112 SopOR CHALCEDOKSKI, can. XVII, ZMT 24, thum. T. Wnetrzak, 240.

113 SyNob w ANCYRZE (314), Canones: De lapsis et in causis disciplinaribus, can. 18,
Acta synodalia, t. 1, ZMT 37, tlum. S. Kalinkowski, Krakow 2006, 67.

14 SyNop W ANTIOCHT (341), Canones, can. 3, Acta synodalia, t. 1, ZMT 37, thum.
S. Kalinkowski, 136.
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uwage wspolnote mniejsza niz diecezja, czyli wlasnie parafie we
wspolczesnym sensie tego stowa, cho¢ nie musi to by¢ wykladnia jedyna
z mozliwych'?. Z kolei synod w Laodycei z konca IV wieku podkresla,
ze w okresie paschalnym nie powinno si¢ wysyta¢ ofiarowanych darow
do innych diecezji (gig €tépag mopoikiag)''. I tutaj wydaje sig, ze
chodzi przede wszystkim o mapoikio pojmowang jako diecezja, cho¢
nie jest wykluczone i inne jej rozumienie.

W Swietle przytoczonych tekstow patrystycznych mozna
z pewnoscig zauwazy¢ obszerng game¢ znaczeniowa pojecia mopolKic.
W jej aspekcie wspolnotowym zdaje si¢ ona wyraza¢ w pierwszym
rzgdzie tajemnice spotecznosci wierzacych w Chrystusa, ktorzy sa
zkaczeni we wspolnote gromadzacg si¢ wokot Niego i tworza tym samym
nie tyle pewng grup¢ ludzi powigzanych wspdlnymi przekonaniami, ile
przede wszystkim Kos$ciol Bozy, cho¢ w swym doczesnym wymiarze
przebywajacy w konkretnym miejscu. Kolejny akcent pada znéw na
sama wspolnote chrzescijan, ktorej przewodzi biskup, a nast¢gpnie coraz
bardziej bezposrednio wskazuje na organizacyjny i administracyjny
sens konkretnej wspolnoty koscielne;.

Te wszystkie znaczenia nie zaprzeczaja jednak sobie wzajemnie
ani tez si¢ nie wykluczaja, lecz wydaje si¢, ze dopiero potraktowane
razem moga odstoni¢ wspdlnotowy aspekt mopoikio w jej pelni.
Wyrazaja one przeciez doczesny wymiar Kosciota, ktory posiada
odpowiednig strukture, terytorium i hierarchig, przez co wcale nie staje
si¢ mniej Kosciotem Bozym. U jego podstaw znajduje si¢ jednak owa
jedno$¢ wspolnoty, a wszelkie struktury pozostaja tylko jej wyrazem
1 sposobem jej objawiania w widzialnym $wiecie. Dlatego tez patrzac
na pole znaczeniowe tego pojecia z jego wnetrza oraz odpowiadajac
na postawione wyzej pytania o charakter owej wspolnotowosci, nalezy
podkresli¢ i to, ze ujety w jego calej gamie semantycznej jest on dla
istoty tego pojecia rzeczywistoscig podstawowa. Nie istnieje bowiem
mopoikia, ktora nie bylaby wspdlnota''’. Znaczy to rowniez, ze ten
jej wymiar nie powstaje z sumy jednostek, ktore tworza konkretng
wspolnote koscielng, gdyz to ona wlasnie uprzedza i umozliwia
uczestnictwo w niej, a nawet konkretng formga organizacyjna, jaka moze
przyjac¢ na przestrzeni dziejow Kosciota.

115 J. Kroczowski, Wspalnoty chrzescijanskie, 30; M. Dupa, Parafia a Swiat wartosci, 73.
16 Synop w Laopvycel, Canones: in causa disciplinae ecclesiasticae, can. 14, Acta
synodalia, t. 4, ZMT 52, thum. S. Kalinkowski, Krakow 2010, 113.

"7 M. Dupa, Parafia a Swiat wartosci, 67.
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[Mopoikia istnieje wige tylko jako wspdlnota, ktéra zajmuje
okreslone miejsce. Nalezy jednak pamigtac o tym, Ze jej istota wyraza
si¢ jednoczesnie w tymczasowym przebywaniu na ziemi. Wszystkie
odstonigte jego aspekty nie tylko nie sprzeciwiaja si¢ tej koncepcji
wspolnoty, ale ja wilasnie uzupelniajg. Jest to bowiem wspolnota,
ktora istniejac docze$nie w pewnym miejscu na ziemi, zdgza do swej
niebieskiej ojczyzny, idac za przewodem swego pasterza ta samg droga,
jaka zmierza caly Ko$cidt pielgrzymujacy.

Tak ujety wspolnotowy wymiar mapoikio, pierwotny wobec kazdej
jednostki wchodzacej w jej sktad, pozwala glebiej opisa¢ sytuacje
egzystencjalng chrzescijanina. Jest to bowiem aspekt rownie istotny dla
semantyki badanego pojecia, jak i inne jego znaczenia. Podstawowym
sposobem bycia w §wiecie chrzescijanina, nie jest samotne podazanie
przez doczesno$¢ ku $mierci, lecz bycie razem mozliwe dzigki spotkaniu
na drodze innych ludzi oraz wspdlne podazanie w tym samym kierunku
do jednego domu w niebie. Opisujac wiec te sytuacje egzystencjalng
nopotkia odstania swoj dialogiczny wymiar, poprzez ktory mozna by¢
soba, a takze chrze$cijaninem, dopiero we wspdlnocie z innymi. W ten
sposOb moporkio, tworzac wspdlnote i wyznaczajac jej granice, nie
wykopuje przepasci pomiedzy ,,my” i ,,0ni”, lecz stanowi zaproszenie
skierowane do wszystkich ludzi do udziatu w Kosciele Boga.

Zakonczenie

Zastosowana metoda 1 uklad niniejszej pracy odstaniajace
istote¢ mapoikiar w takich znaczeniach, jakie przybiera ona w mysli
patrystycznej oraz w jej zrddle biblijnym, pozwala zauwazy¢, ze odkryte
przez analize merytoryczng zawartosci tego pojecia i jego kontekstow
oraz rozmaite sensy ukladaja si¢ w pewien logiczny porzadek.
IMoporkia objawia si¢ bowiem jako ziemia obiecana, czasowy okres
zamieszkania, bytowanie w cudzoziemskim kraju (niewola w Egipcie
1 Babilonie), a nastgpnie przyjmuje sens doczesno$ci rozumianej jako
czasowe miejsce zamieszkania, podkres§lajac tym samym podstawowe
dla niej skierowanie ku wiecznos$ci, ku niebu, oraz objawiajac prawde
o cztowieku, ktérego sytuacja egzystencjalna polega na zanurzeniu
w tymczasowej doczesnosci, ale ktory z tego wzgledu nie jest jednak
wylacznie ziemianinem, lecz nade wszystko pielgrzymem zmierzajacym
do nieba. W koncu zawiera w sobie sens wspdlnego bytowania na ziemi,
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by nastegpnie przejs$¢ do koncepcji ludu Bozego wyobcowanego sposrod
narodéw poganskich, a wraz z nig do idei wspolnoty chrzescijanskiej,
wyobcowanej ze spoteczno$ci pogan, bedacej jednak Kosciolem Boga
1 wspolnota zyjaca w konkretnym miejscu i zorganizowana w jednostke
geograficzno-administracyjng Ko$ciofa.

Tego rodzaju uporzadkowane zawartosci badanego pojecia sktania
do uznania okreslonego 1 $cisle ukierunkowanego rozwoju jego
znaczen. Daja si¢ one bowiem logicznie utozy¢, poczynajac od znaczen
o charakterze materialnym, poprzez odkrywanie senso6w duchowych
opisujacych sytuacje egzystencjalng czltowieka oraz wspolnoty
chrzescijanskiej, az do zaakcentowania wilasnie wspolnotowego
wymiaru tego pojecia i wyodrebnienia z niego aspektu organizacyjno-
administracyjnego.

Tymczasem jednak natozenie tego logicznego podziatu na analizg
mysli poszczegdlnych Ojcoéw Kosciota pozwala na uwzglgdnienie
jeszcze klucza chronologicznego, ktory kaze zakwestionowac
wypracowany uklad logiczny oraz podwazy¢ koncepcje rozwoju
mopotlkia, przynajmniej w sposob, w jaki to zostalo ukazane. Okazuje
si¢ bowiem, ze poszczegdlne znaczenia tego terminu moga wystepowac
rownolegle obok siebie. ITopoikiow rozumiana jako wspdlnota
chrzedcijan, zajmujaca okreslone miejsce, wystgpuje bowiem juz
w tak wezesnych pismach jak List do Koryntian Klemensa Rzymskiego
czy tez w Passio przedstawiajacym meczenstwo Polikarpa. Nie jest
to zatem znaczenie, ktore rozwingto si¢ z innych senséw badanego
terminu. Aspekt tymczasowos$ci i wyobcowania, opisujacy sposob bycia
w $wiecie chrzescijanina, wystgpuje zarbwno we wczesnych pismach
patrystycznych, jak np. u apologetow Arystydesa z Aten i Teofila
z Antiochii, jak i u pézniejszych autorow. Z kolei oba te sensy pojawiajac
si¢u Bazylego Wielkiego, a w znaczeniu ziemi obcej i niewoli wystepuje
nopotkioe w pismach chocby Orygenesa i Grzegorza z Nyssy, gdyz
uzywane jest w kontekscie egzegezy odno$nych fragmentow biblijnych.

Te krotkie i nieliczne przyklady wystarcza juz do zachowania
ostrozno$ci w uznaniu liniowego rozwoju pojecia TopolKic za
wystarczajacy opis wszystkich subtelnych zmian jej pola semantycznego.
Nie musza one przeciez wyklucza¢ jakiejkolwiek ewolucji zawartych
w tym pojeciu senséw. Analizowane teksty pokazuja bowiem, ze
zachodzi w nim przeciez pewna przemiana, niekiedy nawet bardzo
radykalna. Mimo wszystko bowiem znaczenie dostowne przebywania
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na obcej ziemi zastgpione zostaje dzigki alegorycznej interpretacji
Pisma Swietego przez sens duchowy, a bycie przybyszem i obcym
przemienia si¢ w ostatecznosci w bycie tutejszym, pojmowane jako
zamieszkanie w konkretnym miejscu. Rowniez daleka droga prowadzi
od bycia obcym poprzez proces zawezania wspdlnoty do tej, istniejacej
wkonkretnymmiejscu, doadministracyjnego sensu wopotkio rozumiane;j
jako diecezja i parafia''®. Niemniej jednak rownie prawdopodobne
wydaje si¢ przyjecie tezy o rownoleglym rozwoju réznych znaczen
tego pojecia i/lub rozmaitym ich akcentowaniu w tym samym czasie
przez rozmaitych pisarzy wczesnochrzescijanskich. Dzigki temu mozna
przyja¢ uzasadniong juz wyzej tezg, w mysl ktorej nalezy przyjac,
ze te rozne sensy skladaja si¢ na pelne znaczenie badanego terminu
1 stanowig inne aspekty tego samego pola semantycznego. Dlatego tez
trzeba je interpretowac nie tylko w §wietle hermeneutyki rozwoju, lecz
merytorycznej zawartosci jej odstaniajacej si¢ na rozmaite sposoby
natury. To za$§ wydaje si¢ by¢ jeszcze jednym uzasadnieniem przyjetego
sposobu uporzadkowania tresci w niniejszym opracowaniu.

W $wietle tego syntetycznego ujecia mopoikio w swym zrédtowym
sensie jawi si¢ jako wspdlnota bedaca Kosciolem Bozym i czastka
Kosciota powszechnego, docze$nie 1 tymczasowo zamieszkala
w okre§lonym miejscu, wyobcowana ze §wiata, cho¢ zorganizowana
w okreslony sposob i1 posiadajaca swoje terytorium, pielgrzymujaca do
swej ojczyzny w niebie pod przewodem swego pasterza.

Ostatnie zdanie zawiera niemal identyczng tres¢ do tej, ktora jest
przytoczona we wstepie niniejszego artykulu, a funkcjonujaca we
wspotczesnej teologii 1 popularng definicja parafii. Moze to oznaczacé,
ze przeprowadzone analizy niczego nowego nie wnosza do koncepcji
parafii, a moze by¢ i tak, ze pozwalaja one lepiej i glebiej ja zrozumieé
w Swietle jej zrodet. Wydaje si¢ bowiem, ze z czasem wymiar Topotkio
jako tymczasowego miejsca pobytu wspolnoty, ktora jest Kosciotem,
zanika lub zaciera si¢ w $wiadomosci chrzescijan, a na czoto wysuwa si¢
jej aspekt organizacyjno-administracyjny. Spojrzenie na zrddto pozwala
za$ przypomnie¢ sobie zapomniane juz wymiary tego, co niegdys$ byto
podstawowym doswiadczeniem Kos$ciota i wszystkich jego czlonkow.
To jednak musi pozosta¢ zadaniem nie tylko teoretycznego namystu,
lecz takze egzystencjalnego zaangazowania na rzecz autentycznego
bycia w Kosciele.

18 A. BLOCHLINGER, The Modern Parish Community, 78.
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About Some Aspects of Topotkia
in the Thoughts of Eastern Church Fathers.
Contribution to Parish Theology
Summary

The notion of Tapotkio has got a lot of source acceptations. It means
Promised Land, temporary period of living, staying in foreign country, a
baby in Egypt and Babylon, earthly life understood as a temporary place
of living. It describes being in human world and submersion in earthly
life, accepting the sense of transience of being on earth and human
being of pilgrim to heaven; describes the community of Christians
creating the People of God, emphasizing their alienation from among
pagans, the lack of attachment to the world and directing to eternity,
which is basic for them, and it reveals as the Church of God being in
particular place in order to have the meaning of community organized
in geographical- administrative unit. Ilopotkio in its source sense is
the community which is the Church of God and a part of the universal
Church, temporarily living in a particular place, alienated from the
world, but organized in particular way and owning its territory, going to
pilgrimages to their motherland in heaven, being led by their shepherd.
This meaning functions as a term of diocese and parish. This diversity
of this notion meanings is not the evidence of their development, but
simultaneous concomitance in patristic documents many ways of
understanding this word. Its wide semantic range shows that there is still
a need of understanding the essence of parish in the lights of its sources,
because only then, its full nature appears as the community temporary
staying on earth and being on the way to God. This community is not
only the sum of creating it units, but something, which enables every
person to be the part of the Church.

Stowa kluczowe: chrzescijanie, diecezja, Kosciot, miejsce
tymczasowego pobytu, niewola, Ojcowie KoS$ciota, parafia,
pielgrzymowanie, §wiat, wspdlnota.

Keywords: Christians, diocese, the Church, temporary place of
living, bondage, Church Fathers, parish, pilgrimage, world, community.
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