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Wydział Teologiczny Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w latach 1795— 1847.

Część II.

c) Po powstaniu listopadowym (1831— 1839).

Ks. Jan Chrzciciel Schindler. — Statut organiczny r. 1833. — Ks. Schin­
dler komisarzem rządowym. — Zmiany na katedrach. — „Nauka dla głu­
choniemych“. — Katedra nauki religii. — Rektorat ks. Łańcuckiego. — 
Działalność profesorów w Towarzystwie Naukowym. — Ocena książek. 
Zamawiane książki i czasopisma. — Uczniowie (frekwencja, karność, 

egzaminy, stypendia). — Zycie religijne. — Promocje doktorskie.

Równocześnie z zaostrzaniem się kursu na terenie Woinego 
Miasta po upadku powstania, kiedy i akademii zaczęto odbierać 
stopniowo coraz więcej praw nadanych poprzednio., zjawia się 
tu osobistość związana ściśle z dziejami wydziału teologicznego 
w tym smutnym dla jego dziejów okresie, która w ostatnich 
czasach dogorywającej Rzeczypospolitej Krakowskiej miała 
w niej odegrać rolę czołową, postać otoczona legendą już za 
życia 1), oceniana sprzecznie nawet przez współczesnych. Jest 
nią ks. Jan Chrzciciel S c h i n d l e r 2). Niemiec, słabo włada-

x) Por. Estreicherówna M., Życie towarzyskie II, s. 74—5.
2) A. W. T. 1833—46, Lib. sess., Lib. exhib.; Hoszowski K., Poczet 

opatów mogilskich (Monografia opactwa cystersów we wsi Mogile, cz. I, 
s. 148—51), Kraków 1867; — Zarewicz L., Dom kapitulny św. Stanisława, 
s. 85—94; — Łętowski, Katalog IV, s. 34; — Tegoż Pamiętnik, s. 374—76; 
Hechel, Pamiętniki (..Człowiek nauki“), passim, głównie II, s. 30, 62—67; — 
Grabowskiego A. Wspomnienia II, s. 121—22; — Soczyński, Uniw. Jagiell. 

zreorganizowany, passim; — Polaczkówna, Michał Wiszniewski, passim; — 
Kopff, Wspomnienia, wg indeksu.



2jący językiem polskim, choć się w nim niezwykle szybko wpra­wił 3), odznaczający się wielkim talentem administracyjnym, dzięki któremu niewątpliwie znacznie ulepszył gospodarkę w swoim „państewku“ , człowiek ogromnej pracowitości, za­wdzięczał swą niezwykłą karierę przede wszystkim koniunktu­rze politycznej.
W ywodził się z rodziny szw ajcarskich em igrantów . U rodził się 

w  S tanisław ow ie d. 3 w rześnia 1802 r., z ojca Józefa, geom etry  
i m atk i P etroneli S tro b l4). S tudiow ał na  uniw ersytecie  lw ow skim  
i w iedeńskim , gdzie w r. 1825 uzyskał stopień doktora  teologii na 
podstaw ie rozpraw y ,,De m u ltitud ine  m arty ru m  in  p rim itiva  Eccle­
sia“. W listopadzie tegoż roku  arcybiskup lw ow ski A nkw icz udzielił 
m u święceń kapłańsk ich  i zam ianow ał go ka teche tą  w  Czerniow - 
cach, skąd w  r. 1832 (15. IV.) pow ołany został na  k a ted rę  P ism a św. 
i języków  w schodnich U niw ersy tetu  Jag ie llo ń sk ieg o 5). Jeszcze 
w  tym  sam ym  roku  został z p rezen ty  uniw ersy teck iej kanonik iem  
ka ted ra lnym  fundi K arniów  6), a w następnym  dziekanem  w ydziału  
teologicznego (na 3 latają już  jako  „radca konsystorza generalnego, 
prepozyt parafii św. M ik o ła ja 7) i d y rek to r liceów k rakow sk ich“

3) P róby  sty lu  i pisow ni now o m ianow anego dziekana: „K om isarz 
R ządu żąda w ykazu osób w ydziału  n a  w ezw anie S en a tu  R ządzącego '‘. — 
„Relatio człąków  (!) w ydziału  w  tabelle  um ieszczone“ (Lib. exh ib it. 31. 
V ili . 1833). B ruliony p isał w  tym  czasie po n iem iecku, ale ro k  później 
w yraża  się już w cale popraw nie  po polsku.

4) T w ierdzenie o polskim  pochodzeniu m atk i, rzekom o Z aborow skiej 
z dom u, znajdu jące  się m . in. u  H oszowskiego (M onografia opactw a cy­
stersów  w e w si Mogile, s. 148) i Zarew icza (Dom św. S tan isław a, s. 85), 
p ro stu je  W awel - Louis (K ronika, s. 9 przyp.) n a  podstaw ie m e try k i chrz tu  
ks. S.

5) Prof. H echel, k tó ry  nie lubił „chudego i chytrego N iem czyka“, 
pow tarza  o n im  plotkę, „iż ta k  by ł ubogim , iż tu ta j pieszo do K rakow a 
przyszedł". (Pam iętniki, II, s. 30 i 62).

6) Po ks. Gilles, p rezen tow any  przez sena t akadem icki 14 listopada, 
in sty tuow any  22 t. m. (A. Cons. Crac. 1832, n r  3297).

7) Od 16. II. 1833’ r. „Jako  p leban  przyczynił się do s tra t  m a ją tk u  
kościelnego, m ianow icie doprow adził do zaprzepaszczenia całego fo lw ark u  
prądnickiego... (S tra t tych) nic nie zdołało pow etow ać: an i jego w łasnym  
kosztem  uporządkow anie  ogrodu probostw a, ani obsadzenie kościoła 
d rzew am i w zdłuż p a rk an u  cm entarza, ani darow anie  srebrnego  k ie li­
cha..." (Dzikowska J. S., D zieje kościoła św. M ikołaja  w  „Roczniku 
K rak .“, XXX, s. 154). F r. H echel na tom iast bardzo chw ali ks. S. za te 
ulepszenia (Pam iętniki. TI, s. 67).
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W r. 1834 otrzym ał stopień doktora p raw  na uniw ersytecie i został 
szam belanem  papieskim . Do r. 1837 był już  sędzią pokoju, dy rek to ­
rem  liceum  św. B arbary  i B ursy  Jerozolim skiej, członkiem  W ielkiej 
R ady U niw ersytetu , kom isarzem  rządow ym  w szystkich zakładów  
naukow ych, senatorem  (od 16. VI. 1837 r.), a w reszcie prezydentem  
Rzeczypospolitej K rakow skiej, w r, 1839 jako prowizoryczny, a w  r. 
1842 (2 m aja) sta ły  prezes jej senatu . W r. 1840 (13. XII.) zrezygno­
w ał z probostw a św. M ikołaja, nie p rzy jm ując  p rezen ty  na  bardziej 
in tra tn ą  p repozy tu rę  św. F loriana. A by i godność duchow na odpo­
w iadała w ysokiem u stanow isku w  h ierarch ii politycznej, otrzym ał 
nom inację na  papieskiego p ra ła ta  domowego i m ogilskie opactwo 
kom endatary jne, do k tórego przyw iązane były  dochody z dóbr R a ­
cice z przyległościam i. W r. 1840 (12. IV.) udzielił m u un iw ersy tet 
dyplom u doktora filozofii honoris c a u sa 8). U rząd prezesa Senatu  
Rządzącego piastow ał do końca Wolnego M iasta. O fiarow anej sobie 
wówczas godności k u ra to ra  un iw ersy tetu  nie p rzyjął, podobnie jak  
i proponow anego podobno przez rząd  rosyjski w  r. 1846 arcybi- 
skupstw a w arszaw skiego, a w  następnym  roku adm inistracji diecezji 
tarnow sk iej i krakow skiej.

Nie b rak ło  m u dowodów uznania od „dw orów  opiekuńczych“. 
K ról p rusk i darow ał m u złotą tabak ierkę  z b ry lan tam i i o rder Czer­
wonego O rła II klasy, a po złożeniu godności prezesa senatu  otrzy­
m ał od cara rosyjskiego o rder św. S tanisław a, od cesarza austriac­
kiego zaś o rder Żelaznej K orony I k lasy i ty tu ł barona z p rzy ­
dom kiem  „von Schindelheim “ (1853) 9). Miał też p rzyznaną sobie 
dożyw otnią em eryturę. W r. 1850 został archidiakonem  kap itu ły  
k a ted ra ln e j. C ierpiąc od daw na na w ątrobę usunął się od wszelkiej 
działalności zew nętrznej, rezygnując naw et (1863) z archidiakonii. 
W ybudow ał sobie dom obok k lasztoru  kam edułów  na Bielanach, 
w  k tó rym  latem  zam ieszkiwał. Zajm ow ał się na  starość głównie 
h isto rią  i naukam i przyrodniczym i. Z m arł w  r. 1890; pochow any 
został na  w łasne życzenie w odnowionej jego kosztem  kaplicy św. 
Jan a  Chrzciciela przy  kościele bielańskim .

?) W przem ów ieniu  w ygłoszonym  przy te j sposobności, pełnym  po­
chw ał dla doktoranda, rek to r Brodowicz, pełen oburzenia na  „zaw istnych 
i w rogów “ jego, pow iedział m. in.: „Gdziekolw iek zabaw iła stopa Twoja, 
wszędzie w ycisnąłeś n ieza ta rte  ślady m ądrości i cnoty“ (Brodowicz, 
W ażniejsze dokum enta, cz. VII, s. 25—26). A ustro fil Brodowicz był zaufa­
nym  ks. S. i chw alił go także przy  innych sposobnościach jako  „męża 
czcigodnego..., w  ta len ta  i nauk i hojnie uposażonego, a przy tym  sam o­
dzielnego i niechw iejnego ch a rak te ru “ (Ważn. dokum enta, cz. IV, s. V).

*) Por. W urzbach, B iograph. Lexicon, t. 30, s. 24—25, gdzie także 
opis jego herbu . O ryginalny, bardzo ozdobny dyplom  nobilitacyjny  jest 
w  Arch. K apit. K rak.
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O działalności naukowej ks. Schindlera niewiele da się powie­
dzieć. Prace jego pozostałe w rękopisie10) świadczą o talencie 
i wielkiej pilności, mniej o samodzielnych badaniach naukowych. 
W Krakowie liczne zajęcia administracyjno-polityczne pochłaniały 
prawie cały jego czas, a po rezygnacji zajmował się głównie stu­
diami prywatnymi. Już w czasie studiów wiedeńskich rozpoczął 
tłumaczenie gramatyki tatarskiej z języka rosyjskiego na łaciński 
i kopiowanie oryginału Alkoranu z rękopisów. Owoc ten 8-letniej 
pracy ofiarował do Biblioteki Petersburskiej, za co otrzymał od cara 
pierścień z brylantami. Również z czasów wiedeńskich pochodzi jego 
rękopis „Ewangelii Mołdawskich“, ofiarowany Bibliotece Jagiel­
lońskiej na pamiątkę objęcia probostwa św. Mikołajan ). Władał 
kilkoma językami12). O zainteresowaniach naukowych świadczy 
udział w posiedzeniach krakowskiego Towarzystwa Naukowego, 
jako też członkostwo czynne i honorowe w podobnych towarzy­
stwach zagranicznych. Dbałość o rozwój uniwersytetu wykazał re­
staurując kilka jego gmachów13) i hojnymi darami na instytuty 
naukowe. Księgozbiór swój w liczbie 10.000 tomów zapisał Biblio­
tece Jagiellońskiej, a cały majątek na cele dobroczynne i naukowe. 
Jako profesor teologii działał krótko, a i w tym czasie pochłaniały 
go zajęcia urzędowe, które coraz bardziej kłóciły się z obowiązkami 
kapłańskimi. Do tego dochodziły wyraźne skutki józefinizmu i ra­
cjonalizmu. O pierwszych święceniach otrzymanych w katedrze 
wiedeńskiej wspominał jednak i później z wzruszeniem, brewiarz 
miał zawsze otwarty na biurku, a w testamencie przeznaczył m. in. 
1.000 zł. na aniwersarz w kościele stanisławowskim 14). Talent admi­
nistracyjny, mrówczą pilność oraz umiejętność dobierania sobie od­
powiednich współpracowników przyznają mu nawet przeciwnicy15). 
Bez większych zdolności w tym kierunku nie byłby mimo wszelkich 
protekcji tak wysoko zaszedł, ani tak długo się utrzymał na wy­
żynach. Pewną wymowę ma tu fakt nadania doktoratu honorowego 
filozofii, honorowe członkostwo wielu organizacji krajowych i za­
granicznych, adres dziękczynny uchwalony jednomyślnie w r. 1844

i°) W ylicza je  Zarew icz (Dom św. S tanisław a, s. 91—91, przyp.), do 
czego trzeba dodać inne w ym ienione w  A. W. T. 1832.

n ) R kps B. J . 3044 (Por. W isłocki, Katalog).
12) „Niem iecki język  był m u w łaściw y, po polsku lepiej p isał niż m ó­

wił, po francusku  rozum iał, ale w ym aw iał haniebnie, a łacinę znał dobrze, 
lecz kuchenną“ (Łętowski, P am iętn ik , s. 374).

13) G łównie kolegia: Jagellonicum , Collegium  M inus, Ju rid icum , P h y ­
sicum , Szkołę Techniczną i gm ach kliniczny.

14) Por. Łętow ski, P am iętn ik , passim . — J. G radow ska (rkps s. 36, 
zob. niżej) nazyw a go „księdzem  n iep rak tyku jącym “.

15) Np. Fr. H echel oraz A. G rabow ski (W spom nienia, II, s. 121).
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przez Zgromadzenie Reprezentantów Rzeczypospolitej Krakowskiej 
„za trudy w zarządzie kraju podejmowane“ itp. Rolę jego polityczną 
ze stanowiska polskiego można ocenić jedynie ujemnie, ale jako Nie­
miec i mąż zaufania dworów opiekuńczych innej odegrać nie 
mógł16). Współcześni chwalili go za bezinteresowność materialną17), 
której dowodem są prócz nieprzyjmowania intratnych stanowisk, 
hojne ofiary na cele naukowe, dobroczynne i społeczne. Przepro­
wadzając zmiany na katedrach uniwersyteckich wykonywał oczy­
wiście wskazówki „wysokich protektorów“. Nie można jednak uznać 
za słuszny zarzut, iż chciał się przez to zemścić na przeciwnikach, 
kiedy również nieżyczliwi mu autorzy wyraźnie podkreślają, że 
„na żadnym zemsty nie szukał, ale nawet wyrządzonych sobie daw­
nych krzywd pamiętać nie chce“ 18).

Przybywszy do Krakowa, wszedł ks. Schindler od razu jako 
przedstawiciel wydziału teologicznego do ustanowionej przez 
„dwory opiekuńcze“ komisji nadzwyczajnej dla reorganizacji 
szkolnictwa. Z duchowieństwa zasiadał w niej jeszcze biskup 
Skórkowski i ks. Łańcucki jako scholastyk i prezes dozoru 
szkół początkowych. W kwietniu 1833 r. komisja wygotowała 
memoriał19) stwierdzający stały upadek nauki i obyczajów 
w akademii, która przez całe 18 lat nie wydała ani jednego 
wybitnego ucznia. Winę tego stanu rzeczy przypisuje się mię­
dzy innymi nieodpowiedniemu doborowi sił nauczycielskich. 
Nowa ustawa miała podnieść poziom uniwersytetu. Za najważ-

16) Polaczków na (M. W iszniewski, s. 115—16) nazyw a ks. S. n iezu­
pełn ie  słusznie „pionkiem  austriack im , k tó ry  szukał k a rie ry  na  drodze 
u rzędn icze j“ . P rof. M ichał W iszniew ski u trzym yw ał z ks. S. ...zgodne 
stosunk i“ (o. c. s. 129). T łum aczy go i częściowo rehab ilitu je  J . G radow ­
ska w  swej p racy  doktorsk iej p. t. „Działalność X. Sch ind lera  jako 
prezesa Rzeczypospolitej K rakow skiej 1839—1846 r .“ (1932, rk p s  Arch. 
U. J.). W ażne je s t tu  także  św iadectw o T essarczyka (Rzeczpospolita K ra ­
kow ska, s. 265) biorącego ks. S. w  obronę: „...Niedziw przeto, że J. E. ks. 
S ch ind ler ożyw iony najlepszem i d la  k ra ju  chęciam i, m ąż zdolny i n ieska­
zitelny, był często przedm iotem  zbyt surow ej i stronniczej k ry tyk i, o fiarą 
zazdrości lub złej woli, skoro kroczył w y trw ale  na  drodze porządku 
i obow iązku“.

17) H echel (Człowiek N auki, II, s. 67) pisze złośliwie: „Nie je s t (rzecz 
rzadka, bo ksiądz) bynajm nie j chciw ym “.

18) H echel 1. c.
19) Brodowicz, W ażniejsze dokum enta, s. 26—31.



6niejsze wydziały uznano przy tym teologiczny i medyczny, które też miały być ..przedmiotem szczególnej troski rządu i władz uniwersyteckich“ Nowy ten ,,statut organiczny“ r. 1833 20) ogra­niczał jeszcze bardziej władzę rektora, który zachowuje tylko nadzór „quoad scientifica“ , i senatu akademickiego na rzecz „dworów opiekuńczych“ , a częściowo i senatu rządzącego. Ten­dencja nowej ustawy, która pod względem technicznym zmie­nia niewiele, jest widoczna od razu we wstępie, gdzie umie­szczono dodatek: „Uniwersytet Jagielloński zostaje pod szcze­gólną opieką Najjaśniejszych trzech Dworów Austryackiego, Pruskiego i Rosyjskiego. Uniwersytet zostaje pod naczelnym dozorem i kierunkiem Rządzącego Senatu... Bezpośrednie wy­konanie takowego naczelnego dozoru i kierunku powierzone jest ustanowionemu na ten cel Komissarzowi, który nosić będzie tytuł: Komissarza Rządowego“ (s. 7 i 9). Jeśli dodać do tego, że tekst statutu ogłoszony został w językach niemieckim i pol­skim, przy czym niemiecki był jedynie autentyczny, ustawa jest dostatecznie scharakteryzowana. W sprawie języka wykłado­wego nie zaprowadzono jednak zmian zasadniczych 21). Właści­wym przedstawicielem i piastunem władzy na uniwersytecie jest odtąd komisarz rządowy, nominalnie jako przedstawiciel senatu rządzącego, ale faktycznie jako mąż zaufania „dworów opiekuńczych“ . Rektor miał być wybierany tylko na 2 lata i to na posiédzeniu ogólnym wszystkich profesorów, kolejno z. każdego wydziału, od teologicznego począwszy. Zastępcą rek­tora jest dziekan wydziału, do którego należy rektor. Rektor wpisuje uczniów do album uniwersyteckiego, poddanych dwo­rów opiekuńczych tylko za pozwoleniem właściwego rządu (s. 83—103). Także dziekani wybierani odtąd również na 2 lata,
20) D rukow any w tym że roku. W r. 1834 w yszedł w Solurze paszkw il 

skierow any przeciw  członkom K om isji R eorganizacyjnej, głów nie przeciw  
profesorom  ks. Schindlerow i, Brodowiczowi i W eissem u, pt. „U niw ersy te t 
Jag ielloński zreorganizow any w r. 1833“ . Je j au torem  je s t zapew ne b. 
prof. m edycyny K arol Soczyński, usun ięty  wówczas z k a ted ry  jako  n ie ­
chcący się poddać przepisanem u konkursow i.

21) Myli się w ięc Hechel („Człowiek N auk i“, II, 56) tw ierdząc, iż „na 
w ydziale teologicznym  wszyscy tylko łacińskiego używ ają języka“. Teolo­
gię p aste rską  w  dalszym  ciągu w ykładano po polsku.
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są ograniczeni w swych prawach. Nawet posiedzenia rady wy­
działowej wolno im zwoływać jedynie za zgodą komisarza. 
W stosunku do profesorów podkreśla statut szczególnie, że po­
nieważ statut rządowy ich mianuje, może ich także usuwać (117). 
Sposób obsadzania katedr drogą konkursu pozostaje w mocy, 
ale przeprowadza się i tutaj charakterystyczne zmiany. Kon­
kurs musi być m. in. ogłoszony „w gazetach Krakowskiej, Wie­
deńskiej, Berlińskiej, Warszawskiej i Lwowskiej“ (121). Pytań 
do egzaminu klauzurowego ma być przygotowanych aż 50, z któ­
rych kandydaci zamiast jednego, mają opracować teraz 3 w cią­
gu jednego dnia do godziny 9 wieczorem (127). Za to wykład 
próbny, wygłoszony bez przygotowania, będzie trwał tylko kwa­
drans (131), ma więc znaczenie głównie dla poznania sposobu 
wykładania, nie zaś już znajomości przedmiotu. Brak zaufania 
do poziomu naukowego Uniwersytetu Jagiellońskiego widoczny 
jest w przepisie § 47: „Senat Uniwersytetu... tak zdania jak 
i wypracowania prześle właściwemu rezydentowi trzech opie­
kuńczych dworów, celem odesłania ich do jednego z uniwersy­
tetów właściwego państwa, dla dania o nich sądu, mianowicie 
zaś elaborata przedmiotów lekarskiego i filozoficznego będą ces. 
austryackiemu, wydziału prawa król.-pruskiemu, teologicznego 
wydziału zaś ces.-rosyjskieipu i król.-polskiemu rezydentowi 
przesłane“ (133). Dopiero po nadejściu opinii tych uniwersyte­
tów senat akademicki może wygotować wniosek w sprawie no­
minacji.

Obostrzono też przepisy dotyczące egzaminów, przy których 
ma być zawsze obecny komisarz rządowy lub rektor (154—155). 
Kandydaci nie otrzymujący oceny celującej lub przynajmniej 
dobrej, nie mogą przejść na wyższy kurs. „Kto co do obyczajów 
otrzyma zaświadczenie minus conformiter, zostanie przez rek­
tora przywołanym i otrzyma publiczną naganę“ (155—57). „Ucz­
nia, któryby przez 7 prelekcyj nie był obecnym, a nie mógł do­
statecznie z tego usprawiedliwić się, powinien professor z ka­
talogu wykreślić i Komissarza rządowego o tern zawiadomić“ 
(147).

Statut r. 1833 ma jako dodatek „bliższe rozwinięcie planu 
naukowego“ z podziałem przedmiotów na obowiązkowe i nie-
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obowiązkowe. Na wydziale teologicznym nieobowiązkowymi są 
język hebrajski, syryjsko-chaldejski i arabski oraz egzegeza 
wyższa (217-—19).

Uchwała senatu rządzącego z d. 7 października 1834 r. na­
kładała na profesorów dodatkowe obowiązki: Odtąd 4 z nich 
mają być członkami Dozoru Głównego Szkół Początkowych, po 
jednym z każdego wydziału 22).

Komisarzem rządowym Instytutów Naukowych, któremu 
nowy statut nadał wiele praw przysługujących dawniej rekto­
rowi, został we wrześniu 1836 r. ks. Jan Schindler23). Nadzór 
nad przestrzeganiem statutu pojmował bardzo ściśle, wchodząc 
we wszystkie szczegóły życia uniwersyteckiego. Baczną kon­
trolę roztoczył nad wydziałem teologicznym, do którego sam 
niedawno należał. Omawiając np. sprawozdania wydziałowe, 
zwracał dziekanowi teologii uwagę, że „rapporta te powinny 
bydź bardziey rozszczególnione ze strony profesorów..., a to 
dla wykazania oczywistego, o ile się do wzrostu nauki w ogól­
ności, iako też do ułatwienia uczniom nabycia praktycznych 
wiadomości przykładali“ 24). Kontrolował punktualność w za­
łatwianiu spraw, szczególnie corocznego przedkładania przez 
dziekana „listy konduit“ profesorów25). Nie dawano się jed­
nak przez niego terroryzować, bo kiedy pewnego razu komisarz 
zażądał przedłożenia zaległego rzekomo raportu w ciągu 24 go­
dzin, zastępca dziekana ks. Laurysiewicz „zwrócił uwagę ko­
misarza rządowego na niewłaściwość i nieprzyzwoitość zamie­
szczonych w odezwie wyrażeń z doniesieniem, że raport żądany 
już pod dniem 9 kwietnia złożył“ 26). Odpowiedzi na tę repry­
mendę nie było.

Wakującą po rezygnacji ks. Kudrewicza (28. IX. 1831) k a- 
te d r-ę  P is m a  św. obsadzono jeszcze przed wydaniem no­
wego statutu. Otrzymał ją bez trudności ks. Jan Schindler, pro-

22) A. W. T. 1833/34. — Pierw szym  „asesorem “ z grona teologów  w y­
brano ks. M ikołaja Janow skiego (Lib. sess. 13. XI. 1834).

-’3) W lecie r. 1837 zastępow ał go ks. kanonik  Scipio del Campo.
2J) A. W. T. 17. VII. 1834.
23) A. W. T.. Lib. sess. i Lib. exhib. 1833/38.
2IÌ) Lib. exhib. 1837.
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tegowany austriackiego „dworu opiekuńczego“, a podobno i rek­
tora Estreichera. Egzaminu konkursowego nie zdawał. Rada 
wydziałowa rozpatrzyła tylko jego program wykładów wraz 
z licznymi rękopisami świadczącymi rzeczywiście o szerokich 
zainteresowaniach naukowych kandydata, po czym „ogłoszono, 
że posiada on wszelkie kwalifikacje na tę katedrę“, na którą 
też w kwietniu 1832 r .otrzymał nominację 27), a już od wrze­
śnia roku następnego objął rządy na wydziale jako dziekan. 
Władze uniwersyteckie na rok 1833/34 nie zostały wybrane, 
lecz mianowane przez senat rządzący. W tych warunkach został 
ks. Schindler dziekanem wydziału teologicznego na rok 1835/36; 
wybrano go na tę godność pod przewodnictwem rektora Hu- 
bego 28). Zaprowadził on od razu nowe porządki, a zarządzenie 
dotyczące przypomina w formie i treści dekrety z czasów 
austriackich29) : Z dniem 1 września dotychczasowy dziekan 
ks. Kozłowski ustępuje miejsca ks. Schindlerowi. Przeprowa­
dza się nowe nominacje na katedry. Ks. Schindler zatrzymuje 
wykłady studium biblijnego z dotychczasową pensją. Ks. Przy­
bylski będzie od 1 października wykładał nie tylko dogmatykę 
jak dotąd, ale także moralną, jak bywało dawniej, i to za do­
tychczasową pensją. Ks. Kozłowski, który z powodu podeszłego 
wieku nie może podołać podwyższonej liczbie godzin wykła- 
------------- ,

27) Lib. sess. — A. W. T. 3. III. 4. i 27. IV. 1832. — Zarew icz, Dom 
św. S tan isław a, II, s. 86. — W śród rękopisów  był kom entarz  do proroka 
M alachiasza (tekst m asorecki z tłum aczeniem  arabskim , łacińskim , n ie­
m ieckim  i polskim ). A u to r m iędzy innym i „w ytłom aczył i opisyw ał s ta ro ­
żytne m onety  persk ie, a rabsk ie , po k lasz to rach  różnych, m ianow icie 
w  W iedniu i Z w ettl p rzechow yw ane“. — W edług Soczyńskiego (U niw er­
sy te t Jag ie ll. zreorganizow any, s. 7) ks. Sch. o trzym ał k a ted rę  „z pośred­
n ic tw em  p. E stre ich er byłego re k to ra  U niw ersy te tu  bez k o nkursu  
z m niem anych  ty lko  za le t głębokiej uczoności w  filologii i językach 
w schodnich“ , a n ie  „za k o n k u rsem “, ja k  pisze A. G rabow ski (W spom­
nien ia , II, s. 121).

28) Był on rek to rem  od ro k u  1833, dz iekana t w ydziału praw a p iasto ­
w ał prof. S łotw iński, w. lekarsk iego  Brodowicz, filozoficznego W eisse 
(A. W. T. 31. V III. 1833). — Lib. sess. 19. X. 1835.

29) A. W. T. 1833. Bez d a ty  i podpisu  p isane przez ks. Sch. po n ie­
m iecku, bo w ów czas jeszcze słabo w ład ając  językiem  polskim  tak  uk ładał 
b ru liony  naw et urzędow ych pism  polskich.



10dowych, przechodzi na emeryturę. Ze względu na to, że nie po­siada żadnego beneficjum, otrzymuje pensję w wysokości 3.000 zł., chociaż nie ma jeszcze wymaganych 20 lat służby. Aż do obsadzenia katedry teologii pasterskiej będzie wykładał ten przedmiot z dotychczasową pensją 4.000 zł. Z tych samych po­wodów przestaje wykładać ks. Janowski, który nie otrzymuje emerytury, gdyż ma beneficja kościelne. Będzie jednak uczył historii kościelnej aż do chwili nominacji stałego profesora. Równocześnie podwyższono profesorom teologii obowiązkową ilość godzin do 9 tygodniowo, i to w godzinach od 8— 12 i od 1—4, co wkrótce zmieniono w lecie na — 1/2ll i 1 — 4. Ks. Kozłowskiemu pozwolono na jego prośbę z powodu nieznajo­mości języka niemieckiego używać zamiast przepisowego pod­ręcznika Reichenbergera polskiej „Teologii Pastoralnej na roz­kaz X . Arcybiskupa Raczyńskiego wydanej“ (Łowicz 1808). Na­tomiast nie uzyskał zgody na odbywanie wykładów w własnym mieszkaniu — jak w ostatnich latach zwykł był czynić — ,,z po­wodu że prelekcyie publiczne nie mogą bydź w mieszkaniu prywatnym udzielanemi“ 30).Zarządzenia te, a zwłaszcza usunięcie z katedr dwóch zasłu­żonych profesorów własnego wydziału ściągnęły na nowego dziekana wiele zarzutów w słowie i piśmie. „Epuracja“ ta była sprzeczną z dotychczasową praktyką na uniwersytecie, nie można jednak twierdzić, że przyniosła szkodę nauce, lub, że wyłącznym jej motywem był egoizm czy zemsta, jak to przed­stawiała ówczesna polemika skierowana głównie przeciw prof. Brodowiczowi i ks. Schindlerowi ze strony profesorów pozba­wionych katedr na innych wydziałach31).Na opróżnione w ten sposób katedry historii kościelnej i pa- trystyki oraz teologii pastoralnej z dydaktyką i katechetyką ogłoszono równocześnie konkurs. Na katedrę p a s t o r a l n e j  zdawał w terminie dn. 15 i 16 lipca 1834 r. jedynie ks. Leon Laurysiewicz, profesor nauki religii na wydziale filozoficznym i administrator parafii grecko-katolickiej w Krakowie. W wy-
30) A. W. T. 1833. — Lib. sess. 17. IX. 1833.
31) Por. szczególnie Soczyńskiego „Uniw . Jag. zreorganizow any“, gdzie 

s. 8—9 oddaje się w ielkie pochw ały ks. Kozłowskiem u.
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niku egzaminu „pod względem organu i zrozumiałości iedno- 
zgodnie orzeczono bydź kandydata odpowiednio usposobionym, 
zaś co do gruntowności lubo zadania zupełnie nie wyczerpnął, 
dostatecznie jednak odpowiedział życzeniom Wydziału“. Nomi­
nacja jego nastąpiła 29 kwietnia 1835 r., po czym d. 30 maja 
przez rektora urzędowo wprowadzony rozpoczął wykłady.

Ks. Leon L a u r y s i e w i c z  urodził się dnia 21. III. 1798 r. 
w  Peręsołow icach, ówczesnej gubern ii lubelskiej, z rodziców Miko­
ła ja  i K a tarzy n y  z Luceńskich. Początkow e nauk i pobierał w  domu, 
do szkół średnich  uczęszczał w  Zamościu, następnie  u  księży p ija ­
rów  w Szczebrzeszynie, k tó re  w  r. 1816 ukończył z postępem  celu­
jącym . Po 3-letn ich stud iach  w  Chełm skim  Sem inarium  D uchow ­
nym  kon tynuow ał je  w  la tach  1819/22 na  w ydziale filozoficznym  
i teologicznym  U n iw ersy te tu  W arszaw skiego, gdzie uzyskał stopień 
m agistra  teologii. W yśw ięcony na  k ap łana  w sierpn iu  1823 r., w y­
jechał do Rzym u; do r. 1827 był tam  w iceprokurato rem  przy  ko­
ściele „M adonna del Pascolo“ Po pow rocie do Chełm a był 5 la t 
sek re ta rzem  biskupów  Ciechanow skiego i Szum borskiego, o trzy­
m ując ty tu ł honorow ego kanonika ka ted ry . Z m yślą zapew ne o k a ­
rierze  naukow ej, przeniósł się w  r. 1832 do K rakow a, gdzie jako 
w ikariusz  przy  kościele św. N orberta  został w  r. 1833 zastępcą p ro ­
fesora, a w r. 1834 po odbytym  pom yślnie konkursie  profesorem  
nauk i relig ii na  w ydziale filozoficznym  U. J. W tym  sam ym  roku 
o trzym ał dok to ra t teologii i nom inację na  adm in istrato ra, w  1835 r. 
zaś na  proboszcza p ara fii g recko-katolickiej. W  tym  sam ym  roku 
przeszedł na  k a ted rę  teologii pasto ralnej. W la tach  1839/41, 1845/51 
i 1853/54 był dziekanem  w ydziału  teologicznego, w 1843/45 rek to rem  
un iw ersy te tu . P rzez rok  1842/43 pełn ił obowiązki „w izy tatora  n ad ­
zorującego szkółki początkow e i w ydziałow e“ Szczególne zasługi 
położył jako  profesor przez bezp łatne w ykłady  nauczania głucho­
niem ych. W r. 1850 m usiał bezsilnie patrzeć na pożar swego ko­
ścioła i p lebanii, k tó rych  nie zdołał już  odbudować, gdyż um arł 
w  opuszczeniu 14. VI. 1854 r  Do g robu  n a  cm entarzu  rakow ickim  
odprow adzili go sam i księża obrządku łacińskiego oraz liczne grono 
przyjaciół. B ibliotekę sw ą zapisał kościołowi i parafii.

O stopniu  w ykształcenia ks. L aurysiew icza dobrze św iadczą 
g run tow ne jego studia, dłuższy poby t zagranicą i k ilku le tn ia  p raca 
p rzy  boku biskupów . J a k  sam  podaje, „znał dobrze język polski, 
włoski, łaciński, gorzej niem iecki i fran cu sk i“ 32). C harak ter jego

■!2) C urricu lum  v itae  z lutego 1847 w  Arch. U. J . — Całkiem  n iew iary ­
godne jest więc, choć dw u k ro tn ie  pow tórzone tw ierdzen ie  H echla, że 
ks. L. „nie um iał żadnego języka“ (Pam iętniki, II, s. 252 i 299).
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oceniany jes t dodatnio przez wszystkich. Chw ali się szczególnie 
jego „słodycz w pożyciu i gościnność, aczkolw iek p rzy  n ad er szczu­
p łych  dochodach p lebana“. N aw et osobiści w rogow ie duchow ień­
stw a katolickiego m ówią o nim  jako  o „m ężu bardzo  cichym, po­
tu lnym  i grzecznym , k tó ry  sw ą łagodnością i pokorą  m iędzy sw ym i 
kolegam i pierw sze trzym a m iejsce“ 33). Z nany był także z p a trio ­
tyzm u polskiego, naw et w śród em igracji ówczesnej 34).

D rukow anych dowodów jego tw órczej p racy  naukow ej n ie po­
siadam y. Może pastw ą pożaru  r. 1850, k tó ry  pochłonął cały jego 
dobytek  w raz z rękopisem  tłum aczenia podręcznika ks. H erm ana 
Czecha pt. „V ersinnlichte D enk- und  S p rach leh re“, sta ły  się także 
inne rękopisy naukow e 35).

Do konkursu na katedrę h i s t o r i i  k o ś c i e l n e j  zgło­
sili się z początkiem 1834 r. księża Sebastian Tyczyński, Feliks 
Sosnowski i Stanisław Jakliński. Na propozycję rady wydziału 
wszyscy trzej zostali dopuszczeni do egzaminu. Ks. Jakliński, 
katecheta szkoły panieńskiej w Staniątkach, absolwent fakul­
tetu wiedeńskiego, miał jednak uzupełnić brakujący doktorat. 
Na podstawie egzaminu konkursowego w dniach 16 i 17 lipca 
uznano jednomyślnie za uzdolnionego pod każdym względem 
jedynie ks. T y c z y ń s k i e g o ,  profesora historii kościelnej 
i prawa kanonicznego w Instytucie Teologicznym dla zakonów 
we Lwowie. W dniu 5 maja 1835 r. otrzymał też nominację, 
ale mimo trzykrotnego wezwania nie przybył do Krakowa, gdyż 
zatrzymano go na wydziale lwowskim, gdzie objął katedrę do­
gmatyki po usunięciu ks. Ignacego Penki36).

Wobec tego rozpisano ponowny konkurs, w którego wyniku

33) Brodowicz, W ażniejsze dokum enta. s. V III. — H echel 1. c. s. 300.
34) P rzy tacza go obok P io tra  Ściegiennego i 16 innych znany b o h a ter 

pow stania listopadow ego i działacz em igracy jny  w  Londynie, b e rn ard y n  
O. P oncjan  B rzeziński w  swej ułożonej r. 1839 „A lfabetycznej liście po l­
skich księży znanych m i z pa trio tycznych  pośw ięceń i św iatła , k tórzy  
być m ogą do narodow ej spraw y użyci“ (Bibl. C żartor., rkps. n r  5313, 
s. 95). O dpis te j listy  zaw dzięczam  uczynności p. d ra  K arola Lew ickiego.

35) A. W. T. 1833—54. — Chruszcz P. d r  x„ Gr. kat. p a ra fia  w  K ra ­
kow ie (rkps, 1937), s. 53—58.

36) A. W. T. i Lib. sess. 1833/35. — Ks. Sebastian  Tyczyński, ur. w  r. 
1799, o trzym ał w  r. 1826 d o k to ra t teologii w  W iedniu, był później p ro ­
fesorem  dogm atyki na  w ydziale lw ow skim  aż do śm ierci w r. 1853 fFin- 
kel — S tarzyński, H ist. Uniw. Lw., I, s. 267—8).
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(18. VI. 1836 r.) uznano kwalifikacje ks. Karola Teligi i ks. 
Feliksa Sosnowskiego. Ks. Teliga, „znany już z niedawno za­
szczytnie złożonych egzaminów ścisłych“, któremu większość 
profesorów przyznała wyższość pod względem nauki, jasności 
i ścisłości, otrzymał nominację i rozpoczął wykłady d. 12. III. 
1838 r. po zastępstwie księży Mastelskiego i Laurysiewicza37). 
Tym samym uzyskał wydział jednego z wybitniejszych swych 
profesorów XIX wieku.

Ks. Karol T e l i g a  urodził się 30. X. 1808 r. w Bielinach38) 
(woj. sandomierskie). Po naukach początkowych w domu kształcił 
się w szkołach wojewódzkich kieleckich, gdzie zdał w r. 1827 egza­
min maturyczny. Studiował potem przez 4 prawie lata na Uniw. 
Warszawskim, ale powstanie przeszkodziło mu w uzyskaniu stopnia 
magisterskiego. Wyświęcony na kapłana 29. X. 1832 r., był rok 
wikarym w swej parafii rodzinnej, skąd go powołano na profesora 
seminarium duchownego do Kielc, a po rezygnacji dotychczasowego 
rektora na wicerektora tego zakładu. Uzyskawszy w roku 1835 
doktorat teologii na Uniwersytecie Jagiellońskim, został tu trzy 
lata później profesorem historii kościelnej, następnie dogmatyki 
specjalnej i fundamentalnej. W latach 1841/42 i 1860/63 był dzie­
kanem wydziału teologicznego, a trzykrotnie 1863/4, 1867/8 i 1871/2 
rektorem uniwersytetu. Od r. 1838 był kanonikiem katedralnym 
kolacji uniwersyteckiej, od r. 1869 dziekanem kapituły, w latach 
1848—1869 proboszczem parafii św. Floriana, w r. 1862 administra­
torem diecezji krakowskiej. Zastępował nieraz biskupa Gałeckiego, 
z którym miał później poważny zatarg. Był członkiem krakow­
skiego Towarzystwa Naukowego i Rzymskiej Akademii dla Sztuk 
i Umiejętności, protektorem Towarzystwa Dobroczynności. Obli­
czono, że na cele kościoła i dobroczynne wydał około 100.000 zł. p. 
W diecezji był prowizorem seminarium duchownego i domu eme­
rytów, sędzią surogatem konsystorza Generalnego i egzaminatorem 
prosynodalnym. Na uniwersytecie utworzył w r. 1873 ku uczczeniu 
urodzin Mikołaja Kopernika stypendium dla studentów matematyki 
i astronomii 39j, w swym kościele św. Floriana odnowił dzieła Wita 
Stwosza. Emerytowany jako profesor w r. 1864, zmarł 9. III. 1884 40).

W życiu naukowym Krakowa zaznaczył się dodatnio po raz 
pierwszy w r. 1842 wykładem na posiedzeniu Towarzystwa Nauko-

a7) A. W. T. i L eber sess. 1835/38.
38) To chłopskie pochodzenie, k tó re  było jego chlubą, w yrzuca m tt 

k ilk ak ro tn ie  prof. Hechel.
39) K ron ika  U. J . 1887, s. 234 i osobne ak ta  w  A. S. A.
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wego „O przedm iocie, właściwościach, celu i w pływ ie historii ko­
ścielnej na inne um iejętności“ 4l). N apisał też podręcznik h istorii 
Kościoła, k tó ry  pozostał w  m anuskrypcie. W r. 1868 w ydał g ru n ­
tow ną i źródłow ą pracę „O stosunkach m iędzy probostw em  K o­
ścioła św. F lo ry jana  na  K leparzu  a Szkołą p rzy  tym  Kościele i U ni­
w ersy tetem  Jag iellońsk im “ Jako  długoletni kaznodzieja k a ted ra ln y  
ogłosił ,,K azania św iętalne na pam iątkę 500-letniej rocznicy zało­
żenia un iw ersy te tu  krakow skiego“ (1864); znaw cy chw alą w  nich 
„ tra fny  rozkład przedm iotu, sty l gładki i język czysty“, k tó re  to 
zalety  można stw ierdzić we w szystkich jego dziełach.

Jeszcze katedra historii kościelnej nie była zajęta, kiedy za- 
wakowała katedra P i s m a  św. przez nominację ks. Schin­
dlera na komisarza rządowego i senatora. Po rezygnacji ze sta­
nowiska profesora wezwał ks. Schindler ks. Przybylskiego 
d. 26 września 1837 r. do pełnienia obowiązków dziekana wy­
działu aż do nowego obioru, tak jak już zastępował go w wy­
kładaniu Pisma św. Na tę katedrę rozpisano konkurs w listo­
padzie. Upłynął on jednak bezowocnie: trzeba go było jeszcze 
dwukrotnie powtarzać, zanim zgłosił się ks. Ignacy Penka 
ze Lwowa. Ks. Schindler proponował go do nominacji bez kon­
kursu jako byłego profesora dogmatyki, „oraz ze względu na 
zaszczytne jego świadectwo przeróżnych Biskupów“ Ponieważ 
jednak ze świadectw tych wynikało, że został on w r. 1835 zwol­
niony z posady, po 10 latach wykładania, profesorowie wydziału 
mieli wątpliwości, „azali nie schodzi mu bądź na odpowiednim 
zdrowiu, bądź na innych do nauczania potrzebnych przymio­
tach“ Z dodatkowych informacji okazało się, że ks. Penka zo­
stał pozbawiony katedry za to, iż nie chciał wykładać według 
przepisanego podręcznika Klüpfela. lecz trzymał się własnych 
skryptów, które zresztą budziły także pewne zastrzeżenia sfer

40) W łasnoręczne życiorysy z r. 1835, 1836 i 1847 w  A. W. T. i A. S. A. 
406 oraz z r. 1849 w  A. S. A. 69 c. K ronika  U. J. 1887, s. 12—13. — H o­
szowski, K ró tk i rys życia ks. K. Teligi. K raków  1880. — Podręczna 
Encyklop. Kość. — Pelczar, Z arys dziejów  kaznodziejstw a, II, s. 392.

41) Rocznik Tow. N auk. 1843, s. 42—62. — R eferat ten  chw ali naw et 
H echel, co m u nie przeszkadza w krótce potem  przy zm ianie nastro jów  
tw ierdzić, że ks. T. był „i w swoim przedm iocie nie tęg i“. („Człowiek 
n a u k i‘‘, II, s. 108 i 110).
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kościelnych. Uznano w K rakow ie, że nie stanow i to przeszkody 
do m ianow ania go profesorem  P ism a św., toteż rozpoczął w y­
k łady  d. 14. VI. 1839 r . 42).

Ks. Ignacy P e n  k  a urodził się w r. 1793 w  A lts tad t na  M ora­
w ach. Św ięcenia kap łańsk ie  o trzym ał w r. 1815. Przez 4 la ta  p rze­
byw ał w  w iedeńskim  A ugustineum , był także przez dłuższy czas w i­
karym . Dnia 25. XII. 1824 r. o trzym ał nom inację na  profesora 
dogm atyki w  U niw ersytecie Lwowskim . Pozbaw iony k a ted ry  w r. 
1835, został w K rakow ie profesorem  Pism a św. (1839), następnie  
(1840) dogm atyki i m oralnej. W r. 1841 o trzym ał kanonię k a te ­
dralną, w  1849 urząd  sędziego surogata  O ficja la tu  G eneralnego 
K rakow skiego, egzam inatora prosynodalnego i cenzora ksiąg, a cza­
sowo by ł zastępcą ad m in istra to ra  diecezji 43). Godność dziekana w y­
działu p iastow ał w la tach  1843/45. Z m arł 23. XI. 1855 r. Był o ry ­
ginałem , ale m iał dużo zalet charak teru , k tó re  podnosi m. in  biskup 
Ł ętow ski: „N aukę on m iał, a w  katedrze  słów m u nie brakow ało... 
Człow iek ten  najlepszy, k ap łan  zacny, profesor dobry, pow iem  n a ­
w et, kaznodzieja niem iecki gotow y na  każde zaw ołanie do ambony, 
uczynny, ludzki, m iłosierny, in  capitulo skrom ny i cichy..., a po­
chować go za co n ie  by ło“ 44).

Na w ydziale pozostaw ił pam ięć jednego z najbardziej zasłużo-

4-) A. W. T. 1836/39. — Lib. sess. 25. VII. 1839. — F inkel -  S tarzyński. 
H ist. U niw . Lw., I, s. 267. — O k łopotach  lw ow skich ks. P. p isał ks. Wł. 
W icher („Teologia m o ra ln a  n a  W ydziale Teologicznym  Akad. K rak , od 
końca X V III w .“, odb. z „Polonia S ac ra“ n r  2, r. 1948, s. 7—8).

4S) Jak o  ta k i da ł jeszcze 3 m iesiące p rzed  śm iercią  („na ra k a  w  tw a ­
rzy“), ciężko już chorując, dowód odw agi cyw ilnej w obec w ładz au s tr iac ­
kich. K rakow sk i „L andesp räsiden t“ zapy ta ł się w s ierp n iu  r. 1855, d la ­
czego w  k a ted rze  odpraw iła  się w  dzień im ienin  cesarza jedynie  cicha 
m sza św., a  w  czasie Te D eum  n ie  w ym ieniono so lenizanta  im iennie. 
Ks. P en k a  odpow iedział na  to, że i za  cesarza rosyjskiego odpraw ia  się 
tylko cicha m szą św., a na  zm ianę tek stu  Te D eum  w  ten  sposób, jak  
się go śpiew a w  W iedniu trzeba  by  pozw olenia Stolicy A postolskiej, 
k tórego n ie  uzyskał b iskup  Łętow ski zaprow adzając  ten  zw yczaj w  K ra ­
kow ie („Der dasige ehem alige Sufffaganbischof H e rr  von Ł ętow ski h a t 
an die S telle  der W orte „Et benedic h ae red ita ti T uae“ den S egensruf „Et 
benedic Im p era to ri nostro  Francisco Josepho“ zu singen' begonnen“ — 
A. Consist. Cr. 1855). Ten „zniem czały M oraw czyk“, ja k  go nazyw a H e­
chel, n ie  był w ięc znów tak  a rcy lo jalny  wobec w ładz austriackich .

44) R kps B. Jag . 5040, s. 676. — Życiorysy w łasne z r. 1839 (A. S. A. 
69 c.) i 1847 (A. W. T.). — F inkel -  S tarzyński, I, s. 266—7. — A. Consist. 
Cr. 1849, 1855. — W ydział Teol. Uniw . J. K. w e Lw ow ie (Lwów 1934) s. 24.
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nych p ro feso ró w 45). W ładał kilkom a językam i (sam podaje: polski, 
m oraw ski, niem iecki, łaciński i języki b iblijne); zwłaszcza w  łacinie 
był bardzo biegły, a ks. S ch ind ler przyznaw ał m u dobrą znajomość 
języków  biblijnych. G łów nym  jego dziełem  są 4-tom ow e „P raelec­
tiones ex theologia dogm atica e x a ra ta e “ (K raków  184.4 i 1845), na  
k tó re  arcybiskup Ankw icz nie dał m u im p rim atu r na  podstaw ie  
opinii cenzorów jezuickich. Na ich zarzu ty  ks. P enka  odpow iedział 
w  sw ych „O bservationes an tic riticae“ (Lwów 1837), uw ażając zda­
n ia  kw estionow ane za sen ten tiae  liberae  46). Rzeczywiście o trzym ał 
w  K rakow ie pozwolenie na  w ydrukow anie  dzieła. Prócz tego w y­
dał: P red ig t am  allgem einen K irchw eihfeste  (Lwów 1826), U berior 
coelibatus sacerdotalis q u a 'n u n q u a m  pereun tis  expositio (K raków  
1846), O potrzebie na tu ra lnego  objaw ienia i o ta jem nicach  obja­
wionej religii (K raków  1852), Com petenz — E inhaltung  in  politisch­
k irch licher H insicht aus eigener E rfah ru n g  als nothw endig  d a r-  
gethan  (K raków  1849), Röm ischer P rieste r-C ö liba t innig  dargeste llt 
(K raków  1855), C ensura la ta  super anonym o opusculo cui titu lus: 
N auka poznaw ania ludzi (K raków  1853) 47).

W tym okresie wzbogacił się fakultet o nowy przedmiot, 
mianowicie o „ s z tu k ę  k s z t a ł c e n i a  g ł u c h o n i e ­
m y c h “ jako część teologii pastoralnej. Sztukę tę zaczęto trak­
tować praktycznie i teoretycznie w sposób nowoczesny około 
1770 r. w Niemczech, a zwłaszcza we Francji, gdzie wsławił 
się nią ks. de l’Epée 48). W Polsce zapoczątkował ją z polecenia 
Stanisława Potockiego i Staszica zasłużony pijar ks. Jakub Fal­
kowski. Studiował on w instytucie dla głuchoniemych w Wied­
niu i zdobył tam w r. 1816 patent nauczycielski. W drodze po­
wrotnej uzyskał w uniwersytecie krakowskim doktorat filozo­
fii, a wkrótce potem członkostwo Towarzystwa Naukowego. Po

45) Jeszcze pod koniec XIX w. z okazji odnawiania gmachu ówczesnej 
Biblioteki Jagiellońskiej, wydział postanowił przędstawić go „jako ta ­
kiego ,który ze wszech m iar zasłużył, by wizerunek jego był umieszczony 
na ścianie gmachu bibliotecznego“ (Dziennik podawczy W. T.).

4fl) Rkps B. J. 5040, s. 685—8. — Załęski, Jezuici w Polsce Porozbio- 
rowej, s. 556.

47) Przeciw biskupowi Łętowskiemu; por. Barycz H., Ludwik Łętow- 
ski jako człowiek i pisarz (odb. z „Naszej Przeszłości“,-II, Kraków 1947), 
s. 23—24. — Por. ks. Wł. Wicher, Teologia moralna na Wydziale Teolo­
gicznym Akad. Krak. (j. w.), s. 9—11.

4S) Lex. f Theol. u. Kirche III, szp. 707 i IX, szp. 1005—7.



17

pow rocie założył doskonale się rozw ijający zakład dla głucho­
niem ych w Szczucinie, k tó ry  przeniesiono następnie do W ar­
szawy 49).

W K rakow ie zainteresow ali się tym  przedm iotem  szczegól­
nie ks. Schindler, prof, Brodowicz i ks. Laurysiewicz, k tórzy 
pragnęli „rozszerzyć w  przyszłości sferę  zbawiennego w pływ u 
pasterzy  duchow nych n a  pow ierzone ich pieczy ow ieczki'1. Na 
propozycję ks. Schindlera senat akadem icki uchw alił w r. 1837 
doktorat honorow y teologii dla głównego przedstaw iciela tych  
nauk  w  W iedniu, p ija ra  ks. F ranciszka H erm ana Czecha W r. 
1840 W ielka R ada Uniw. Jag. postanow iła zaprow adzenie tego 
przedm iotu  na w ydziale teo log icznym 50). Odbywszy podróż 
naukow ą do W iednia, W arszaw y i Lwowa, gdzie zwiedził od­
pow iednie zakłady, ks. Laurysiew icz ogłosił w  r. 1842/3 po raz 
pierw szy bezpłatne w ykłady „z zakresu  kształcenia głuchonie­
m ych w edług podręcznika ks. Czecha“ 51). O dbyw ały się one 
z korzyścią d la słuchaczy aż do chw ili aneksj i K rakow a przez 
A ustrię  (1847/48).

W r. 1835/36 przyw rócono k a t e d r ę  n a u k i  r e l i g i  i. 
N ależała ona do w ydziału filozoficznego, lecz ze w zględu na 
przedm iot i na to, że profesorem  byw ał zawsze kapłan  katolicki, 
budziła oczywiście sta le  zainteresow anie w ydziału teologicz­
nego. Została ona zaprow adzona n a  uniw ersytecie krakow skim  
w r. 1804/5. P ierw szym  profesorem  nazyw anym  także „kate­
chetą relig ii“ , był ks. Teodor Michel, następcą jego (1806/9) 
benedyk tyn  o. W iktor L o c h e r52). W  okresie przejściow ym  
przed utw orzeniem  W olnego M iasta kated ry  tej nie obsadzono 
i uważano ją  za zrtiesioną. O przyw róceniu  tej „katedry  nauki 
chrzęścijańsko-katolickiej i lite ra tu ry  łacińskiej czyli nauki re­
lig ii“ s ta ra ł się gorliw ie dziekan w ydziału  teologicznego ks. M ar­
kiewicz jako — w edług w łasnych słów —  „z powołania gorliw y

49) M. M anteufflow a w  P. Słown. Biogr. VI, s. 361—2.
50) Brodowicz, W ażniejsze dokum enta, cz. V II, s. 57 n., cz. V ili , s. IV.
51) „A rtem  m utos surdosque trac tan d i duce Czech“ (Index lectionum  

1842/43).
5ä) Seredyński, Zapiski i dokum enta, odb. z Arch. do dz. lit. i ośw. 

-w Polsce, I, s. 98.

2
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o naukę zbawienia kapłan, a przez całe życie profesor, mocą 
przysięgi dla Akademii zawsze o. iey honor i wzrost świateł 
troskliwy“ Starania jego były tym bardziej natarczywe, że 
z jednej strony katedra ta została utrzymana na ziemiach po­
zostających przy Austrii, jak np. we Lwowie, a z drugiej Uni­
wersytet Jagielloński nie miał kapelana, którym faktycznie by­
wał profesor religii. Toteż ks. Markiewicz do śmierci nie prze­
stawał zabiegać w tej sprawie, zwracając się przez senat aka­
demicki jak i osobiście do biskupa, umiejąc trafić nawet do 
„monarchów opiekuńczych“. Nie mógł bowiem tego znieść — 
jak pisał do biskupa Woronicza — „że pozostawiwszy naukę 
religii tylko w szkołach gimnazyalnych, tę z Akademii całkiem 
wyrugowano, wprowadziwszy na iey mieysce sztuki: tańcowa­
nia, fechtowania, pływania, na koniu jeżdżenia i aż dwuch pro­
fesorów malowania, dawszy im równe z teologami pensye..., 
i s tern się w tymże Statucie pochwalono“. Póki mógł, wy­
kładał ks. Markiewicz sam bezinteresownie naukę religii i po­
łączoną z nią od dawna literaturę łacińską za zgodą senatu 
akademickiego, który przyjął jego „chęć i ofiarę z mocnem udo- 
wolnieniem“, katedry jednak nie przywrócono 53).

Biskup Woronicz jak i profesorowie teologii nie zapominali 
o tej sprawie także po śmierci ks. Markiewicza. Toteż w r. 1826 
na uroczystym posiedzeniu wydziału celem powitania Woro­
nicza jako opiekuna zapadła uchwała ponownego wystąpienia 
o utworzenie tej katedry, co biskup obiecał poprzeć swym auto­
rytetem kanclerskim 54). Wszakże i to silne poparcie nie za­
pewniło na razie staraniom pomyślnego skutku. Czynniki „an- 
tyklerykalne“ zdołały temu zapobiec.

Nastroje zaczęły się jednak zmieniać, tak że — nie bez współ­
działania zapewne ks. Schindlera — w spisie wykładów na r. 
1833/34 pojawia się znowu na wydziale filozoficznym nauka 
religii chrześcijańskiej i pedagogiki (3 godziny tygodniowo) 
wraz z 2 godzinami języka greckiego. W tym zmienionym za­
kresie objął katedrę ks. Leon Laurysiewicz zrazu jako zastępca,

53) A. W. T. P ism a z 27. IX. 1817 (do b iskupa W oronicza), 26. IV. 1816. 
28 i 29. IV. 1817.

54) Lib. sess. 5. X. 1826.
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a od r. 1834 jako zwyczajny profesor. Po jego przejściu na wy­
dział teologiczny profesorem nauki religii został ks. Franciszek 
Stachowski55). W tym czasie wykłady pedagogiki były obo­
wiązkowe dla słuchaczy 1. roku teologii56). Po ustąpieniu ks. 
Stachowskiego wykłady objął ks. Feliks Sosnowski, lecz po 
jego przejściu na katedrę Pisma św. (1841) nauka religii została 
przerwana 57). Dopiero z dniem 1. X. 1847 r. ks. Jan Staro- 
niewicz został mianowany „suplentem do katedry religii i pe­
dagogiki“; o języku greckim nie ma już wzmianki 58). W r. 1850 
ministerstwo austriackie zwinęło katedrę.

O ks. Sosnowskim będzie jeszcze mowa jako o profesorze 
teologii, w tym miejscu należy się wzmianka ks. Staroniewi- 
czowi, a zwłaszcza wspomnianemu już ks. Stachowskiemu, zwią­
zanemu licznymi więzami z wydziałem teologicznym.

Ks. Franciszek S t a c h o w s k i ,  dr teologii i filozofii, Białorusin, 
ur. w 1790 r., wstąpił w r. 1803 do nowicjatu jezuickiego w Połocku, 
po którego ukończeniu był profesorem gimnazjów zakonnych w Pe­
tersburgu i Połocku. Po wydaleniu jezuitów z Rosji w r. 1820 został 
rektorem seminarium duchownego w Irlandii, a po powrocie do 
kraju w r. 1823 sekretarzem biskupa Woronicza. W r. 1826 wy­
stąpił z zakonu. W tym samym roku zdawał konkurs na katedrę 
dogmatyki Uniwersytetu Jagiellońskiego. Został proboszczem 
w Chrzanowie, potem dziekanem kolegiaty Wszystkich Świętych 
w Krakowie. W r. 1835 otrzymał katedrę nauki religii. Z tą chwilą 
poczęły się na niego sypać beneficja i odznaczenia, do których uzy­
skania przyczyniły się jego niewątpliwe zdolności, co jednak nie 
zamknęło wielu ust zawistnych. Zaraz w tym samym roku 1835 dla 
braku kandydatów spośród profesorów teologii uzyskał prezentę 
uniwersytecką na kanonię fundi Gonowska, w r. 1840 prepozyturę

55) T ak  jego przeszłość jezuicka, jak  i n iepopu larna  w  n iek tórych  
sferach k a ted ra , a  w reszcie szybka k a rie ra  przysporzyły m u wrogów, 
w śród nich profesorów : H echla i Brodowicza, atakującego w  swych 
w spom nieniach często ks. S., k tó ry  „ośm ielił się zuchw ale p re tendow ać“ 
do ka ted ry  un iw ersy teck ie j (W ażniejsze dokum enta, cz. V III, s. V).

56) Index  lectionum  1838/39.
57) W r. 1844 s ta ra ł się o tę  k a ted rę  ks. d r  K arol Langi, kapłan arch i­

diecezji ostrzychom skiej, p rofesor Sem inarium  w  T ym aw ie  (A. W. T. 
1839/40), w  r. 1843 ks. licencja t J a n  N epom ucen Bartoszkiew icz, kapelan  
przy kościele św. B rygidy w  G dańsku (A. S. A. „A kta R ek to ra“).

58) A. W. T. 28. IX. 1847.
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św. Floriana, a wreszcie w r. 1846 infułę archiprezbitera kościoła 
Mariackiego. Zarządzał jakiś czas plebanią w Wawrzeńczycach, był 
dziekanem miejskim i kaznodzieją katedralnym. Zmarł 22. X. 
1850 r .59). Zarzucano mu przede wszystkim wygórowaną ambicje, 
i próżność 60).

Ks. Stachowski był zdaniem współczesnych „człowiekiem nie­
poślednim, miał głowę dobrą, mówił kilkoma językami, pisał po 
łacinie przewybornie“ 61). W r. 1818 ogłosił w „Miesięczniku Po­
tockim“ rozbiór „Partitiones Ecclesiasticae“ St. Sokołowskiego. Na 
posiedzeniu Towarzystwa Naukowego w Krakowie dnia 27 maja 
1839 r. przedstawił życiorys arcybiskupa St. Siestrzeńcewicza, 
a 29. X. t. r. referat „O wpływie religii chrześcijańskiej na wzrost 
i postępy sztuk pięknych“. Prócz tego wyszło z druku jego „Kaza­
nie przy złożeniu zwłok Pawła Woronicza“ (Kraków 1829) oraz 
„Mowa w czasie żałobnego nabożeństwa za duszę ś. p. -Jana Śnia­
deckiego“ 62) (Kraków 1832).

Ks. Jan S t a r o n i e w i c z ,  urodzony d. 6. XII. 1821 r. w Gor­
licach, ukończył seminarium duchowne w Przemyślu, którego w la­
tach 1844—45 był prefektem. Przez kilka lat studiował na uni­
wersytecie wiedeńskim, gdzie otrzymał w r. 1847 doktorat teologii. 
Od 1. X. t. r. był zastępcą profesora nauki religii na Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Władał licznymi językami. Napisał m. in. rozprawę 
historyczno-krytyczną o Księgach Sybillińskich pod względem reli­
gijnym, inną o Sabelliuszu oraz pracę pt. „Św. Paweł a prorok 
Izajasz“ 63). Zmarł w r. 1858. Znany był jako dobry pedagog.

Według statutu organicznego 1833 r. r e k t o r  u n i w e r ­
s y t e t u  miał być wybierany co 2 lata, kolejno z poszczegól­
nych wydziałów. Po upływie urzędowania rektora Karola Hu- 
bego w r< 1835 zaczęto kolejność od wydziału teologicznego, 
który w ten sposób od czasów okupacji austriackiej po raz 
pierwszy miał dać uniwersytetowi zwierzchnika, gdyż ks. Se-

59) Załęski, Jezuici w Polsce Porozbiorowej, s. 1194. — Łętowski, 
Katalog, IV, s. 76—7.

80) Czynią to nieraz Hechel i Brodowicz, ale i Łętowski twierdzi, że 
„infuła upoiła tego człowieka, pod którą zmalał do śmieszności“ (Pamięt­
niki, s. 249—50).

61) Łętowski, Pamiętniki, s. 249, 370.
82) „Wystawił w nim młodzieży znakomite poświęcenia ś. p. Śniadec­

kiego dla nauk, uczonych i uczących się, jako godne wzory naśladowa­
nia i pomniki niewygasłej dla tego męża wdzięczności i uwielbienia“ 
(Gazeta Krak. 1832, nr 326).

8S) A. S. A. 69 c. (curriculum vitae).
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bastian  Sierakow ski, rek to r w la tach  1809— 14, do fak u lte tu  nie 
n a le ż a ł64). W obec przeniesienia na  em ery tu rę  księży Janow ­
skiego i Kozłowskiego najw ięcej danych n a  rek to ra  m iał ks. 
Schindler, k tó ry  jako protegow any dw orów  opiekuńczych, m a­
jący  przyjaciół wśród elektorów , byłby też z pew nością został 
w ybrany. Zrzekł się jednak  kandydatu ry  w  liście do rek to ra  
„z powodu słabego zdrow ia przy  licznych za trudn ien iach“ 66). 
G łównym  powodem  odmowy by ły  pew no w idoki na dalszą ka­
rierę, k tó ra  m iała go niebaw em  zaprow adzić na wyższe jeszcze 
stanow isko kom isarza rządow ego w szystkich insty tu tów  nauko­
wych. W tych  w arunkach  w ysunięto  kandydata  raczej „hono­
row ego“, k tó ry  ongi przez k ró tk i czas nalężał do grona w y­
d z ia łu 60). Był n im  ks. W incenty Ł a ń c u c k i ,  elektorom  
„w szystkim  z jak  najlepszej s trony  znajom y“ Został on w y­
brany  14 głosam i przeciw  7, które padły  na mało wśród 
profesorów  popularnego ks. Przybylskiego °7). Ks. Ł ań­
cucki liczył już 79 la t i mimo, że był w pełni sił um ysłowych, 
przy ograniczonej w ładzy rek to ra  i uzależnieniu go od kom i­
sarza rządowego działalność jego rek to rska (w latach  1835/37) 
niczym szczególnym nie mogła się zaznaczyć, choć osobiście 
pozostaw ił dobrą pam ięć °8). Obowiązki swe pełnił regu larn ie  
i su m ien n ie69).

W spółpraca profesorów  w ydziału w T o w a r z y s t w i e  
N a u k o w y m  w  tym  czasie w yraźnie osłabła. Należy to n ie­
w ątpliw ie przypisać zm ianom  osobowym, k tóre na nim  zaszły. 
K ilku z grona przeszło na em ery turę , a następcy ich nie 
zdążyli jeszcze włożyć się w pracę naukow ą, ks. Schindler zaś, 
choć m iał zawsze żywe zain teresow anie naukow e, zaznaczał je  
głównie daram i na rzecz Tow arzystw a. Zm arłego w r. 1839 ks.

fi‘*) O iego rek to rac ie  pisze ks. J . Poplatek , Ks. A lojzy S ebastian  Sie­
rakow sk i („Nasza przeszłość“, t. IV K raków  1948, s. 195—9).

65) A. W. T. 1835/36.
GW) M yli się H echel, gdy tw ierdzi (Pam iętniki, II, 33), że ks. Ł. „nigdy 

nie był profesorem “.
a:) A. S. A. 407, s. 72—5.
H8) H echel 1. c. 33—34 i Brodowicz, W ażniejsze dokum enta, cz. VI, 

s. VII.
fifl) Św iadczy o tym  gruby  tom  jego aktów  rek to rsk ich  w  A. S. A. 406. 

W sierpn iu  1836 r. zastępow ał go ks. Schindler.
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Mateusza Kozłowskiego żegnało Towarzystwo z żalem jako 
męża „chrześcijańską mądrością i słodyczą charakteru w kla­
sztorze i w całej publiczności słynnego“. W r. 1831 został człon­
kiem czynnym ks. Piotr Pękalski, który choć był biblistą, oka­
zywał szczególne zainteresowanie dla przeszłości Kościoła 
w Polsce. Członkiem honorowym wybrano równocześnie dokto­
ra wydziału, ks. Ludwika Łętowskiego, który sobie tę nową 
godność wysoko cenił70).

Według zestawienia za lata 1816—1839 na posiedzeniach 
wydziału teologicznego wygłoszono w tym czasie 11 rozpraw 
(na lekarskim 28. na prawnym 35). Teologowie byli czynni także 
w zarządzie Towarzystwa, dziekan wydziału zastępował pre­
zesa 71). i

W myśl uchwały senatu rządzącego z roku 1827 zaostrzono 
na terenie Wolnego Miasta k o n t r o l ę  d r u k ó w . Do ko­
misji cenzury należał m. in. profesor uniwersytetu Boduszyński. 
Cenzorzy byli zobowiązani wzywać przy rewizji książek treści

70) Rocznik Tow. N auk. K r., t. XV (s. 82), XVI (s. 7) i dalsze. B. Jag., 
rk p s  5040, s. 302. Tam że, s. 340, o ryginalny  dokum ent nom inacy jny  dla 
ks. Łętow skiego:

R ektor Jagiellońskiego U niw ersy te tu  i Prezes T ow arzystw a N auko­
wego.

Zważywszy, iak  na  skrzyd łach  orlich  buiaiąc szczęśliw ie upraw iasz  
w innice now ey Jerozolim y to  p rzen ikaiącą  w ym ow ą, to duchem  w zoro- 
w ey gorliwości, i iak  przez w yższe uczucia, k tó re  użyteczne rozradzaią  
cnoty, dziedzictw o szerokiey sław y przypoiłeś do swego Im ienia, T ow a­
rzystw o N aukow e sk łada  Ci J . W. X ięże K anon iku  D iplom a na  honoro­
wego Członka: w tern słodkiem  zostaiąc p rzekonaniu , iż nie ty lko  ten  
drobny upom inek czci publicznie obiaw ioney chętliw ie przyiąć, ale 
i Muzy S ław iańsk ie  daram i doyrzałego św iatła  swoiego skutecznie  za ­
szczycać raczysz.

Łączę w yrazy  w innego upow ażenia.

W K rakow ie, 24 k w ie tn ia  1832 r. E stre icher.

Czaykow ski.

71) A. W. T. 1836/37 (14. I. 1837). — Rocznik Tow. N auk., t. XVI, 
s. 29—31.
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religijnej pomocy konsystorza biskupiego72), który znowu za 
rządów biskupa Skórkowskiego nieraz zasięgał zdania profeso­
rów teologii. Z początkiem roku 1832 zwrócił się biskup do wy­
działu w ważnej sprawie zaprowadzenia jednolitego katechizmu 
dla całej diecezji, i to w osobnym wydaniu dla szkół początko­
wych, oraz dla wydziałowych i wojewódzkich, na wzór istnie­
jących już podręczników. Do pomocy profesorom dodał dzie­
kana kolegiaty Wszystkich Świętych ks. Stachowskiego, pro­
fesora seminarium duchownego ks. Mioduszewskiego oraz do­
minikanina O. Gwalberta Leszczyńskiego. Na zebraniu komisji 
w kancelarii rektorskiej ks. Przybylski proponował jako naj­
bardziej odpowiedni katechizm lwowski, natomiast ks, dziekan 
Kozłowski polecił katechizm tłumaczony z francuskiego, prze­
pisany przez arcybiskupa Ignacego Raczyńskiego dla archidie­
cezji gnieźnieńskiej 73).

W następnym roku prosił biskup profesorów znowu o opinię 
w sprawie p o d r ę c z n i k ó w  t e o l o g i i  używanych na uni­
wersytetach austriackich, które miały być zaprowadzone także 
w Krakowie, tj. Ackermanna, Dannenmayera, Zieglera, Mayera, 
Jahna, Oberleitnera, Stapf a, Reichenbergera i Weinkopf a („Ka­
techetik“, Wiedeń 1824 i „Didaktik“, Wiedeń 1823) 74). Profe­
sorowie mieli wobec niektórych podręczników zastrzeżenia, 
które już poprzednio niejednokrotnie wyrazili, ale mimo to 
prawie wszystkie pojawiają się w następnych latach w spisie 
wykładów jako używane na wydziale, podobnie zresztą jak pra­
wie we wszystkich ówczesnych polskich zakładach teologicz­
nych75). Ks. Schindler zaprowadził w r. 1835/36 podręcznik 
Francuza Calmeta7e), oraz wspomniany już ks. Kudrewicza. 
Poza tym spotykamy znowu Jahna i Klüpfela oraz nowe dla

7'* 2 *) G utkow ski T., C enzura w  W olnem M ieście K rakow ie 1832—1846 
(Bibl. K r. n r  49, 1914), s. 11, 30 n.

7:J) A. W. T. 10. I. i 23. II. 1832.
74) A. W. T. 17. X I. 1833.
’5) Por. W orotyński, Sem inarium  Główne w  W ilnie, t. I—II passim. 
7,i) C alm et A ugustin , H isto ire  de l ’A ncien e t du  N ouveau Testam ent.

2 tomy, 1 w ydanie  1718, w iele dalszych w  języku francusk im  i tłu m a­
czeniach. Por. Lex. f. Th. u. K II.
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K rakow a: A ckerm anna, popraw iony z Jah n a  77) O berleitn e ra  
(chrestom atie wschodnich języków biblijnych, W iedeń 1823 
i 1826), dla teologii m oralnej S tapf a 78), lepszego od zakazanego 
r. 1801 R ey b erg e ra79) i zarzuconego Pollaschka. D la teologii 
pastersk iej zaprow adza się w r. 1833/34 książkę profesora w ie­
deńskiego, następnie regensa sem inarium  w  Linzu A ndrzeja 
R eichenbergera80), d la hom iletyki i katechetyki W einkopfa. Z a­
prowadził go ks. Laurysiewicz, który  używ ał także kilku innych  
now ych podręczników, i to autorów  słow iańskich (Povondra, 
1838, H. Czech 1842/3, a naw et jedyny w  tym  czasie podręcz­
nik  polski teologa wileńskiego ks. Jana  S k id e łła )81). Do h i­
storii kościelnej zaczęto w  r  .1838/39 używ ać K le in a 82). Później 
przestaje  się już przytaczać w  spisach podręczniki, do k tó rych  
nie przyw iązuje się tak  w ielkiej wagi. Na pierw szy p lan w y­
suw ają się w ykłady profesora.

Za spraw ą ks. Schindlera zaczęli się członkowie w ydziału  
znowu energiczniej starać o to, aby w ram ach e ta tu  (1.000 zł 
rocznie) sprow adzano na ich zam ówienie potrzebne k s i ą ż k i  
d o  b i b l i o t e k i  u n i w e r s y t e c k i e j .  Nie m ały kłopot 
m iał jej dy rek to r Je rzy  Sam uel B andtkie ze sprow adzeniem  n a  
żądanie ks. Schindlera A lkoranu M aracciusa, k tó ry  kosztow ał 
znacznie w ięcej niż przypuszczano, a londyńskie w ydanie B iblii 
Poliglotty  w  edycji W altona ze słow nikiem  Castellego zdawało 
się nieosiągalne, aż wreszcie podjął się je sprow adzić księgarz

77) Zob. Podr. Encyklop. Kość.
■78) S tap f ' Joseph  Am bros, Theologia m oralis. 4 tomy.- O eniponte 

1827/31, 7. wyd. 1855. — Por. Lex. Th. K. — P odręcznik  ten  przew yższał 
dotychczasow e „ w  jasności uk ładu , defin icji i p rak tyczności“ (Ks. W i­
cher, N auka teologii m oralnej, s. 179).

7#) P ierw szy jego podręcznik  zakazano dla faku lte tów  dekre tem  z r. 
1801 (A. W. T.), ale w  now ym  w ydaniu  z r. 1808 przyw rócono go znow u 
(„Institu tiones e th icae Christianae seu theologiae m oralis usibus acad e- 
micis accom odatae“). — A. W. T. 6. III. i 25. X. 1807; — 23. X II. 1808

80) P asto ra l - A nw eisung nach  den B edürfn issen  unseres Z e ita lters. 
1. wyd. 1812. — Zob. Podr. Enc. Kość.

81) C enniejsze p raw id ła  hom iletyki czyli w ym ow y kazalnej. W ilno 
1835. — Por. W orotyński W., S em inarium  G łów ne w  W ilnie, II, s. 165—8.

82) K lein  A nton, H isto ria  ecclesiae Christianae. G raecii 1827. — Zob. 
Podr. Enc. Kość.



25

W eigel, i to za bardzo w ysoką cenę 35 fun tów  szterlingów . Na 
propozycję ks. Przybylskiego zamówiono „czasopismo teolo­
giczne wychodzące w P rzem yślu“ , tj. „Przyjaciela Chrześci­
jańskiej P raw d y “ . Je s t to tym  bardziej godne podkreślenia 
w  czasie, k iedy w  „W ykazie pism  peryodycznych dla U niw ersy­
te tu  zaprenum erow ać się m ających“ , na 21 pozycyj w idnieje 
jedno jedyne polskie („W izerunki naukow e“), 3 francuskie, 
a zresztą sam e n iem ieck ie83).

Dziesięciolecie 1830— 1840 je s t dla w ydziału w prost k a ta ­
stro falne ze w zględu na bezprzykładny s p a d e k  i l o ś c i  
u c z n i ó w ,  k tó rych  w reszcie całkiem  zabrakło. Z powodu 
ciągłych niepokojów  w  okresie pow stania oraz m ieszania się 
„dw orów  opiekuńczych“ do spraw  un iw ersy te tu  niew ielka ilość 
słuchaczy podlega naw et w ciągu roku stałym  i znacznym  w a­
haniom . Tak np. w r. 1832/33 zapisało się na w ykłady Pism a 
św. 8 słuchaczy, z k tórych  aż 5 przestało w ciągu roku na nie 
uczęszczać. Nowy dziekan ks. Schindler pragnął zwiększyć 
frekw encję przez zapew nienie dopływ u studentów  na rok 1. i 2., 
k tórzy  tym czasem  uzupełniali b rak i w obowiązkowych przed­
m iotach na w ydziale filozoficznym  i s ta ra li się o potrzebne do­
kum enty. P ew ną nadzieję popraw y budził też fak t zapisyw ania 
się w tym  czasie na n iek tó re  w ykłady teologiczne studentów  
innych w ydziałów  (głównie z praw a, a naw et z m edycyny) 84).

S taran ia  te  n ie daw ały jednak  należytych rezultatów , tak  
że na rok  szkolny 1835/36 zapisało się tylko 6 słuchaczy, po 3 
na rok 1. i 3. Na 1. roku byli: Ja n  O rgler z Mysłowic, la t 27, 
Ja n  Sałasz, la t 22, ze Skoczowa, i Leopold Szwiliński, la t 22, 
z Tarnow skich Gór, na 3. roku Ja n  Drozdziewicz, la t 23, ze Ska­
w iny, A dam  Fedorowicz, la t 22, z C hliny i M ateusz Solarski, 
la t 27, z K rakow a. G im nazjum  kończyli wszyscy w  K rakow ie *5). 
G łównie z powodu in terw encji rezydentów  zaborczych na na-

53) A. W. T. 1833'34, 1836/37, 1837/38.
54) A. W. T. 1833.
fiS) A. W. T. 1835/36. — Corocznie usta la li profesorow ie dla poszcze­

gólnych słuchaczy „testim onia de m oribus“. — Cały u n iw ersy te t liczył 
w ów czas tylko 89 słuchaczy, w  r. 1837/38: 170.
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stępny rok 1836/37 mógł się zapisać jeden jedyny słuchacz: 
wikary przy kościele św. Floriana, ks. Antoni Jałoszyński, li­
czący lat 34, urodzony w Gołkowicach, który ukończył 6 klas 
gimnazjum w Bochni, cały kurs filozoficzny we Lwowie, a teo­
logiczny w krakowskim seminarium duchownym. I ten jedyny 
słuchacz musiał przejść dodatkowe indagacje ze strony komi­
sarza rządowego, czy kończył we Lwowie 1- czy 2-letni kurs, 
w którym cyrkule leżą Gołkowice, jak długo mieszka w Kra­
kowie, czy posiada paszport emigracyjny — zanim pozwolono 
mu się imatrykułować 86).

Na tym się jednak nie skończyło. Pozostały jeszcze wątpli­
wości, i w wyniku dalszych dochodzeń zastępca dziekana dnia 
9. IV. 1837 r. był zmuszony donieść komisarzowi, „iż gdy uczeń 
Wydziału Teologicznego X. Jałoszyński Antoni, aczkolwiek jest 
kapłanem i urzędnikiem kraju tuteyszego, na którey też zasa­
dzie z upoważnienia Komissarza Rządowego do album wpisany 
został, gdy jednak przybył tu po roku 1833, a pozwolenia od 
Rządu Cesarsko-Austriackiego, którego dla nieotrzymania wy- 
oyczyznienia jest poddanym (nie posiada), z listy uczniów Wy­
działu wykreślony został“ 87). W ten sposób pod koniec roku 
akademickiego wydział teologiczny znalazł się już całkiem bez 
słuchaczy.

W roku następnym jest wszakże znowu poprawa, gdyż słu­
chaczy na wydziale znajdujemy 6, wszystkich na 1. roku. Jest 
wśród nich jeden ksiądz, Kazimierz Żurkowski; 2 mieszka 
w bursie Jeruzalem, 3 prywatnie, jeden na probostwie św. 
Krzyża. 3 z nich przeszło na teologię z filozofii, 1 z medycyny. 
W ciągu roku zapisał się jeszcze ks. Mikołaj Dąbrowicz jako 
wolny słuchacz. Frekwencja i teraz była nikła, ale niebezpie­
czeństwo całkowitego braku słuchaczy zostało zażegnane88).

Jedną z przyczyn tego spadku jest stała bolączka wydziału, 
nie uczęszczanie na wykłady a lu m n ó w  s e m i n a r i u m  
d u c h o w n e g o .  Po zesłaniu biskupa Skórkowskiego do Opa­
wy zastępował go w rządach diecezji przez długi czas biskup

8U) A. W. T. 17. X. i 8. XI. 1836. 
87) Lib. exhibit. 9. IV 1837.
89) A. W. T. 1837/38.



27sufragan Zglenicki. Księża misjonarze nazywali go „najpierw- szym i najszczerszym w Krakowie swoim przyjacielem“ 89). Pewni jego protekcji przestali się stosować do zarządzeń z cza­sów Woronicza i nie pozwalali żadnemu alumnowi na studia uniwersyteckie. Zaczynają się więc znowu skargi ze strony uni­wersytetu do senatu rządzącego, który interweniuje u admi­nistratora diecezji. Odpowiedź jego (z 29. X . 1837 r.) brzmi, że zdolniejszych alumnów na ich własne życzenie posyła się za­sadniczo na uniwersytet, ale takich jest mało. Dla ogółu klery­ków bardziej odpowiednie jest studium domowe, przy którym nie grozi im stykanie się ze zgubnymi wpływami otoczenia świeckiego. Absolwentów kursu teologii w akademii zatrzymuje się w seminarium dlatego, „aby nabrali wprawy w funkcjach kapłańskich, t. j. w głoszeniu kazań, w sprawowaniu czynności liturgicznych, w śpiewie i t. d., a przede wszystkim dlatego, żeby wypróbować ich ducha i wprowadzić do świętości życia kapłań­skiego“ 90). Wszelkie starania ze strony wydziału pozostały więc znowu daremne.Do tego stanu rzeczy mieli jednak profesorowie czas się przyzwyczaić, bardziej zaskoczył ich nowy bezwzględny zakaz studiowania w Krakowie wydany przez rządy zaborcze dla wszystkich poddanych nie mających na to osobnego pozwolenia, którego prawie nigdy nie udzielano. Szczególnie węszono i na uniwersytecie za uczestnikami powstania listopadowego, a je­szcze w r. 1836 również dziekan wydziału teologicznego otrzy­mał nakaz zakomunikowania profesorom i uczniom obwieszcze­nia Senatu Rządzącego, aby „byli woyskowi polscy i osoby cy­wilne zagraniczne, które miały udział w Rewolucyi Królestwa Polskiego w R. 1830/31, ...opuściły kray tuteyszy“ 91). Kontrola policyjna była ostra. Słuchaczom teologii kazał komisarz rzą­dowy ogłosić, „iż którykolwiekby z Nich maiący prawo bydź wpisany w Album Immatrykuły nie posiadał, nic go od ujęcia w razie (!) przed Dyrekcyą Policyi za jakie bądź uchybienie
sy) Pam iętnik ks. M alinow skiego, s. 35.90) Bączkow icz, Z dziejów Dom u stradomskiego (Rocznik 1925), 33—34. a.91) A . W T. 10. II . 1836.
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zasłonić nie p o tra fi“ 92). Szczególnie ścisłą kontrolę nad s tu ­
dentam i, także na w ydziale teologicznym, roztoczyła ,,M isja 
C esarsko-Rosyjska“ , ale i kom isarz p rusk i czuw ał nad  tym , aby 
poddani królew scy nie studiow ali w K rakow ie bez osobnego 
pozwolenia rządowego. Słuchacz teologii Leopold SzWiliński 
z Tarnow skich Gór m usiał naw et się starać u lan d ra ta  by tom ­
skiego o „pozwolenie na w yem igrow anie do K rakow a“ , aby móc 
tu  studiow ać“ 93).

Po upadku pow stania w zburzone fale patrio tyzm u w śród 
m łodzieży uniw ersyteckiej nie prędko się uspokoiły. Tak np. 
w styczniu 1832 r. rek to r podał do wiadomości, że w razie 
pow tórzenia się dem onstracji podobnych jak  24 t. m. w  teatrze , 
w inni zostaną w ydaleni z un iw ersy tetu . Zajścia te  były  odpo­
w iedzią na  kom unikat rezydentów  dworów opiekuńczych, „iż 
upow ażnieni zostali od sw ych respective dworów, do bezpośred­
niego i skutecznego czuw ania nad u trzym aniem  w  krain ie  tej 
porządku i spokojności“ 94). Z początkiem  1834 r. zaprowadzono 
na uniw ersytecie nową U staw ę Porządkow ą, k tó rą  dziekani od­
czytali słuchaczom. Mimo to niepokoje na un iw ersy tecie trw ały  
w  dalszym  ciągu, szczególnie wśród pierw szoletnich słuchaczy 
filozofii, a sąd rek to rsk i często był zm uszony karać w innych. 
Aby zaprowadzić w iększą karność w śród studentów , obostrzono 
w ym agania przy egzam inach publicznych, zachow ując obok 
końcowych także półroczne. K andydaci m ieli przy  tym  wycho­
dzić na środek, aby im  nie podpowiadano. Profesorom  zakazano 
odbywać egzam iny popraw cze ..bez w iedzy i upow ażnienia ko- 
m isarzów “

Dla uczniów w zorowych podwyższono wysokość stypendium , 
k tó re  dotąd wynosiło najw yżej po 60 zł. Na w ydział teologiczny 
przypadło jedno tak ie  stypendium  dla ucznia, „k tóry  rzeczyw i­
ście w sparcia potrzebuje, a pom iędzy w szystkim i praw dziw ie 
ubogim i przy  chw alebnych obyczajach ten, k tó ry  z najw ięcey 
przedm iotów... odniósł prim am  em inentem “ Takim  był w  r .

92) A. W. T. 18. II. 1836.
93) A. W. T. 1833, 1835/36, 1836/37.
94) A. W. T. 1832. — Bąkow ski, K ronika K rakow ska, II (Bibl. K rak , 

n r  42), s. 5.
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1835/36 Jan Drozdziewicz, który miał 9 celujących stopni95). 
Natomiast stosowano teraz rzadziej uwolnienie od opłat szkol­
nych tzw. minerwaliów, o co ubiegali się np. w r. 1835/36 pra­
wie wszyscy studenci96).

W n a b o ż e ń s t w a c h  a k a d e m i c k i c h  odprawiają­
cych się w kościele św. Anny brali udział słuchacze wraz z pro­
fesorami i nadal regularny udział, np. w oktawie św. Jana Kan- 
tego, w procesji Bożego Ciała oraz w listopadowym nabożeń­
stwie za dusze „fundatorów, dobroczyńców i akademików“ 
Udziela im się do wiadomości pisma władz kościelnych. Z po­
czątkiem marca 1832 r. rozesłał rektor dziekanom postny list 
pasterski biskupa Skórkowskiego, który wszystkim studentom 
odczytano. Orędzie to wielkiego patrioty, pisane pod wrażeniem 
upadku powstania, zaczynało Się od słów: „Przywaleni ogromem 
wielorakich nieszczęść, których końca nie możemy przewidzieć, 
czujemy nad sobą ciężkie ramię Boskie“ Również do ency­
kliki, w której papież Grzegorz XVI donosił o swym wynie­
sieniu na stolicę Piotrową, dołączył biskup swój list pasterski 
z d. 23. I. 1833 r. Zakomunikowano go profesorom97),

Przypadający co 25 lat wielki jubileusz obchodzono na uni­
wersytecie zawsze uroczyście, tak np. dzień 16 czerwca 1847 r. 
był wolny od wykładów, natomiast odbyło się po dopełnieniu 
warunków odpustowych o godzinie 10 solenne nabożeństwo 
w kościele św. Anny98).

Jak w innych działach życia uniwersyteckiego tak i w sto­
sowaniu przepisów promocyjnych nastąpiło w tym okresie wy­
raźne obostrzenie, choć regulamin (według Urządzenia We­
wnętrznego par. 69—73) pozostaje zasadniczo niezmieniony. Nad 
stosowaniem jego czuwał na wydziale teologicznym szczególnie 
ks. Schindler, zrazu jako dziekan, następnie jako komisarz rzą­
dowy. Senat akademicki uchwalał w tej sprawie jeszcze prze­
pisy dodatkowe. Kandydaci wnosili dotąd prośbę o p r o m o ­
c j ę  na ręce rektora, który ją przekazywał do rozpatrzenia

A. W T. 1835/36.
"«) A. W. T. 1834/38.

A W. T. 1831/32, 1836/37, 1837/38.
98) A. S. A.: ,,Akta R ek to rsk ie“ .
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dotyczącemu wydziałowi. Obecnie d. 24. III. 1834 r. na wniosek 
prof. Słotwińskiego zapadła następująca uchwała: „Ze względu 
na przyzwoitość i potrzebę pewney powagi sposobowi otrzymy­
wania dyplomów doktorskich, Senat Akademicki postanawia, 
iż doktoryzować się żądaiący, prośby swoie Senatowi Akade­
mickiemu przedstawiać powinni“ "). Na wydziale teologicznym 
zaczyna się teraz dopiero dokładnie odróżniać doktoraty zwykłe, 
przy których trzeba dopełnić wszelkich przepisów, od honoro­
wych, udzielanych odtąd tylko wyjątkowo. Nawet osób zasłużo­
nych, dygnitarzy kościelnych, nie uwalnia się już od warunków 
przepisanych. Wobec małej liczby profesorów wydziału, za zgo­
dą senatu akademickiego egzaminuje kandydatów przy rygo- 
rozach t akże profesor świecki prawa kanonicznego 10°). Utrud­
nienia w otrzymaniu doktoratu teologii sprawiają, że ilość pro­
mowanych zmniejsza się. za to poprawia się ich jakość: spoty­
kamy wśród nich dwóch przyszłych profesorów wydziału, 
księży Laurysiewicza i Teligę.

Album doktorów 101) podaje za lata 1831/39 tylko 4 nazwi­
ska, ale doktorandów było znacznie więcej. D. 28 lutego wpisano 
do album ks. Ludwika G r u s z e c k i e g o ,  kanonika kolegiaty 
łowickiej, komendarza parafii św. Ducha w Łowiczu. Uwolniono 
go od ustnego egzaminu ze względu na zasługi dla Kościoła, tytn 
bardziej że posiadał już stopień magistra uniwersytetu war­
szawskiego na podstawie dysertacji102). W r. 1834 (d. 20 lutego) 
uzyskał doktorat ks. Leon L a u r y s i e w i c z ,  zastępca profe­
sora nauki religii, pedagogiki i języka greckiego przy Uniwer­
sytecie Krakowskim. Ponieważ i on miał już magisterium war­
szawskie, rozpatrzono tylko ponownie jego rozprawę pt. „Dis­
sertatio in qua argumentis fide dignis probatur, Jesum corpore 
pariter atque anima in coelum assumptum esse“ i uznano ją 
za wystarczającą 10S).

" )  A. W. T. 1834.
10°) A. W. T. 1835.
101) D odatek  do ..L iber sessionum  S. Collegii Theologici 1780—1803“, 

s. 106—8.
102) A. W. T. 1832. — Lìb. sess. 28. II. 1832.
103) A. W. T. 1833'34. — Lib. sess. 20. II. 1834.
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W lecie 1835 r. przybył po przezwyciężeniu trudności pa­
szportowych do Krakowa celem zdobycia doktoratu ks. Karol 
T e l ig a ,  wicerektor seminarium sandomierskiego. Do 1 paź­
dziernika zdał 3 rygoroza ze wszystkich przedmiotów, w tym 
z Pisma św. i języków wschodnich celująco, inne dostatecznie. 
Ogólne wrażenie zrobił jak najlepsze, tak że profesorowie po­
parli gorąco jego prośbę do senatu o uwolnienie od obowiązków 
odbycia dysputacji i wydrukowania rozprawy „De primatu 
Pontificis Romani“. Pozwolenie to uzyskał, „z tem jednak 
oświadczeniem, iż zachowuiąc zwyczay drukowania rozpraw 
w celu otrzymania stopnia wypracowanych, przyiemnie byłoby 
Uniwersytetowi, gdyby wydrukowanie iey chociaż późniey 
i udział takowey do Biblioteki tuteyszey w kilkunastu Exempla­
rzach nastąpiły“. Dyplom doktorski wystawiono d. 10. XI. 
1835 r. 104).

Dłużej ciągnęła się sprawa doktoratu ks. Franciszka P i ą t ­
k o w s k ie g o ,  który w r. 1827 ukończył seminarium stradom- 
skie, a już jako katecheta szkoły św. Andrzeja kurs teologiczny 
na wydziale krakowskim. Większość profesorów przy opozycji 
dziekana Schindlera d. 15. V. 1834 r. uchwaliła wobec świa­
dectw celujących i owocnej działalności nauczycielskiej uwol­
nić kandydata od spełnienia warunków za wyjątkiem przedło­
żenia pracy. Senat akademicki odpowiedział jednak, że według 
nowego statutu „uwolnić go od warunków przepisów nie są­
dził się być władnym“. Do rygorozów zgłosił się ks. Piątkowski 
dopiero 2 lata później i zdał je wszystkie. We wrześniu tegoż 
r. 1836 przyjęto jako dostateczną jego rozprawę „De Ordinis 
Templariorum suppressione deque iis, quae pro et contra huius 
Ordinis innocentiam asseruntur“ 105). Na jego prośbę uwolnił 
go senat od obowiązku wydrukowania pracy, lecz nie od dys­
puty publicznej. Odbył ją pomyślnie d. 1 kwietnia 1837 r.

10>) A. W. T. 1835/36. — Lib. sess. 15. IX. — 1. X. 1835.
105) Egzem plarz w  A. W. T. 1835/36 z dedykacją: „Splendidissim ae

F acu lta ti Theologicae C racoviensi V iris M agnificis, Illustrissim is. C on­
sultissim is ac A m plissim is F au to ribusque  suis m axim is ad  rogum  usque 
colendis hoc qualecum que opus om ni qua decet observan tia  e t g ra ti­
tu d ine  dat, d icat, ded ica t“ .
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o godzinie 11 w Sali Jagiellońskiej w obecności rektora, przed­
stawicieli senatu akademickiego i profesorów wydziału. Opu- 
gnantami byli księża Stachowski, Mastelski i Wolniewicz. Po­
nieważ była to od wielu lat pierwsza tego rodzaju dysputacja 
na wydziale, warto przytoczyć tezy jej drukowane. Brzmią one: 
1. Revelationem divinam necessariam esse tum ad exactam legis 
naturalis cognitionem, tum ad finem humano generi praefixum 
assequendum. 2. Praeter Scripturas Sacras admittendas esse 
divinas in Ecclesia traditiones. 3. Ethicam Christianam naturali 
ac philosophicae anteponendam esse. 4. S. Petrum fuisse a Chri­
sto Domino apostolorum totiusque Ecclesiae caput ac principem 
constitutum. 5. Symbolum, quod Apostolorum vocant, reipsa 
ab apostolis confectum esse. 6. Ordinem Templariorum jure 
abolitum fuisse. — Tego samego dnia wpisano do album dokto­
rów „ks. Franciszka Serafina Piątkowskiego, byłego słuchacza 
wydziału teologicznego, obecnie nauczyciela w szkole żeńskiej 
przy klasztorze Panien Prezentek i notariusza Banku Poboż­
nego“ 106).

Następną pozycję tej księgi stanowi jedyny doktorat hono­
rowy tego okresu, o czym donosi obszerna wzmianka: ,,D. 26 
maja (r. 1837) wydano zgodnie z przepisem statutu uniwersy­
teckiego §§ 69 i 71 Urządzenia Wewnętrznego dyplom hono­
rowy doktora św. teologii Najczcigodniejszemu Księdzu Fran­
ciszkowi Hermanowi C z e c h o w i ,  pijarowi, kapłanowi archi­
diecezji wiedeńskiej, byłemu prefektowi i profesorowi c. k. Aka­
demii Terezjańskiej, obecnie dyrektorowi Wiedeńskiego Za­
kładu dla Głuchoniemych, rycerzowi portugalskiego Orderu 
Chrystusa, autorowi świeżo wydanego dzieła ,, Versinnlich te 
Denk- und Sprachlehre“ Inicjatywa nadania stopnia wyszła 
całkowicie od senatu akademickiego, który za staraniem profe­
sora Brodowicza i ks. Schindlera powziął dotyczącą uchwałę, 
a wydział teologiczny został tylko wezwany, „iżby o udzieleniu 
w mowie będącego dyplomu temuż uczonemu w świecie mę­
żowi potrzebne w album swem zanotowanie uczynił“ 107).

Na tym kończy się spis udzielonych w tym okresie, nielicz-

10°) A. W T. 1833/36. — Lib. sess. 1834/36.
107) A. W. T. 26. V. 1837. — Lib. sess.



33

nych doktoratów  teologii. Wobec obostrzonych przepisów w ięk­
szość kandydatów  upragnionego stopnia n ie zdobyła. P ierw szym  
z nich był ks. Teodor K i l i ń s k i ,  by ły  uczeń wydziału, w  r. 
1832 penitencjarz kościoła M ariackiego. D ziekan ks. Kozłowski 
chciał m u daw nym  zw yczajem  w yznaczyć kw estie do odpowie­
dzi na  piśmie, ale reszta członków grona profesorskiego prze­
prow adziła uchw ałę, że kandydat pow inien zdać rygoroza ustne 
ze w szystkich 6 przedm iotów  i napisać rozpraw ę naukow ą. W i­
docznie w arunk i te  odstraszyły ks. K ilińskiego, bo o dalszych 
krokach w te j spraw ie nie słychać 108). W r. 1833 rozpatryw ano 
wniosek ks. Józefa M ichała J u s z y ń s k i e g o ,  kanonika ho­
norowego sandom ierskiego, rek to ra  szkół i proboszcza w  Goźli- 
cach. Grono profesorskie uchwaliło, że kandydat m a napisać 
i wydać drukiem  dysertację  na  tem at: „De iurisdictione ex terna 
Ecclesiae C hristi e t de po testate coactiva quae huicce iurisdictioni 
com petit“ 109). Zdaj e się, że przyszły biskup sandom ierski zraził 
się tym  żądaniem , bo b rak  w zm ianki o jego spełnieniu. W g ru d ­
niu  tegoż roku  prosił o doktorat ks. Ja n  K a 1 i s i e w  i c z ll°), 
w przekonaniu, że jego stanowisko fiskała i asesora konsystorza 
krakow skiego w ym aga stopnia naukowego. Oświadczył przy 
tym  gotowość publicznego bronienia tez i napisania rozpraw y. 
Mimo jednak  dokonanego przez ks. K. w  tym  sam ym  roku  tłu ­
m aczenia „E nchirid ion“ św. A ugustyna z bardzo dla profesorów  
w ydziału pochlebną dedykacją m ), nie uwolniono go od żadnego

108) Lib. sess. 19. I. 1832. — A. W. T. 1832.

109) A. W. T. 1833. — Lib. sess. 29. V ili . 1833.

110) U r. w  r. 1797, skończył filozofię na Uniw. Jagiell., teologię w se­
m inarium  stradom skim  i na  w ydziale teologicznym  U. J. Po św ięceniach 
kap łańsk ich  został z nom inacji b iskupa W oronicza adm in istra to rem  p a ­
ra fii Jan g ro t, po ro k u  sek re ta rzem  biskupim  i proboszczem  w W aw rzeń- 
czycach, następn ie  w  Pobiedniku , kanonik iem  honorow ym  kolegiat 
W szystkich Św iętych i k ieleckiej. Był przez 6 la t dziekanem  i d ługoletnim  
rek to rem  D om u K sięży Em erytów .

U1) Zaczyna się od słów: „Już la t trzynaście dobiega, iak uczęszczaiąc 
na n auk i przez W as uczeni m ężow ie z Teologii S. daw ane, w aszą m ą ­
drością i św iatłem  w sparty , w  zaw odzie duchow nym  pracow ać postano­
w iłem ; pam iętny  przeto  na owe trudy, k tó re  w rozw iianiu przedm iotów

3



z warunków przepisanych ustawą. Wyznaczono mu bardzo 
wówczas aktualny temat dysertacji „De matrimonialis vinculi 
indissolubilitate“ i termin pierwszego rygorozum. Na tym koń­
czą się jednak notatki archiwalne w sprawie jego doktoratu U2). 
Nie uzyskał również stopnia doktorskiego ks. Antoni W o ln ie -  
w i c z, z Zakonu Bożogrobców, ówczesny profesor Szkoły Tech­
nicznej. Będąc magistrem teologii starał się w r. 1834 o dokto­
rat. Mimo jednak, że zdawał do magisterium rygoroza ze wszyst­
kich przedmiotów teologicznych, nie uznano mu ich do dokto­
ratu, lecz ostatecznie zgodzono się w porozumieniu z senatem 
na ograniczenie rygorozów do hermeneutyki, egzegezy, dogma­
tyki i moralnej. Do egzaminów tych ks. Wolniewicz jednak nie 
stanął113), choć ubiegał się wówczas o beneficja akademickie. 
Ks. Stanisław J a k l i ń s k i  zdał w lecie 1839 r. rygorozum 
z dogmatyki, moralnej i pastoralnej; do dalszych egzaminów 
już się nie zgłosił, gdyż stracił widoki na upragnioną katedrę 
historii kościelnej 114). Ks. Antoni K o to w s k i ,  „kanonik me­
tropolitalny, surogat konsystorza generalnego archidiecezji war­
szawskiej, prepozyt kościoła N. Maryi Panny w Warszawie, dłu­
goletni profesor seminarium duchownego“, byłby zapewne we­
dług dawniejszej praktyki otrzymał doktorat honorowy na pod­
stawie przedłożonej dysertacji „De gratia Dei“ Obecnie jednak 
(w czerwcu 1835 r.) żądano od niego dopełnienia wszystkich 
przepisanych ustawą warunków. Profesorowi Adamowi Krzy­
żanowskiemu, za którego pośrednictwem złożył swą pracę, dzie­
kan doniósł urzędowo, iż „tylko te dysertacje pod orzeczenie 
Wydziału podpadają, które przez dziekana właściwego wyzna-

O  zi

religijnych gorliwie i zaszczytnie podeymowaliście, przyiemniey dla Was 
wywiązać się nie mogę, nad okazanie i zapewnienie, iż Wasze nauki, 
iako skarb nieoceniony w sercu moiem przechowuję“ („Książeczka do- 
ręczna S. Augustyna Hypponeńskiego Biskupa z łacińskiego na polskie 
celem wewnętrznego z Bogiem rozmawiania przełożona 1833 r. przez 
X. Jana Kalisiewicza‘‘)-

112) A. W. T .1833/36. — Lib. sess. 14. III. 1834.
113) A. W. T. 1833/36. — Lib. sess. 16. IV. 1834.
114) A. W T. 1833/34. — Lib. sess. 9. VII. 1834.
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czone były“ 115). Odmowną odpowiedź otrzymał, w tym samym 
czasie regens seminarium duchownego w Warszawie ks. Stani­
sław Z w o l i ń s k i  mimo poparcia jego prośby przez biskupa 
sufragana Zglenickiego116). Ks. Michał Paweł L e c h e r t ,  
absolwent wydziału, proboszcz w Mstowie, przesłał z końcem 
1835 r. wniosek o przyznanie doktoratu na ręce rektora ks. Łań­
cuckiego. Zażądano od niego udowodnienia kwalifikacji doku­
mentami, czego nie uczynił117).

O doktorat na wydziale starał się w latach 1835/36 także za­
służony profesor Akademii Duchownej warszawskiej i długo­
letni redaktor „Pamiętnika Religijno-Moralnego“, ks. Adam Jó­
zef S z e l e w s k i .  We wniosku do ks. dziekana Schindlera z d. 
25. XI. 1835 r. stwierdza, że studiował teologię w Warszawie, 
Wiedniu i Rzymie, nie posiada jednak stopnia naukowego. 
Ze względu na zaświadczenia ,, kandydat a niepospolicie w za­
wodzie literackim i pedagogicznym odznaczaiące“ większość 
profesorów, nie wyłączając dziekana, była za dopuszczeniem go 
do rygor ozów. Jedynie ks. Laurysiewicz nie uważał jego kwa- 
lifikacyj za wystarczające, lecz „uległ większości głosów“ Ks. 
Szelewski —• starszy już wiekiem — zdał w ciągu roku 1836 
wszystkie 3 rygoroza, ale nieświetnie. Drugie, z prawa kano­
nicznego i historii kościelnej, musiał nawet powtarzać. Wyzna­
czono mu temat dysertacji, ale nie słychać, aby ją przedłożył 
lub podejmował dalsze kroki w sprawie promocji. Nie ma też 
jego nazwiska w album doktorów. Wobec tego nie można przy­
jąć wiadomości podawanej w jego życiorysach, jako by uzyskał 
stopień doktorski w Krakowie U8).

115) A. W. T. 1835.

118) Za Krakowem oświadcza się ks. Pleszczyński (Dzieje Akademii 
Duchownej, s. 135), za stopniem „zagranicznym“ ks. A. Fajęcki w Podr. 
Enc. Kość. Ks. F. Polkowski (we wstępie do „Skorowidza do Pamiętnika 
Rel.-Moralnego“ Warszawa 1877) nie wspomina o promocji ks. Sz. — 
A. W. T. 1835/36. — Lib. sess. 18. III., 27. V. i 22. VIT. 1836.

116) L. c.

117) A. S. A. 406 (10. XI. 1835).
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d) „Modyfikacje statutu“; zawieszenie prawa promocji 
(1839—1847).

Obostrzenie statutu (r. 1839). — Mianowanie ks. Sosnowskiego profeso­
rem Pisma Sw. — Wykłady. — Rektorat ks. Laurysiewicza (1843/45). — 
Towarzystwo Naukowe. — Działalność cenzorska. — Prenumerata cza­
sopism. — Zajęcie Krakowa przez wojska austriackie. — Ograniczenie 
praw wydziału. — Słuchacze (frekwencja, stosunek do seminarium du­

chownego). — Promocje doktorskie.

Kilkuletnie doświadczenie wykazało, że kontrola nad profe­
sorami i słuchaczami Uniwersytetu Krakowskiego nie była je­
szcze dość surowa, aby upewnić dwory opiekuńcze, iż w tej 
uczelni dzieje się wszystko po ich myśli. Toteż w r. 1839 wy­
dano „M o d y f i k a c j e  s t a t u t u  Uniwersytetu Krakow­
skiego, których celem było dalsze obostrzenie nadzoru, głównie 
przez udzielenie komisarzowi rządowemu dodatkowych upraw­
nień. Odtąd mógł on skazywać profesorów na kary pieniężne 
aż do wysokości jednomiesięcznej pensji (s. 37). Miał teraz na­
wet wpływ na wymiar pensji emerytalnej, gdyż o ile nie po­
świadczył ubiegającemu się o emeryturę profesorowi, „że przez 
cały ciąg służby postępowanie jego było nienaganne“, pensja 
ulegała odpowiedniemu zmniejszeniu (s. 11). Komisarz prowa­
dził także urzędowe album słuchaczy, jako też „dokładną listę 
konduity całego składu nauczycielskiego“, a rezydenci mocarstw 
opiekuńczych mieli w stosunku do niej prawo wglądu i otrzy­
mywania odpisów (s. 29 i 41). Spis uczniów musiał odtąd dzie­
kan przedkładać najpierw komisarzowi, a dopiero po uzyskaniu 
jego zatwierdzenia mógł go przesłać rektorowi celem wpisania 
do album uniwersyteckiego (s. 27).

Już z początkiem roku akademickiego 1838/39 komisarz 
uwiadomił dziekanów, „że w ogólności czuwanie nad postępo­
waniem profesorów tak pod względem służby jako też ich mo­
ralnego sprawowania się... Komisarzowi Rządowemu poruczo- 
nem zostało“. Nakazuje zatem sumiennie prowadzenie listy kon- 
duit i przesyła „wzór służący do uformowania rzeczonej listy“. 
Dziekani wypełniali ją na podstawie własnych spostrzeżeń i wła-
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snoręcznych „obiegów życia“ profesorów  119). Dla dziekanów  li­
stę  prow adził rek tor.

L i s t a  k o n d u i t y  12°) zaw ierała następujące pozycje: 
N um er porządkow y, im ię i nazwisko, wiek, religia, m iejsce

urodzenia, gdzie i jak ie nauki odbył, tudzież jak ie dyplom ata 
posiada?

Jak ie  poprzednio urzędy piastow ał, przez jak  długi czas i za 
ja k ą  płacą?

D ata i num er osta tn ie j nom inacji z wyszczególnieniem  
pensji.

Zdolność 121).
Pilność w  pełn ien iu  obowiązków profesorskich 122). 
Postępow anie z uczniam i i korzyści jak ie ciż odnoszą 123). 
P ilność i gorliwość w  zaw iadow aniu gabinetam i.
Pilność w uczęszczaniu na uroczystości i posiedzenia aka­

dem ickie 124).
W iele la t ogółem służby publicznej liczy.
O dtąd panow ała na un iw ersy tecie w  stosunku do profeso­

rów  jak  i do uczniów kontro la  p raw ie policyjna. Dowodów tego 
niem ało dostarczają ak ta  poszczególnych wydziałów  w rodzaju  
pism a kom isarza rządowego z d. 26. XI. 1839 r. 125): „Zechce 
J . X. dziekan jak  n ajrych le j donieść Kom isarzowi Rządowem u, 
dla jak iej przeszkody J. X. Teliga n ie  m iał swej lekcy i dnia 
23 b. m. i r. to je s t w  sobotę od godziny 8— 9“ Odpowiedź 
brzm iała: „Dlatego, że żadnego ucznia ukw alifikow anego na rok 
pierw szy do słuchania lekcyi h istory i kościelnej, k tó rej jest 
profesorem , nie m a“ W tak ie  więc naw et szczegóły wchodził 
sam  kom isarz rządow y lub jego zastępca, k tóry  przy tym  nie 
znał dostatecznie stosunków  uniw ersyteckich.

119) A. W. T. 1837/38.
1-°1 A. W T. np. 1842.
121) U ks. L aurysiew icza i P enk i , w ie lk a“, u ks. Sosnowskiego 

„znaczna“.
122) Za r. 1842 u w szystkich „w zorow a“ .
123) P ostępow anie  najczęściej „w zorow e“, korzyści „znaczne“.
124) Ks. Laurysiew icz: ,re g u la rn a “, ks. P enka: „szczególna“, ks. S o ­

snow ski: „usilna“ .
125) A. W T. 1839/40.
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D nia 1 m aja 1840 r. zm arł przedw cześnie ks. P r z y b y l s k i .  
Jeszcze w tym  sam ym  m iesiącu nastąp iła  bez konkursu  nom i­
nacja na jego ka ted rę  teologii m oralnej i dogm atyki ks. Penki, 
k tó ry  już poprzednio dogm atykę w ykładał w e Lwowie. Wobec 
tego zaw akow ała jego dotychczasowa ka ted ra  P ism a św., n a  
k tó rą  rozpisano konkurs. Jedynym  kandydatem  był ks. Feliks 
S o s n o w s k i ,  k tó ry  w  dniach 30 i 31 października 1842 r. 
zdał egzam iny konkursow e, przy  czym głów nym  re fe ren tem  
był ks. Penka. W spraw ie oceny jego prac zasięgano zgodnie 
z now ym i przepisam i opinii W ileńskiej A kadem ii D uchow nej. 
Instalacja  jego jako profesora nastąp iła d. 14. III. następnego 
roku, w  obecności rek to ra  Trojańskiego i w szystkich kolegów  
z teologii. Do tego czasu zastępow ali go księża L aurysiew icz 
i P e n k a 126).

Ks. Feliks Godziem ba S o s n o w s k i  urodził się w  W arszaw ie 
d. 21. I. 1806 r. O jcem  jego był Ignacy S. sędzia pokoju, m atk ą  
K ornelia z M usakow skich. Do szkół uczęszczał w  Rzeszowie, filo­
zofię studiow ał n a  U niw ersytecie Lwowskim , teologię w  W iedniu, 
gdzie przez 5 la t  m ieszkał w  A ugustineum  i zdobył do k to ra t teologii. 
Był następnie w ikariuszem  k a ted ra lnym  w  T arnow ie a w  la tach  
1834/36 prefek tem  studiów  oraz zastępcą pro fesora  S tarego T esta­
m entu  i języków  b ib lijnych  w e Lwowie, po czym  w rócił do T ar­
now a na stanow isko profesora pasto ralnej i sp iry tu a ła  sem inarium  
duchownego. Później w ykładał w  Tarnow ie h isto rię  kościelną i p ra ­
wo kanoniczne, następnie  przez k ró tk i czas religię, język grecki 
i pedagogikę na U niw ersytecie K rakow skim , a  w  r. 1842 ob jął k a ­
ted rę  P ism a św. W r. 1864 o trzym ał kanonię k a ted ra ln ą  fund i K rze­
szów. Przez k ilka  la t  p iastow ał urząd  dziekana w ydziału. Był ase­
sorem  sądu duchownego, od r. 1849 proboszczem  kolegiaty  św . 
Anny. Z m arł 4. I. 1871 r . 127).

Profesorow ie sta ra li się i w  tym  czasie odbyw ać regu larn ie  
wykłady, o ile to przy  nikłej liczbie wciąż się zm niejszających 
słuchaczy było możliwe. Ks. Laurysiew icz kontynuow ał „sztukę 
nauczania głuchoniem ych“ . Obow iązywały w dalszym  ciągu 
daw ne podręczniki. Np. „X. K arol Teliga h isto ryę kościelną

126) A. W. T. 1839/42. — Lib. sess. 9, 30—31. X. 1841. — Brodowicz, 
Ważniejsze dokumenta, cz. VII, s. 57 nn.

127) Życiorys własny A. S. A. 69 c. — Kronika U. J. 1887, s. 18—19.
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i p a try stykę  podług au to ra  K leina w ykładał, dołączając o ile 
tego po trzeba w ym agała objaśnienia z A lbera. F leurego i t. d .“ 
W roku  1842/43 ks. Sosnowski z pow odu choroby w ykładał 
przez k ilka miesięcy w  w łasnym  m ieszkaniu. W r. 1843 ustąpił 
długoletni profesor p raw a Feliks Słotw iński; w ykłady praw a 
kościelnego dla teologów objął profesor F erdynand  K ojsie- 
wicz 128).

W r. 1843 kolej objęcia urzędu r e k t o r a  un iw ersy te tu  
w ypadła znowu na teologów, k tórzy  w ysunęli kandydatu rę  ks. 
Leona L a u r y s i e w i c z a .  Na zebraniu  elektorów  d. 17 lipca 
został on jednom yślnie w y b ra n y 129). Świadczy to o sym patii, 
jak ą  się powszechnie cieszył. U rzędow anie jego odznaczało się 
zw ykłą u  niego sum iennością, uczynnością i grzecznością dla 
w szystkich. Insta lacja  jego na nowy urząd odbyła się d. 3. X. 
1843 r. w  Sali Nowodworskiego. Na pierw szy rok jego działal­
ności rektorskiej przypada uchw alenie w r. 1844 przez Zgro­
m adzenie reprezen tan tów  W olnego M iasta „ustaw y, p rzypu­
szczającej profesorów  U niw ersy te tu  i stan nauczycielski, wdowy«; 
i dzieci pod w zględem  pensyi wysłużonych do tych  sam ych 
korzyści, jak ie  ustaw ą em ery ta lną  z r. 1838 dla innych urzęd­
ników  publicznych zastrzeżone zostały“ 13°). P rzy  uk ładan iu  tej 
korzystnej dla profesorów  ustaw y w spółpracow ał i rek to r 
w m iarę możności. P rzew odniczył nie tylko osobno w  tym  celu 
zw ołanym  naradom  senatu  akadem ickiego, ale opracow ał także 
w łasne m em oriały w  tej spraw ie, w k tórych  podkreślał szcze­
gólnie konieczność popraw y b y tu  wdów i sierot po profesorach 
i w ystępow ał przeciw  zam ierzonem u potrąceniu 4%  od poborów 
także profesorom  teologii, k tórzy ze względu na posiadane be-- 
neficja praw ie nigdy n ie korzystali z em ery tury , oraz ad iunk­
tom  pełniącym  zbyt kró tko  swe funkcje, aby m ogli się dosłu­
żyć e m e ry tu ry 131). Z resztą działalność jego w  ówczesnych w a­
runkach  nie m ogła mieć większego w pływ u na losy uczelni,

12S) A. W. T. 1840/44.
129) A. S. A. 407.
13°) K opff, W spom nienia, s. 64.
131) A. S. A. 407, oraz „A kta R ek to ra“ 30. XI. 1843.



40choćby nawet posiadał wybitniejsze zdolności i większą ener­gię 132)-Podczas jego urzędowania w r. 1845 zmarł były rektor K a­rol H u b e . Był on protestantem i dlatego profesorowie teolo­gii wybór jego na rektora niechętnie widzieli, choć osobiście żyli z nim jak najlepiej tym bardziej, że nie był on bynajmniej fanatykiem, gdyż „obserwował ściśle uroczystości kościelne, a nawet chodził ze świecą na procesyi św. Jana Kantego'1 To też miano księżom profesorom za złe, że nie wzięli udziału w po­grzebie zmarłego, a rektor Laurysiewicz z wielkiej skrupulat­ności nie podpisał nawet zaproszenia na uroczystości żałobne, lecz upoważnił do tego dziekana wydziału prawa133).Jako rektor był ks. Laurysiewicz zgodnie ze statutem także prezesem T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o . W pierwszym swoim sprawozdaniu poświęcił m. in. wspomnienie obchodowi uroczystościowemu z roku ubiegłego, kiedy to „na posiedzeniu publicznem d. 3 czerwca 1843 Towarzystwo Naukowe łącząc pa­miątkę założenia Uniwersytetu z epoką upłynionych 200 lat przeniesienia szkół prywatnych Nowodworskiego po nabożeń­stwie akademickim w kościele S. Anny odbytym wobec władz krajowych i licznie zgromadzonej publiczności i młodzieży szkolney powyższą epokę“ uczciło. Wykład okolicznościowy wy­głosił profesor Muczkowski134). Na posiedzeniu Towarzystwa z d. 23 maja 1844 r. bardzo korzystne wrażenie wywołał ks. Karol Teliga, pierwszym swoim referatem „O przedmiocie, wła­snościach, celu i wpływie Historyi kościelney na inne umie­jętności“ 135). Rozprawę tę odznaczającą się pięknym stylem i doskonałym jak na owe czasy ujęciem przedmiotu, chwalił nawet zawzięty przeciwnik ks. Teligi i całego wydziału teoło-
!32) W ybitnie tendency jny  prof. H echel (Pam iętniki, II, s. 299—300) 

dyskw alifiku je  ks. L. całkow icie jako  rek to ra , choć go chw ali jako  czło­
w ieka.

133) H echel, II, s. 308. — Brodowicz, W ażniejsze dokum enta , cz. VI, 
s. VII.

13h  A. S. A. 172/d27.
135) Rocznik Tow. N auk. K rak. X V II (1843), s. 42—62. H isto rię  k o ­

ścielną określa  jako  „filozoficzny, system atyczny i w iarogodny  w ykład  
pam iętnych  w ypadków , k tó re  się w chrześcijańskim  kościele w ydarzy ły“.
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gicznego, prof. Hechel136). Niemniej wartościowym był ogło­
szony równocześnie przez ks. Mateusza Gładyszewicza „Rys życia 
i zasług X. Mikołaja Janowskiego“ 137). D. 29. X. 1839 r. miał 
ks. Stachowski referat „O wpływie religii chrześcijańskiej na 
wzrost i postępy sztuk pięknych“. Na posiedzeniu lutowym 
1841 r. ks. Ignacy Penka, który w „Roczniku“ Towarzystwa 
nazwany jest „uczonym i pobożnym autorem“, czytał rozprawę 
łacińską „De supremo supernaturalis revelationis indice“ 138).

O d z i a ł a l n o ś c i  c e n z o r s k i e j  wydziału w tym cza­
sie zachowało się w aktach niewiele wiadomości. W lipcu 1841 r. 
profesorowie wydali opinię w sprawie krótkiej Historii Starego 
i Nowego Testamentu dla szkół elementarnych, która miała 
być drukowana w Drukarni Uniwersyteckiej139). W lutym 
1847 r. „Cesarsko Królewski Komisarz przy Instytutach Nauko­
wych miasta Krakowa i Jego Okręgu“ przesłał rektorowi ręko­
pis ks. Bartłomieja Kolatowicza, proboszcza w Mnikowie pt. 
„Bogomownia“ (z zakresu prawa kanonicznego) do cenzury 
przed drukiem. Profesorowie teologii, którym rektor w tym 
celu rękopis przekazał, jednomyślnie go odrzucili z uzasadnie­
niem, że autor „ani języka ani przedmiotu, o którym pisze, nie 
zna gruntownie“ 14°).

W r. 1840 nastąpiła dzięki głównie staraniom ks. Schindlera 
poprawa w prenumerowaniu c z a s o p i s m  t e o l o g i c z ­
n y c h  przez Bibliotekę Uniwersytecką. Dotąd mimo zamawia­
nia przez wydział przeważnie ich nie sprowadzano, od 1840 r. 
życzenia te zaczęto znowu uwzględniać. Najwięcej było czaso­
pism niemieckich („Katholische Stimmen“ z Regensburga, 
„Christlicher Beobachter“ z Frankfurtu nad Menem, „Sion“ 
z Augsburga i „Schlesisches Kirchenblatt“ z Wrocławia), prócz 
tego 2 francuskie („Revue Religieuse“ i „L’Ami de la Religion“) 
oraz wszystkie dostępne teologiczne czasopisma polskie wycho­
dzące jeszcze nieregularnie, np. przemyski „Przyjaciel Chrześci-

13fi) P am iętn ik , II, s. 108.
13T) Rocznik XVII, s. 63—76.
138) O. c., s. 143—154, 32.
139) A. W. T. 1840/41.
14°) A. W. T. 1847.
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jańskiej P raw d y “, w arszaw ski „Pam iętn ik  re lig ijno-m oralny“ 
oraz „G azeta Kościelna Poznańska“ (od 1845 r. zam iast „Schle­
sisches K irch en b la tt“) 141).

Mimo dochodzących z oddala pom ruków  zbliżającej się b u ­
rzy rew olucyjnej 1846 r. w K rakow ie zdaw ała się panow ać 
w zględna cisza 142). Nie b rak  oczywiście i tu ta j zain teresow ania 
rucham i wolnościowymi, odkryto  naw et związek kom unistyczny 
m iędzy m łodym i rzem ieślnikam i, ale o pow ażniejszych przy­
gotow aniach do pow stania w  sam ym  mieście nie słychać. Do­
piero w  styczniu 1846 r. odbył się w  K rakow ie zjazd celem 
usta len ia  składu rządu  narodow ego 143). Spośród duchow ieństw a 
szczególnie m łodsi księża i studenci teologii b iorą udział w ru ­
chach rew o lu cy jn y ch 144). Na uniw ersy tecie w ykłady i posie­
dzenia w ładz odbyw ały sie norm alnie. To też naw et ks. Schin­
d ler jako prezes Senatu  Rządzącego był zaskoczony, kiedy rząd 
M ettern icha nak łan ia ł go do w ezw ania w ojsk austriack ich  dla 
zapobieżenia grożącym  rzekom o rozruchom . U stąpił wreszcie 
wobec nalegań, ale w ezw anie ułożył bardzo ostrożnie. Dnia 
22 lutego 1846 r. w kroczył do K rakow a korpus austriack i pod 
dowództwem  generała Collina. P ierw szy etap okupacji m iasta 
przez A ustrię, zadecydow anej już przez rządy zaborcze, został 
dokonany. Aby upozorować dalsze kroki, wojsko austriackie 
ustąpiło  chwilowo z powodu w ybuchłego rzekom o w  mieście 
pow stania. Rychło znowu wróciło, tym  razem  już na stałe. Ko­
m isja  śledcza nad „spraw cam i rozruchów “, k tó re j przew odni­
czył osławiony Ignacy Zajączkowski, zw róciła szczególnie uw a­
gę na działalność profesorów, z k tó rych  k ilku  zostało oskarżo-

141) A. W. T 1839/45.
142) Por. K opff, W spom nienia, s. 68— 101. — Polaczków na, M. Wi­

szniew ski, s. 132—146.
143) B ieniarzów na, Z dziejów  liberalnego K rakow a, s. 112.
144) Por. o. c. s. 102—103. — Za d y k ta tu ry  Tyssowskiego w zięto do 

w ojska  m iędzy innym i 3 alum nów  sem inarium  duchow nego (W awel — 
Louis, K ron ika  rew olucji k rakow sk iej, s. 158). W r. 1847 W ielka P en i­
tene j a ria  udzieliła dyspenzy su p er irreg u la rita te  d la  a lu m n a  k rak o w ­
skiego, W ojciecha Sokulskiego, k tó ry  w końcu lutego 1846 r. przyłączył 
się do pow stania, „ale nikogo nie zab ił“. (Arch. K onsyst. K rak ., a k ta  
luźne, 1847, 4. VI.



43

nych o udział w rozruchach. Za „w olnych od zarzutów “ uznano 
w szystkich profesorów  teologii jako też w ielu  z innych w ydzia­
łów  (m. in. 4 praw ników  145). Jednodniow y „prezes rządu“ prof. 
M ichał W iszniewski zdołał ujść za granicę. D. 6 listopada 1846 r. 
został ogłoszony przygotow any od daw na tra k ta t m iędzy trze­
m a państw am i zaborczymi, mocą którego w olne m iasto zostało 
w cielone do państw a austriackiego 146).

Na uniw ersytecie zaczęto teraz stopniowo ustanaw iać „po­
rządki austriack ie“ , zaczynając od w prow adzenia języka n ie­
m ieckiego w  m iejsce polskiego. Szczególnie ciężko został do­
tkn ię ty  w ydział teologiczny. W ysłany do K rakow a profesor w ie­
deński E ndlicher w ydał opinię, że aż do uregulow ania stosun­
ków kościelnych w  diecezji należy porządek studiów  na w y­
dziale pozostawić niezm ieniony, jednak  z z a w i e s z e n i e m  
p r a w a  n a d a w a n i a  s t o p n i  aż do czasu, kiedy studia 
będą przystosow ane do w ym agań i przepisów  obow iązujących 
na ziem iach austriackich. T aką decyzję zaw ierał też dek re t ce­
sarsk i z d. 13 sierpnia 1847 r  R eskryptem  c. k. kom isarza n a ­
dw ornego zakom unikow ano 10 dni później wydziałowi, że „N aj­
jaśn ie jszy  P an  rozkazać raczył, aby praw o U niw ersytetow i K ra­
kow skiem u w  prom ow aniu na stopień doktora św. Teologii słu­
żące zawieszonem by ło“ 147). Za au to ra  rozporządzenia obok 
E ndlichera uw ażano radcę dw oru hr. Deyma. D ekret cesarski 
przedstaw iał tę decyzję jako tym czasow ą i przew idyw ał zapro­
w adzenie „norm  obow iązujących w niem ieckich prow incjach 
m onarchii“ już na  początek roku akadem ickiego 1848/49. Rów­
nocześnie jednak  cesarz polecił kancelarii nadw ornej zastano­
wić się, czy w K rakow ie m a istnieć „tylko studium  teologiczne 
zależne od cesarza jak  we w szystkich praw ie m iastach un iw er­
syteckich, czy też, jak  w  Paw ii, jedynie biskupie studium  teolo-

,45) Polaczków na o. c. s. 160.
14li) N ajw ażniejszy ustęp  w  dotyczącym  dekrecie cesarza Franciszka I 

brzm i: „Z ajm ujem y niniejszem  m iasto K raków  z jego dotychczasow ym  
okręgiem  w  Nasze posiadanie, połączam y je na  w ieczne czasy z naszą  
koroną i dek laru jem y  je  jako  nierozdzielną część Naszego Cesarskiego 
państw a, do którego je n in iejszem  w cielam y“ (Tessarczyk, Rzeczpospolita 
K rakow ska, s. 305).

147) A. W. T  1847.
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giczne“ 11S). Już stąd widać było, że losy wydziału nie rychło 
się zadecydują, a tymczasem odebranie jednego z podstawowych 
praw akademickich podcinało jeszcze bardziej rozwój opusto­
szałego wydziału. O to jednak rząd austriacki nie dbał, tak że 
„stan tymczasowy“ trwał przeszło 30 lat. Władze uniwersytec­
kie od' samego początku protestowały i często w tym całym 
okresie ujmowały się za wydziałem teologicznym, ale da­
remnie 149).

I l o ś ć  s ł u c h a c z y  na wydziale była w latach 1839/47 
wciąż jeszcze bardzo mała, ale w porównaniu z okresem po­
przednim, stan się nieco poprawia, gdyż bywa ich teraz około 
10 na wszystkich 3 rocznikach, przy czym jednak jeszcze się 
zdarza, że jeden czy drugi kurs jest całkiem pozbawiony słu­
chaczy. Na rok 1839/40 zapisało się 12 studentów, w tym 3 księży 
wikarych: Makary Baniakowski (u św. Anny), Adam Federowicz 
i Leopold SzWiliński (u św. Mikołaja), który w ciągu roku stu­
dia przerwał 15°). Na 1. roku było 3 studentów, na 2. — 4, 
na 3. — 3, prócz tego 3 wolnych słuchaczy. Profesor Słotwiński 
miał na prawie kościelnym 3 teologów, którzy wszyscy zdali 
egzamin celująco i otrzymali „obyczaje przykładne“. Wśród 
słuchaczy tego roku spotykamy 2 przyszłych dygnitarzy diece­
zjalnych, prałata kapituły katedralnej Henryka Matzkego151) 
i archiprezbitera kościoła Mariackiego Ludwika de Hassel- 
quist152). Na rok 1840/41 zapisało się 2 słuchaczy (w tym 3 księ­
ży), egzaminy zdawało 8. W następnych latach ilość studentów 
teologii nieco się zwiększa,,gdyż na wykłady uczęszczają znowu 
kapłani zakonni: augustianie, paulini i dominikanie. Dzięki temu 
w r. 1844/45 słuchaczy było 16, w tym 6 nadzwyczajnych. Nie-

14s) Zschokke, Die theologischen S tudien  und  A nstalten , s. 1017.
14#) Do obrońców  w ydziału  należał m. in. prof. Brodow icz (W ażniej­

sze dokum enta . cz. IV s. XX).
15°) Z am ieszkał w  B obrku, a w kró tce  potem  zm arł w  k lin ice k rakow ­

skiej (A. W. T. 1840/41).
151) „L at 21, urodzony w Cieszynie w Szląsku Austryackim** (A. W. T. 

1839/40).
15-) A. W T. 1839/40 zdaw ał on pryw atn ie  egzam iny (z pasto ra lne j 

celująco, z innych przedm iotów  dostatecznie).
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spokojne czasy sprawiły, że w roku następnym liczba spada 
do 11, w r. 1846/47 do 6 153).

Mimo wszelkich utrudnień frekwencja byłaby zadowala­
jąca, gdyby na wykłady byli uczęszczali a l u m n i  s e m i n a ­
r i u m  d u c h o w n e g o .  Niestety pod tym względem za admi­
nistracji biskupa Łętowskiego nic się nie zmieniło. Przedłu­
żono nawet czas trwania studiów seminarialnych do 5 lat (ra­
zem z filozofią), jak było na uniwersytecie, tak że poziom 
naukowy miał dorównać uniwersyteckiemu. Oczywiście w ów­
czesnych warunkach krakowskich dwa wyższe zakłady teolo­
giczne nie mogły się utrzymać, toteż sfery uniwersyteckie, tak 
świeckie jak duchowne, były z powodu takiego rozwoju sprawy 
rozgoryczone. Znalazło to szczególnie dobitny wyraz w spra­
wozdaniu rektorskim M. J. Brodowicza za lata 1839/41, wygło­
szonym publicznie i wydrukowanym 154).

Nie jest ono. obiektywne, gdyż autor znany jest jako wróg 
jezuitów i misjonarzy, przy tym mówi w imieniu szkoły, której 
był długoletnim profesorem i kierownikiem. Nic dziwnego, że 
bierze gorąco w obronę wydział teologiczny, a na „Pseudofa- 
cultas Stradomiensis“ powstaje w wyrazach przypominających 
polemikę uniwersytetu z jezuitami w XVII w. Stwierdziwszy, 
że wydział miał w ciągu tych dwóch lat tylko 20 uczniów, 
w czym 5 nadzwyczajnych, mówi dalej: „Słysząc ktoś obcy 
o tak małej liczbie zwolenników teologii w najstarszej szkole 
głównej arcykatolickiego narodu i porównywując ją z tłokiem 
uczniów, którzy po innych uniwersytetach do tego stanu garną 
się musiałby mniemać, że ta religia albo wyginęła, albo jest 
prześladowana czy też, że brak tu powołań do stanu duchow­
nego, albo nakoniec, że cała wina tkwi in ipsa facultat-e theolo­
gica, która czylito niedobrana i nieczynna, czyli źle uposażona 
i ze wszelkiej powagi wyzuta, czyli co gorzej może jakąś he- 
rezyą zarażona, odszczepiła się i potępioną została od Władzy

153) 1839/47. — N a początku  ro k u  akadem ickiego nabożeństw o inaugu­
racy jn e  w  kościele św. A nny odpraw ił jeden  z profesorów  teologii, przy  
czym ja k  zw ykle „m uzyka in stru m en ta ln o -w o k a ln a  tow arzyszyła nabo­
żeństw u“ (Hechel, P am iętn ik i, II, s. 324).

154) Brodow icz, W ażniejsze dokum enta, cz. VII, s. 57—62.



46kościelnej“ ? Wszystkie te przypuszczenia są niesłuszne, zwła­szcza, że „znane nam są dokładnie talenta i gorliwość mężów katedry teologicznej w szkole naszej ciągle zasiadających“ . Przy­czyną tego bolesnego stanu jest natomiast fakt, że „nie wie­dzieć jakim sposobem uformowała się druga jakaś pseudo- facuitas w Seminarium krakowskim... i przywłaszcza sobie do­tąd bezkarnie prawa uroczystym przywilejem od Głowy Ko­ścioła Akademii nadane, a od wszystkich rządów tego kraju kolejno uznane i potwierdzone“ . Zarzuca następnie władzom seminaryjnym obniżanie poziomu nauk teologicznych i wyma­gań dla kandydatów stanu kapłańskiego. „Jakie zaś z tego nie­rządu i nadużycia zagrażają skutki samemu Kościołowi i pra­wowiernym jego wyznawcom? nie tu jest miejsce roztrząsać. Ale łatwo je każdy myślący człowiek przewidzieć, a nawet już i teraz namacać może“ .Podobnie jak rektor Brodowicz, choć w tonie znacznie spo­kojniejszym, ocenia sprawę zatargu między seminarium stra- domskim a wydziałem teologicznym książę Adam Czartoryski w memoriale do Stolicy Apostolskiej z r. 1842. Opierając się wyraźnie na informacjach z kół niechętnych księżom misjona­rzom, wyraża się przy tym dodatnio o kwalifikacjach profe­sorów wydziału, których bierze w obronę, prosząc o interwencję władz kościelnych 135). O ile wiadomo, głos ten pozostał bez echa.155) Ważny dla naszego przedmiotu ustęp memoriału brzmi: ,,On trouve il est vray un séminaire sous la direction des PP. Missionnaires, un seul, et encore son organisation laisse beaucoup à désirer. Entre autres choses les règlements p. e. n’accordent que trois ans pour le double cours de ‘ Philosophie et de Théologie, pourtant il arrive quelquefois, qu’après une seule année de séjour au séminaire les élèves reçoivent les ordres.Les préposés de ce séminaire sont en perpétuelles discordes avec les professeurs de théologie attachés à l ’université de Cracovie parceque les premiers ne veulent pas entendre parler de sciences enseignées à l ’uni­versité. Il suit de la que l’université bien qu’elle possède des professeurs très habiles n’a presque pas d’étudians en théologie, parceque ceux-ci pour être admis à la consécration sont obligés de recommencer tout le •cours de théologie au séminaire.Il faut donc absolument que les instructions donnés au legat aposto-
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Opłakane stosunki na wydziale w końcowym okresie Rzeczy­
pospolitej Krakowskiej uwydatniają się szczególnie jaskrawo 
w związku z p r o m o c j a m i  d o k t o r s k i m i ,  które rze­
czywiście — jak trzeba powtórzyć za notorycznym zresztą wro­
giem teologii katolickiej — „więcej mu wstydu niż chluby i za­
szczytu przyniosły“ (Hechel). Senat akademicki uchwalił w r. 
1843, że rozprawy doktorskie powinny być jak na innych uni­
wersytetach pisane zasadniczo w języku łacińskim, a tylko wy­
jątkowo „w języku krajowym“ Profesorowie teologii postano­
wili zgodnie z tradycją utrzymać język łaciński dla wszystkich 
przedmiotów oprócz pastoralnej, której wykłady zawsze się od­
bywały w języku polskim156). Poza tym przepisy promocyjne 
pozostały niezmienione, ale stosowano je tak ściśle jak nigdy 
dotąd, nie udzielając prawie zupełnie dyspensy od wymaganych 
warunków. Z tego powodu jak i dla nikłej ilości słuchaczy na 
wydziale teologicznym w ciągu tych 6 lat odbyły się tylko 2 
promocje doktorskie, obie w r. 1845.

Pierwszy z kandydatów jest chlubnie znany z działalności 
społecznej i patriotycznej, ale zdolnościami naukowymi się nie 
odznaczał. Mimo to pragnął zdobyć doktorat i przy wielkiej 
wytrwałości rzeczywiście ostatecznie go uzyskał, przy czym 
jednak profesorów wydziału naraził na wiele kłopotów i wstyd 
niemały. Mowa o ks. Mateuszu Józefie S o l a r s k i m ,  który 
„był całkiem oddany na usługi narodowego ruchu“ 1846 r. 
i w ówczesnej literaturze politycznej chlubnie jest' wspomi­
nany 157). Urodzony w 1805 r. w Krakowie, nauki początkowe 
pobierał w Królestwie, następnie uczęszczał do liceum św. Anny.

lique v ivem ent désiré e t qui au ra  m ission de m e ttre  un term e au dis­
ordre  p o rten t spécialem ent su r les poin ts suivans (quoiqu’elles ne  doi­
ven t pas s ’y borner). On p o u rra it d ’ailleurs ind iquer ces poin ts en term es 
généraux  avec la  condition de s ’en tend re  en cas de doute avec Son 
Ém inence le nonce de Vienne... (Czart., rk p s  5375, s. 210—211).

136) A. W. T. 12. X IL  1842; — Lib. sess. 17. I. 1843.
137) p or W awel - Louis J., K ron ika  rew olucji k rakow skiej w  r. 1846, 

s. 63 i passim . — B ieniarzów na J., Z dziejów  liberalnego i k o n sp ira ­
cyjnego K rakow a (s. 103) pisze o jego k o n tak tach  z em isariuszam i już 
za  czasów w ik a ria tu  w  Janow cu. Ks. S. zm arł w  r. 1873.
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W r. 1823 wstąpił do stradomskiego seminarium duchownego, 
a 3 lata później otrzymawszy święcenia kapłańskie został wi­
karym przy kościele św. Anny. W latach 1833/36 skończył kurs 
teologii na wydziale, zdając egzaminy z wynikami przeciętnymi; 
jedynie ze studium biblijnego u ks. Schindlera miewał stopień 
celujący. Już jako proboszcz w Bobrku zgłosił się do rygorozów 
doktorskich, które zdał w ciągu roku 1841. Dysertację napisał 
na temat „De schismate Graecorum“. Została ona przyjęta w r. 
.1843 na podstawie oceny ks. Penki po dokonaniu poprawek 
przez autora. Kandydat przedłożył- teraz 6 tez do dysputacji 
publicznej, które profesorowie częściowo zmienili. Równocześnie 
ks. Solarski wniósł do senatu akademickiego prośbę o uwolnie­
nie od obowiązku wydrukowania dysertacji. Senat nie tylko 
załatwił prośbę odmownie, „nie mogąc zmieniać przyjętych od 
dawna zwyczajów po wszystkich innych Wydziałach zachowy­
wanych“, ale nawet wezwał kandydata, „aby wypracowaniem 
innej dysertacji odpowiedniej celowi jej napisania zatrudnił 
się“, a to „z powodu drażliwości materyi w rozprawie Jego za­
wartej“ Do życzenia tego przyłączyli się także profesorowie 
wydziału, którzy mieli wątpliwości, czy rozprawa nadaj e się do 
druku. Senat akademicki po zapoznaniu się z nią wytknął przede 
wszystkim błędy gramatyczne, wskutek czego rozprawa „ubli­
żałaby nietylko sławie Uniwersytetu, ale i dostojeństwu, za 
którem się X. Solarski ubiega“. Kandydat napisał więc nową 
rozpraw^ na temat „De divinitate Jesu Christi“, która została 
ostatecznie przyjęta i wydrukowana w r. 1845 158).

Na tym jednak nie skończyły się bynajmniej jego kłopoty 
ani zmartwienia profesorów. Promocję poprzedzić miała prze­
pisana dysputacja, czyli obrona tez. Odbyła się ona d. 5 kwiet­
nia 1845 r. o godzinie 11 w sali gmachu Nowodworskiego 
w obecności rektora ks. Laurysiewicza, wszystkich profesorów 
teologii, dziekana wydziału prawa Ferdynanda Kojsiewicza, 
dziekana wydziału filozoficznego Ludwika Stefana Kuczyń­
skiego i innych profesorów i gości. Oponentami byli dwaj dok­
torowie teologii: prepozyt kolegiaty św. Anny, ks. Jan Mastel- 
ski i katecheta gimnazjum św. Anny, ks. Fr. Piątkowski, dalej

138) U S tan isław a Gieszkowskiego w  K rakow ie, stron  28.
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profesor p raw a kanonicznego Feliks S łotw iński i ks. profesor 
Teliga. D yspu tacja  była wówczas ty lko  form alnością, częścią 
uroczystej prom ocji. Toteż prom ocja nastąp iła  i tu ta j, choć w ra ­
żenie dyspu tacji było ujem ne. K andydat mimo całej pewności 
siebie odpow iadał ta k  słabo, że nie w ydano m u od razu  dyplom u 
doktorskiego, którego rek to r ks. L aurysiew icz nie chciał pod­
pisać. Spraw a oparła  się o kom isarza rządowego, k tó ry  po za­
sięgnięciu opinii profesorów  teologii polecił ks. Laurysiew iczow i 
podpisać dyplom. N akazow i stało  się zadość d. 26. I. 1846 r., 
ale ks. Laurysiew icz, wówczas już  dziekan w ydziału  teologicz­
nego, zaznaczył w  aktach, że ,,iako rek to r by ły  w  U niw ersytecie 
Jagiellońskim  podpisał dyplom  J. X. M ateuszow i Solarskiem u 
n a  doktora Św. Teologii, w yrażaiąc się: non persuasione, sed 
jussu  pressus subscribo“ 159).

Spraw y tego nieszczęsnego dok toratu  nie om ieszkali p rze­
ciw nicy w ydziału  teologicznego odpowiednio w yzyskać 16°). Te 
sam e sfery  przem ilczają d rugą  prom ocję, k tó ra  odbyła się w  tym  
sam ym  roku  i zrehabilitow ała p rzynajm niej w  pew nym  stopniu 
fak u lte t. Był to d ok to ra t ks. Ja n a  D r o ź d z i e w i c z a .  Im a- 
try k u ło w an y  w  r. 1833/34, by ł on zawsze słuchaczem  wzoro­
wym , odznaczającym  się od początku szczególnym zam iłowa­
niem  do stud ium  biblijnego, choć i z innych przedm iotów  m ie­
w ał stopnie celujące, za co otrzym ał osobne stypendium . W szyst­
k ie 3 rygoroza zdał w  ciągu drugiego półrocza 1841 r. co praw da 
ty lko  ze stopniem  dostatecznym . Pouczone świeżo p rzykrym  
w ypadkiem  z ks. Solarskim , grono profesorskie bardzo sk rupu-

159) A. W. T. 1833/36, 1839/45. — Lib. sess. 1780— 1803, s. 108.
1G0) Szczególnie użył sobie n a  te j prom ocji prof. H ećhel (Pam iętniki,

II, s. 292—3), w y sław ia jąc  p rzy  tej sposobności tw órców  założonej świeżo 
sek ty  „n iem iecko-ka to lick ie j“ K ońcow e jego w yw ody brzm ią: „Takto 
duchow ieństw o ka to lick ie  w  naszych czasach w ięcej in trygam i, rzeczam i 
doczesnym i i rozkrzew ian iem  przesądów  i ciem ności, aniżeli naukow ością 
za jm u je  się... A le to ich zaślep ienie z w oli zdaje  się Najwyższego po­
chodzić, aby  m ężow ie ja k  Ronge i Czerski, p raw dziw i przy jacie le  ludz­
kości i ośw iaty, ty m  snadnie j rozpoczęte sw e w ielk ie dzieło, tj. re fo r­
m ację  kościoła kato lick iego  usku teczn ić  byli w  stan ie, co też m am  n a ­
dzieję, p rzy  pomocy Boga szczęśliw ym  sku tk iem  w kró tce  uw ieńczonym  
zo stan ie“.

4
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latnie przejrzało i oceniło jego dysertację „De primatu Romani 
Pontificis“, zanim ją w kwietniu 1844 r. uznano za godną 
druku161). Niełatwo poszło tym razem wyznaczenie oponentów 
do dysputacji publicznej, gdyż nie było chętnych do tego dok­
torów teologii. Wobec tego chciano dopuścić do tej roli przeora 
dominikanów, O. Hayna, który miał stopień zakonny. Senat 
akademicki jednak propozycję tę odrzucił z tym uzasadnieniem, 
że „powoływanie podobnych osób na opponentów(!) uwłaszcza­
łoby powadze właściwego Wydziału, który tylko jeden 
w tym kraju przy Uniwersytecie Jagiellońskim istnieje, a oraz 
że takowe w czasie mogłyby doktorom klasztornym indirecte 
nadawać pretensye do praw, którychby im wbrew przepisom 
statutu Uniwersytetu przyznać nie można“. W razie potrzeby 
oponentami niech będą raczej profesorowie wydziału teologicz­
nego 162).

Tak się też stało. Czynny udział w dysputacji wzięli księża 
Teliga, Penka i Sosnowski. Odbyła się ona d. 16 grudnia 1845 r. 
w obecności rektora Adama Krzyżanowskiego, dziekanów Fe­
liksa Słotwińskiego, Józefa Majera i Kajetana Trojańskiego 
oraz „wielu mężów uczonych“. Zakończyła się chwalebnie, 
toteż akt promocji i wręczenie dyplomu odbyło się tym razem 
bez sprzeciwu 163). Nikt z obecnych przy tym akcie uroczystym 
nie przewidywał z pewnością, że następna promocja na wydziale 
miała się odbyć dopiero za 40 lat!

Ubiegających się o stopień doktorski było w tym czasie je­
szcze kilku. Jednym z nich był ks. Kazimierz Ż u r e k ,  wika­
riusz przy kościele św. Krzyża. Nie dopuszczono go do rygo- 
rozów głównie z powodu zastrzeżeń natury osobistej, urzędowo 
„dla braku świadectwa z pedagogiki“164). Wiele wytrwałości wy­
kazał ks. Makary B a n i a k o w s k i ,  który w r. 1837 jako wi­
kary przy kościele św. Anny (później został rektorem kościoła 
św Wojciecha) prosił o dopuszczenie do rygorozów. Ukończyw­
szy liceum św. Anny, przeszedł był już jako kapłan cały kurs

161) W K rakow ie 1844, czcionkam i D ru k a rn i U niw ersy teck iej, s tron  36.
162) A. W. T. 1845.
163) A. W. T. 1833/34, 1835/36, 1840/45; — Lib. sess. 16. X II. 1845.
164) A. W. T. 1840/41; — Lib. sess. 29. X. 1841.
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teologii na wydziale, jednak według dawnego programu. Z tego 
powodu komisarz zażądał wysłuchania przedmiotów brakują­
cych. Po dopełnieniu tego warunku zdał ks. Baniakowski pierw­
sze rygorozum w r. 1838, dalsze dwa w r. 1841. W następnym 
roku przedstawił rozprawę na tem at „Necessitas sacrificii ex­
terni pro salute hominum probetur“. Dalszych jednak kroków 
w sprawie promocji nie poczynił. Dopiero w r. 1850 we wniosku 
do rektora prosił o nadanie mu stopnia doktorskiego, gdyż wa­
runki poprzednio już spełnił. Po zasięgnięciu opinii wydziału 
otrzymał odpowiedź odmowną, z powodu zawieszenia prawa 
wydawania dyplomów 165).

(D okończenie nastąpi).

1C5) A. W. T. 1836/38, 1842, 1845, 1850. — Lib. sess. 1780—1803, s. 108.


