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Ks. Waczynski Bogustaw T.J.: Przeglgd literatury teologicznej o Wschodzie
chrzescijanskim w latach 1939—1947, (Roczniki teologiczno-kanoniczne, Nr. I,
Lublin 1949, str. 253—302); Czy Antigrafe jest dzielem Maksyma (Melencju-
sza) Smotrycktego?) tamze str. 183—210).

W szeregu rozpraw wydrukowanych w pierwszych Rocznikach Tow. Nauk.
Kat. Uniw. Lubelskiego znajduja si¢ dwie prace Ks, Waczynskiego, ktore ze wzgledu
na swa aktualno$é i oryginalnoéé¢ zashuguja na uwage. Szersze kola teologébw zainte-
resuje przede wszystkim Przeglad wydawnictw o chrzedcijanskim Wschodzie na
przestrzeni ostatniego osmiolecia. Prac¢ te dlatego przedstawimy najpierw.

Do zestawienia swego wykorzystal Ks. Waczynski czasopisma rzymskie Orien-
talia Christiana Periodica (1939—46) i Analecta, Grenorianum (1939—47), Periodica
de re morali, canonica, liturgica (1939—47), Ephemerides Liturgicae ser. I, Il
(1942—46), Apollinaris (1939—42) oraz ostatnie zeszyty wielkich encyklopedii
francuskich. 3

Jakkolwiek nie byly dla autora dostepne tak cenne czasopisma jak Echos d’Orient,
L’Orient chrétien, Irénicon, juz sam przeglad periodykéw rzymskich z Orientalia
christiana Periodica na czele, oraz szeregu innych prac drukowanych za granica,
pozwolil mu przy uwzglednieniu recenzji, przypisoOw a nawet sygnalizacji na oktad-
kach posiadanych ksigzek, zebra¢ skrzetnie duzy material, ktory rzuca wystarczajace
$wiatlo na rozw@j i kierunki mysli teologicznej na przestrzeni ostatnich lat w tak
waznej dziedzinie jak dzielo zjednoczenia chrzescijanskiego Wschodu. Zestawienie
swe podzielit autor na dwie czgsci: (I) Wydawnictwa zrodlowe, (II) Prace syste-
matyczne, monografie, artykuly, przyczynki. Wsérod wydawnictw zrodlowych, ktére
ukazaly si¢ w czasie ostatniej wojny i tuz po wojnie na uwage zastuguje przede
wszystkim opublikowanie Zrodel prawa kanonicznego dla Kosciola wschodniego.
Publikacje te ukazaly si¢ w seriach II i III.
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karerlv(iese;n I_Ikppracowgno: pra_wo.biz:fmtyjskie, ormiar’;skie, chaldejs,ki’e, malan-
skich O ﬁ’?’]s 1€, Z serii I11 obejmujacej prawo wsch_odr}le czerpane z zZrodel rzym-
Na marei atuszczynski O. S. B. M. wydal t. II zawierajacy akty Innocentego III.

\ ginesie ostatniej notatki autora nalezaloby dodaé, ze w roku bierzacym ukazat
si¢ Kodeks prawa _m’alzer’)skiego dla Kosciota wschodniego (A. A. S., 1949, X1I, 89).
tZa lliI;nYC:il DUbllkz_ic_u zrodtowych wspomina autor o wydawnictwach Patrologia Orien-

1lis pod redakcja zmarlego w r. 1941 Ks. Graffin i prof. Nau (4 zesz. t. XXV), Pa-
pxeskllego Insty'tt_xtu Orlentalpego, ktory w czasie wojny zapoczatkowal druk doku-
mentow: Concﬂlum Florentlnug}—Documenta et Scriptores, oraz syryjskich anafor
rn_sza_lnych_, wreszcie Kongregacji dla Kosciota Wschodniego i Kongregacji Rozkrze-
w1an1a’\_N1ary publikujacych teksty liturgiczne. Z dzialem wydawnictw Iaczy si¢
po czgsct praca O. Mercati, ktory piszac o bulli unijnej z 6 VII 1439 (OCP 11/1945),
powtarza za I_{ofmannem bl¢dna lekcje Andreas Possznaniensis, mimo ze juz w r. 1939
l§s. N‘owackl udow_odni}, iz takiego podpisu Andrzej z Bnina nie mogt zlozyé, po-
niewaz w tym czasie poza granice swojej dieczji nie wyjezdzat (Oriens 7).

_ W czesci dru_giej.zestawii autor opracowania grupujac je wedlug tresci w pieciu
dzlg}_ach. W grupie pierwszej i najobszerniejszej, zawierajacej prace z zakresu dogma-
tyki i patrystyki zwraca autor uwage na szreg publikacji najwybitniejszych wspotczes-
nych znawcOw przedmiotu za granicg, a wigc OO. Jugiea Raesa, Hofmanna, Vostéa,
Schutzego. Z autoréw polskich przytacza prace XX. Bukowskiego, Pawlowskiego,
Radomskiego, Tyszkiewicza, Brachy, i Wojciechowskiego. Krytyczne uwagi autora
w odniesieniu do pracy O. Ammanna s zupelnie uzasadnione. Pominigcie Orze-
chowskiego Baptismus Ruthenorum, Bulla de non rebaptizandis Ruthenis, w pracy
na temat waznosci chrztu prawostawnych stanowi niewatpliwie jej powazng luke.

Niezwykle ciekawa jest dyskusja poddajaca rewizji poglady reprezentowane
przez Hergenrdthera na druga schizme Focjusza (Waczynski, Grumel, Gordillo).
Z punktu widzenia historii teologii w Polsce interesujacym jest sprawozdanie o pra-
cach Denisoffa (Maksym Grek), Hofmanna (Cyryl Lukaris) i Diaczyszyna (Bazyli
Suraski). Nowe studia nad Chomiakowem (Gratieux Baron) majg znaczenie prze-
kraczajace daleko zainteresowania li tylko specjalistow.

W dziale Teologia zycia wewnetrznego: ascetyka i mistyka. wymienia autor
nowe prace traktujace o messalianizmie i palamityZzmie, z zakresu za$ zycia mona-
stycznego nowsze publikacje o gorze Atos.

W szeregu interesujacych sprawozdan z dzialu Liturgia i archeologia chrzesci-
janska, na szczegdlng uwage zastuguja dokumenty Stolicy Apostolskiej rozszerzajace
odpusty za poszczegolne praktyki pobozne analogicznie do Zachodii — na Wschodzie.

Dzial Prawa kanonicznego wschodniego, jest reprezentowany stosunkowo
skromnie, jakkolwiek i w tej dziedzinie prowadzi si¢ intenzywna akcj¢ wydawnicza.

W dziale traktujacym o Historii koscielnej chrzescijanskiego Wschodu, przytacza
sutor wsrod innych prac ciekawy wrtykul O. Hermana w OCP (1942), ktory rozwaza
kwestie zwiazang z waznoscia ekskomuniki Leona IX rzuconej na Cerulariusza.
Trudno$¢ wynika stad, ze data ogloszenia ekskominiki (16 VII 1054), przypada juz
po $mierci wspomnianego papieza. Wzmiankujac prace Wernera i Wintera nalezaloby
rowniez wspomnie¢ o monografiach Ohienki J. (Ukrainiska Cerkwia, t. I 1 II, Praga
1942) i Pasternaka J. (Staryj Halicz, Lw. — Kr. 1944), ktore wiaza si¢ bezposrednio
z naszym terenem. Ostatnie prace Wuytsa na temat wskrzeszenia patriarchatu mos-
kiewskiego w latach 1917—I18 (OCA, nr 129), o pogladach biskupow i teologow
prawostawnych na stosunek kosciota do panstwa w ostatniej dobie i o staniq cerkwi
prawostawnej na emigracji (OCP, 8, 6,). nosza znami¢ aktualnosci 1 zgsluglwalyla_y
na szersze omowienie. W problematyce zagadnien koscielno-orientalnych vyymiema
autor procz prac ogloszonych za granica, takze kilka rozpraw i monografii wydrq-
kowanych w Polsce (Gieysztor, Woroniecki, Sawicki J. Kossowski, Arcbp Godlewski,
Bp Lakota, Ks. Rechowicz, Ks. Zywczynski). o

W uwagach napisanych na marginesic mojej rozprawy pt. Sprawa wielkiego
seminarium misyjnego dla unitow..., zakradlo si¢ nieporozumienie, ktore wymaga
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wyjasnienia. Pomijajac szczegdly dyskusji chcialbym zaznaczy¢: 1) ze w zadnym
wypadku planowane przez Klemensa VIII wielkie seminarium nie moze by¢ mieszane
ze skromng szkolg bazylianska istniejaca przy odzyskanym przez Pocieja w r. 1601
klasztorze $w. Trojcy w Wilnie. Sa to dwa zagadnienia zupelnie rézne. 2) Wspomniene
przez Ks. Waczynskiego «Seminarium Pocieja», jest niczym innym jak ta szkola
bazyhanskq zwang czasem kolegium, ¢ ktorej wspommam kilkakrotnie w mej rozpr-
awie, «ktorq kierowat przez pew1en czas pdzniejszy metropolita (Welamin Rutcki) po
$mierci Piotra Suromiatnyka jeszcze przed (swym) wstapieniem do Bazylianow».
(Sprawa wiel. sem. 13). Gdyby autor postaral si¢ rozwigzac¢ date wstapienia Rutskiego
do bazylianow (1607) i skontrolowa¢ identycznos¢ wymienianego przez siebie Piotra
Fiedorowicza ze wspominanym powyzej (wedlug Chartampowicza 515) Piotrem
Suromiatnykiem, jego uwagi zostalyby moze ogledniej sformutowane. 3) Istnienie
szkoty bazylianskiej przy klasztorze §w. Troicy od czasu ogloszenia prac Pietrowa,
Zwierynskiego, Charlampowicza, Gizyckiego a zwlaszcza monografii Szczerbickiego
(Wilenskij $wiatotroickij monastyr, Wilno 1885), nie iest bynajmniej zadna taje,
mnica. Istota nieporozumienia i zbednej korektury Ks. Waczynskiego lezy w tym,
ze przytaczang przeze mnie date 1624, ktéra traktuje jako terminus ad quem
i metodyczna linie¢ przekroju, wzial za date zalozenia szkoly bazylianskiej przy
klasztorze $w. Tréjcy.

W tymze samym Roczniku wydrukowal Ks. Waczynski rownie interesujagca
rozprawe pt. Czy Antigrafe jest dzielem Maksyma (Melecjusza) Smotryckiego?.
Whbrew ogoélnie dotychczas przyjmowanej opinii stara sie ks. Waczynski wykazac
ze nie Smotrycki byt autorem Antigrafe wydanej w r. 1608, ale zgota inny polemista
strony prawostawnej. Argumentacja Ks. Waczynskiego opiera si¢ przede wszystkim
na anlizie tekstow, ktore dotychczasowa literatura przemiotu przytaczata za autor-
stwem Smotryckiego. Jakkolwiek wnikliwa krytyka niweczy w znacznym stopniu
sile argumentacji obozu tradycyjnego sama interpretacja tekstow choé¢by najzu-
pelniej poprawna i wylaczna, nie upowaznia do twierdzen wykluczajacych W naszym
przedmiocie przyjmowane ogoélnie autorstwo. Jej znaczenie ogranicza si¢ jedynie
do podwazenia sity argumentow dotad za tezg przytaczanych. Poprawny wniosek tego
rodzaju argumentacji nalezaloby zatym sprowadzi¢ do stanowiska: ignoramus.
Argument zaczerpniety z Paraenesis (8§9—90), jesli si¢ uwzgledni mozliwo$¢ innej
jeszcze interpretacji, jest malo przekonywujacy. Wywody Ks. Waczynskiego zyska-
lyby niewatpliwie na sile, gdyby autor prdécz kryteriow czysto wewnetrznych opart
swe dowodzenia na kryteriach filologicznych, wykazujac, np. brak pokrewienstwa
stylu -itp. Obalajac uznawane dotad autorstwo dziela bedacego wediug Briicknera
«szczytem polemiki prawostawnej przeciw unii i Rzymowi»(Spory o unie, Kwart.
Hist. X 1896), znajdzie si¢ autor w sytuacji, ktéra bedzie domagata sie ujawnienia
jakiej$ innej znakomitosci kryjacej sie w cieniu brackiej cerkwi §w. Ducha w Wilnie.
Jakkolwiek rozprawa Ks. Waczynskiego w obecnej formie nie przesadza definitywnie
zagadnienia autorstwa Antigrafe, jej rewizja ogolnie przyjmowanego pogladu i ko-
rektura kilku szczegétow biograficznych posunely niewatpliwie stan badan nad tak
niezwykla postacia jaka by! Saulus et Paulus Ruthenae Unionis.

Ks. Marian Rechowicz



