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Ks. Marian Rechowicz: Sprawa Wielkiego Seminarium Misyjnego dla unitow
na ziemiach dawnej Polski (1595—1819), Rozprawy Wydziatu Teologicznego,
t. I, zeszyt 11, Wydawnictwo Mariackie, str. 61, Krakow, 1948,

Omawiana rozprawa jest czescia dysertacji doktorskiej p. t. «Reformistyczna
i unijna dzialalno§¢ Welamina Rutskiego 1573—1637», ktora Autor przedlozyt
jeszcze przed wojna 1939 r. na Wydziale Teologicznym we Lwowie ks. prof. J. Umin-
skiemu. Posta¢ metropolity Rutskiego jest niezmiernie wazna i ogromnie zastuzona
w dziele zjednoczenia koscielnego. Papiez Urban VIII obdarzyl go przydomkiem
«Atanazego ruskiego» za zastugi potozone dla Cerkwi unickiej. Metropolita przy-
czynil si¢ wybitnie do poglebienia wewngtrznego w Cerkwi. Szkoda wigc, ze Autor
nie mogt pozwoli¢ sobie na wydanie calej pracy o dzialalnosci zastuzonego metro-
polity. Juz z powyzszej czg¢ici przekonujemy sig, Zze praca jest ciekawa i interesujaca.

Sprawa wielkiego seminarium misyjnego dla unitow w Polsce jest mniej znana
w naszej_ historiografii, chociaz wielu naszych historykdéw zajmowalo si¢ sprawami
unijnymi. Wystarczy wymieni¢ badaczy przedwojennych nad zagadnieniami unii
(Chodynicki, Deruga, Lewicki, Tomkiewicz, Sakowicz, Wolinski, Zaikyn i inni),
aby mieC obraz zainteresowania si¢ tymi problemami.

Autor wprowadza w problem wychowania unickiego duchowienstwo w latach
1596—1624. Optakanym warunkom wychowania i ksztalcenia duchowienstwa
w ruskiej cerkwi poswigca mniej miejsca. Po nawigzaniu do tych stosunkow przed
Unia 1596 r. wéréd duchowienstwa ruskiego przystepuje do tematu. Przypuszczalnie
w calej rozprawie wiecej migjsca poswigcono tym kwestiom stanu duchowienstwa
ruskiego. Wiemy, ze ruskie duchowienstwo uciskano ze wszech stron. Bylo ono
prawie bez wyksztalcenia. Ojciec uczyl syna koniecznych funkcji do odprawienia
shuzby Bozej i to wystarczylo do $wigcen kaptlanskich, jesli tylko kandydat miat
srodki dla zaplacenia zagdanej kwoty u biskupa i patrona !). O tym oplakanym stanie
ruskiego duchowienstwa mamy liczne $wiadectwa w Zrodlach i dwczesnej literaturze
polskiej i ruskiei. Liczne glosy, ktore podnosily w XVI w. mysl unijna w Polsce,

1) Petesz J., Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, Wien 1878,
t. I, str. 502.
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2 przede wszystkim niezmordowany szermierz idei jednosci koscielnej, Ks. Piotr
Skarga, zwracaly uwage na ten katastrofalny stan umystowy, moralny i materialny
ruskiego duchpw1eﬁstwa. Nie tylko kler swiecki byl w zaniedbaniu, ale i zakonny.

] Bezstronn!e trzeba przyznac, ze znalazly si¢ i w gronie ruskiej Cerkwi czynniki,
ktore staraly sie zaradzi¢ ztu. Juz szkoty bractewne usilowaly podniesé stan wyksztal-
cenia wsréd schizmatykow. Magnat ruski, ksiaze Konstanty Ostrogski, zalozyt
w 1.580 r. akademie ostrogskg. Byla to pierwsza wyzsza szkola teologiczna na Rusi.
Ksiaze pragnat podniesé¢ stan oswiaty na Rusi. Niestety nie orientowat si¢ dokladnie,
zw'laszcza W teologicznych zagadnieniach, powotywal na profesoréw blednowiercow,
ktorzy dq 1stniejgcego chaosu wnosili nowe zamety. Pézniejsza akademia Mohilanska
starata si¢ tez o podniesienie teologicznego wyksztalcenia ruskiego kleru.

Unia 1_596 r. byla aktem ogromnej doniostosci. Dalszy jej byt byt uwarunkowany
od stanowiska jakie zajmie duchowienstwo. Na samych hierarchach nie mozna
polq-gaé. .Trwaloéé unii zalezala od przygotowania umystéw i serc. ktore nalezalo
koniecznie wychowac. Przeciw unii powstata gwaltowna opozycja, gtdownie za sprawa
ksiggia Ostrogskiego, ktory z dawnego sympatyka unijnych poczynan stat si¢ nie-
przejednanym wrogiem unijnej mysli. Przed unitami stanelo wiec wiele trudnosci.

Dla dalszego wigc rozwoju unii i zabezpieczenia jej podstaw nalezato wychowaé
kler w specjalnych seminariach. Sprawa ta znalazla pelne zrozumienie u papieza
Klemensa VIII. Juz seminarium papieskie w Wilnie wychowywato unickich klerykow,
ale w znikomej ilosci.

Wychowanie unickiego duchowienstwa stato si¢ najwazniejsza troska owczesnych
hierarchéw cerkiewnych. Do calkowietj realizacji ich planéw niestety nie doszio
Ks. biskup Edward Likowski postawit nawet powazny zarzut Polsce, ze zaniedbala
okazj¢ do réwnouprawnienia unickiego duchowienstwa z lacinskim. «Gdyby kato-
licka Polska postannictwo swoje wzgledem Rusi byla zrozumiala i nie przestajac
na jej zjednoczeniu ze Stolica Apostolskg baczne zawsze by!a zwracala oko na wy-
chowanie duchowienstwa ruskiego i gdyby byla to duchowieristwo, jak wymagata
stuszno$¢, pod wzglgdem prawnym i materialnym postawita na réwni z duchowien-
stwem lacinskim, bylaby ocalita Unig i siebie» 2). Twierdzenie to nie jest pozbawione
stusznosci. Metropolita Hipacy Pociej byl za zaloZeniem seminarium dla unitow
w Brzesciu. Inni za odpowiedniejsze mieisce uwazali Lwow lub Wilno, biorac pod
uwage sasiedztwo tych miast z prawostawnym Wschodem. Tym razem mysl o semi-
narium pozostata tylko w sferze projektow. .

Metropolita Welamin Rutski uznawal w calej pelni koniecznos$¢ seminariow
dla unitéw, dlatego tez myéli stworzenia seminarium poswiecil caly swoj zapal.
Jako pierwszy krok podniesienia o$wiaty na Rusi mialo stanowi¢ w jego planach
rozbudowanie szkolnictwa nizszego, a potem wyzszego. Do tego celu zmierzal naj-
pierw przez reforme zakonu Bazylianow. Przy rozbudowie planu o$wiatowego metro-
polita Rutski dazyt do legalizacji unickiego szkolnictwa. Wystaral si¢ o przywilej
krolewski w 1613 1., ktory zezwalal na zalozenie szko6t dla unitow w Nowogrodku,
Minsku i innych miastach. Brewe papieza Pawla V z 1615 r. udzielito szkolom unic-
kim tych samych przywilejow, jakie posiadaly szkoly jezuickie. Legalizacja szkot
unickich byla konieczna wobec wspolzawodnictwa ze szkolami iezuickimi, bractew-
nymi i reformatorskimi. Na mocy pisma krolewskiego i papieskiego powstaly sz_koly
nizsze i trzy zaklady teologiczne w Wilnie, Nowogrodku i Minsku. Szko’ly_ nizsze
powstawaly przy klasztorach bazylianskich. Niezaleznie oq tygh czynnosci stz}ral
si¢ Rutski umieszcza¢ bazylianskich klerykéw w kolegiach _1ezu1c1g1ch i paplesklc_h:

-Metropolita Rutski wiozyt wiele wysitku w swe umitowane dzielo. Lecz wyniki
nie odpowiedzialy mierze wlozonych trudéw i mozotow. Starani?. metropolity o po-
wigkszenie zasobu unickiego duchowienstwa przy szczup?ym wowczas 1 skromnym
unickim szkolnictwie na Litwie i Rusi nie przyniosly upragnionych rezultatow. Wskrze-

2) Likowski E., Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku,
Poznan 1878, t. I, str. 502.
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szenie w 1620 r. prawostawnej hierarchii uszczuplilo jeszcze wiecej stabe sity Unii.
Przed unicka Cerkwia stanglo teraz podwdjne zadanie-politycznego umocnienia
i powiekszenia pracownikow swoich.

Zadania te mialo wykonac¢ planowane po r. 1620 Wielkie seminarium misyjne.

Sprawie tego seminarium poswigcil Autor dalsze swoje wywody.

Potozenie Unii bylo ciezkie. Po ¢wierci wieku jej istnienia na poczatku XVII w.
nawet episkopat tacinski odnosit sie do niej niechetnie, krytycznie, uznajac ja za blad
taktyczny. Co wigcej — powolana do zycia Kongregacja Rozkrzewiania Wiary
w r. 1622 zastanawiala si¢ nad kwestig, czy RusinOw przeciggna¢ na obrzadek la-
cinski, czy zostawi¢ Unie Klemensa VIII. Dla ratowania Cerkwi unickiej podniost
Rutski mys$l unii uniwersalnej. W szeregu pism przestanych do Kongregacji w la-
tach 1622—24 przedstawil metropolita akcje misyjna na Rusi, w Wielkim Ksigstwie
Moskiewskim, Woloszczyznie, Moldawii, Wegrzech, Bulgarii. A wiec zakres jej byt
nakreslony bardzo szeroko. Wielkie unickie Seminarium Misyjne mialo przygotowac
misjonarzy do tej akgji.

Mimo szeregu przedwzi¢¢, planéw, a nawet zadeklarowanych kapitaléw unici
nie stworzyli planowanego seminarium misyjnego. Powody natury politycznej nie
pozwolily na realizacje planéw metropolity unickiego. Unici mieli za duzo wrogow,
a mato przyjaciol. Nastepnie stabo$¢ unii byla jednym z powodéw tego niepowodzenia.
Spoteczenstwo ruskie nie odpowiedzialo odpowiednim naktadem pracy wobec zadan
unii koscielnej. Sama hierarchia nie mogla podota¢ wszystkim ciezarom.

Z prawdziwa rado$cia nalezy powitaé rozprawe Ks. Prof. Rechowicza w polskiej
historiografii nad unijnymi zagadnieniami, a zwlaszcza wychowaniu unickiego du-
chowienstwa, a to tym bardziej, ze jest to pierwsza publikacja powojenna w tej dzie-
dzinie.

Ks. Wincenty Urban



