Ks. ALEKSANDER USOWICZ C. M.
Czynniki skladowe zycia zbiorowego

I
Tomistyczna filozofia spoleczna

We wszystkich trzech okresach $redniowiecza zjawiaja sie liczne
traktaty, biorace jako gtowny przedmiot swych rozwazan zycie spo-
leczne. Jedne z tych traktatow pisane sa we formie komentarzy do
Polityki Arystotelesa, inne wchodza jako rozdzialy w sumy, jeszcze
inne sa oryginalnymi rozprawami, obejmujacymi badz calo$é, badz
tez pewne fragmenty zagadnien politycznych.

Wiek XIII jest wiekiem rozkwitu tych traktatéw. Inicjatorem w tej
dziedzinie jest $w. Tomasz przez swe dzietko De regimine principum.
Mysil jego uzupelnia Ptolomeusz z Lukki, Egidiusz Rzymski, Guibert
z Tournai i inni. Do przyczyn, ktére spowodowaty éw rozkwit,nalezaly
nastgpujace przyczyny: formowanie sic nowozytnych panstw euro-
pejskich, zapoznanie si¢ zachodu z Politykq Arystotelesa i charakter
syntentyczny wiedzy owczesne;.

1) Wybitni mysliciele XIII w., tacy jak $w. Tomasz, byli $wiadkami
powstawania spoleczenstw nowego typu. Poszczegdlne narody tworza
panstwa, organizujac si¢ wewnetrznie i niezaleznie od innych; pojawia
si¢ rGwnowaga w stosunkach mig¢dzy wladcami a poddanymi. Wobec
tego faktu filozofowie i teologowie chca zajaé stanowisko teoretyczne,
pragna da¢ odpowiedZ na problemy filozoficzne, rodzace si¢ w tacznosci
z nowymi formami ustrojowymi').

2) Jak wiadomo, nie odrazu lacinskie sredniowiecze zapoznalo si¢
z calym dorobkiem kultury greckiej, znajac poczatkowo z tego dorobku
jedynie pewne fragmenty. W polowie XIII w. nastgpuje odrodzenie
mysli antycznej, migdzy innymi i odrodzenie filozofii spolecznej. Ok.
r. 1260 Wilhelm z Moerbeke przeklada z jezyka greckiego na lacinski
Polityke Arystotelesa. Przeklad ten dat do reki filozofom bogaty ma-
terial, i to material dotyczacy gléwnie panstwa czyli spoleczenstwa

1) Por. M. de Wulf, Les théories politiques du moyen-age. Revue néoscolastig
que de Philosophie XVI (1924), 250.
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doskonatego. To tez filozofia spoteczna XIII w. bierze gtownie pod
uwage panstwo, pozostawiajac nieco na uboczu inne formy zycia spo-
lecznego, bardziej pierwotne 2).

3) Wiek XIII jest wiekiem syntez. Filozofowie 1 teologowie tego
czasu, przekonani o ]ednosc1 réznych gal@n wiedzy zmierzaja do
ujecia wszystkich dziedzin zycia ludzklego 1 $wiata w jeden organizm
doktrynalny. Badanie szczeg6low nie przestanialo im widoku catosci.
Ujecie fragmentaryczne i atomizujace $wiata bylo obce dla ich filozofii.
Ten charakter wiedzy nie pozwalal myslicielom S$redniowiecza pozo-
stawi¢ nietknieta tak wazna dziedzing zycia ludzkiego, jaka jest zycie
spoteczne. Zycie spoleczne chcieli powiazaé z tymi samymi zasadami,
ktore roztrzasano w metafizyce, psychologii czy etyce. Stusznie zaznacza
M. de Wulf, ze filozofia spoleczna $redniowiecza w izolacji od meta-
fizyki staje si¢ niezrozumiala. Charakter demokratyczny np., ktory
przenika cala etyka spoleczna $redniowiecza i ta troska, by Zyciu zbio-
rowosci nada¢ t¢ sama warto$¢ moralna, jaka przystuguje jednostce,
nie da sie¢ pojaé inaczej, jak w $wietle najwyzszych zasad ontologicz-
nych 3).

Filozofia moralna, zdaniem $w. Tomasza, dzieli si¢ na trzy czesci.
Pierwsza cze$é bierze pod uwage czynno$ci jednego czlowieka, o ile
zmierzaja do pewinego celu, druga zajmuje si¢' spoleczenstwem ro-
dzinnym, trzecia zwraca uwage na panstwo i nazywa si¢ polityka 4).
Polityka wiec wchodzi w zakres filozofii praktycznej i jako taka rozwaza
konkretne fakty w $wietle przyczyn dalszych i glebszych. Sw. Tomasz
silnie podkresla zwiazek polityki z etyka. Polityka jest czescia etyki
i z zasad etycznych czerpie dla siebie podstawy 1 normy. Z chw1la, kiedy
si¢ odrywa od swego macierzystego pnia, staje si¢ raczej chytroscia
1 przemocy.

Polityka nie jest najdoskonalsza wiedza. Doskonalo§¢ bowiem
wiedzy i jej miejsce w hierarchii zalezy od przedmiotu. Otz czlowiek,
ktorego zycie w spoleczenstwie doskonalym czyli panstwie bierze pod
nwage polityka, nie jest istota najdoskonalsza we wszech$wiecie. Po-
nad polityka sa wigc jeszcze inne galezie wiedzy, szlachetniejsze 1 dosko-
nalsze ®). W historii stawiano nieraz panstwo na najwyzszym szczeblu

%) Por. G. von Hertling, Historische Beitrage zur Philosophie, Kempten-Miinchen,
1914, 29 nn. i S. Harrison Thomson, Walter Burley’s Commentary on the Politics
.of Aristotle, Melanges Auguste Pelzer, Louvain 1947, 558.

%) M. de Wulf, art. cyt., 125.

4) In Eth. Nic., 1. I lect. 1 n. 6

°) In Eth. Nic., 1. VI lect. 6 n. 1186: Circa quarum primam dicit, quod incon-
-~veniens est si quis politicam vel prudentiam existimet esse scientiam studiosissimam,
idest optimam inter scientias. Quod quidem esse non posset nisi homo esset optimum
-eorum quae sunt in mundo. Scientiarum enim una melior est et honorabilior altera,
ex €o quod est meliorum et honorabiliorum, ut dicitur in primo de Anima. Hoc
autem est falsum, quod homo sit optimum horum quae sunt in mundo: ergo nec
politica, seu prudentia, quae sunt circa res humanas, sunt optimae inter scientias.
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W hierarchii wartosci; panstwo uwazano za najdoskonalszy wytwor
kultury ludzkie;.

Sw. Tomasz, idac za Arystotelesem, nazywa panstwo spoleczefistwem
doskonalym, nie chce jednak stawia¢ panstwa na najwyzszym stopniu
doskonaloéci. Konsekwentnie uwaza i nauk¢ o panstwie za jeden
wp_rawdzie z najszlachetniejszych dzialow wiedzy, ale nie za najszlachet-
niejszy. Podporzadkowanie polityki innym galeziom wiedzy nie szkodzi
jej, owszem uwalnia od pewnych iluzji i naduzyé. To tez ilekro¢ jest
mowa w polityce tomistycznej o humanizmie, jest zawsze mowa o hu-
manizmie umiarkowanym, o humanizmie teocentrycznym. Humanizm
tomistyczny opiera si¢ na teodycei i filozofi¢ spoteczna buduje na nauce
o Bogu %).

Wsrod wszystkich jednak dzialdéw filozofii praktycznej stoi polityka
na pierwszym miejscu. Szlachetniejsza jest ona od innych czesci etyki
o tyle7,) o 1le panstwo stoi wyzej od jednostki i spofeczenstwa rodzin-
nego 7).

Polityka i roztropnos¢ z istoty swej sa jedna i ta sama sprawnoscia,
gdyz obie sa odpowiednia dyspozycja umystu odnoénie czyndw,
dotyczacych dobra lub zta ludzkiego. Réznica miedzy nimi jest tylko
myslna. Roztropnos¢ bowiem odnosi si¢ do czynéw, uwzgledniajacych
dobro lub zlo jednego czlowieka tzn. samego siebie, polityka za$ do-
tyczy dobra lub zla calej spolecznoséi panstwowe;j 8).

Polityka rozpada si¢ na roztropno$é architektoniczng i w $cistym
tego stowa znaczeniu polityczna. Roztropnos§é architektoniczna okresla
innym, co nalezy czynié. Stad rzadcy panstw, ustanawiajacy prawa
swym poddanym, sag w panstwie tym, czym architekci w budownictwie.
Druga cz¢s¢ polityki nazywamy roztropnoécia polityczng. Roztropnosé
ta dotyczy konkretnych czynno$ci jednostek; prawa bowiem maja
sie tak do czynéw ludzkich jak powszechniki do jednostek ®).

Celem polityki nie jest jaka§ partykularna i aktualna korzys¢, lecz
to, co jest pozytecznym przez cale zycie. Najwyzszym celem polityki
jest najlepsze z dobr ludzkich — szczesécie. Polityka mianowicie zmierza
do tego, by, ustanawiajac prawa oraz naktadajac nagrody i kary, uczyni¢
obywateli dobrymi i dziatajacymi dobrze 19).

§) Por. R. Jolivet, Morale, Traité de philosophie, 1V, Paris 1945, 231 nn.

) In Eth. Nic., 1. VI lect. 7 n. 1201.

$) In Eth. Nic., 1. VI lect. 7 n. 1196: Dicit erga, quod prudentia et politica sunt
idem habitus secundum substantiam, quia utraque est recta ratio rerum agibilium
circa humana bona vel mala; sed differunt secundum rationem. Nam prudentia
est recta ratio agibilium circa unius hominis bona vel mala id est suiipsius. Politica
autem circa bona vel mala totius multitudinis civilis. Ex quo patet quod ita se habet
politica ad prudentiam, sicut iustitia legalis ad virtutem, ut supra in quinto habitum est.

9 In Eth. Nic., 1. VI lect. 7 n. 1197.

10) In Eth. Nic., 1. VIII lect 9 n. 1669: Politica autem non intendit aliquod
particulare et praesens commodum; sed intendit id quod est utile per totam vitam.
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Sw. Tomasz wiaze polityke nie tylko z etyka, ale i z psychologia.
Jak lekarz nie moze ograniczyé si¢ jedynie do czynnosci zwigzanych
Scif$le z medycyna, a pomijaé znajomo$ci organizmu czlowieka, tak
samo polityk musi wgladna¢ w psychike¢ ludzka, by dobrze mowic
o zyciu spolecznym 1),

We wszystkich traktatach politycznych S$redniowiecza, zwlaszcza
w traktatach $w. Tomasza, mozna odkry¢ pewne mysli, ktére przypo-
minajg nowozytne rozprawy z filozofii panstwa. Mysli te dotycza udzialu
wszystkich w rzadzie, szacunku dla czlowieka, wplywu czynnikow
geograficznych na zycie spoteczne, ujecia autorytetu panstwowego
Jjako stuzby i tym podobne idee.

II
Wpiyw przyrody na zycie zbiorowe

Socjologowie ze szkoly geograficznej uwazaja przyrode za rdzen
faktu spolecznego. Socjologowie c¢i moOwia migdzy innymi o «tyranii
wody» w dziejach narodéw, o ile warunki terenowe, przede wszystkim
pustynie, niszczyly rozwdj cywilizacji '2).

Sw. Tomasz ocenia wplyw przyrody na zycie panstwowe, sadzi
jednak, ze nie przyroda, lecz osoba jednostkowa stanowi oSrodek tego
zycia. W ten sposdb swej filozofii panstwa nadaje pi¢tno humanistyczne.

W De regimine principum podkre§la §w. Tomasz bardzo silnie
wplyw czynnikow geograficznych na zjawiska spoleczne. Polozenie da-
nego kraju i jego klimat, powietrze i woda oraz bogactwa naturalne
-wplywaja na charakter obywateli i na form¢ zycia panstwowego.

1) Szcze¢sliwe polozenie geograficzne, dajace umiarkowany
klimat, wplywa na zdrowotno$¢ i dlugowieczno$é mieszkancow, pod-
czas gdy klimat nadmiernie goragcy lub mrozny szkodzi zdrowiu
i skraca zycie. Instynktownie wyczuwaja wplyw klimatu na organizm
zwierzeta, gdy np. w okresie zimy wedruja w okolice cieplejsze.

Klimat wywiera wplyw nie tylko na samo cialo: wplyw ten si¢ga
dalej, dotykajac samej psychiki mieszkancow. Za Arystotelesem przy-
znaje $w. Tomasz, ze umiarkowany klimat, wynikajacy z polozenia
geograficznego, wydatnie wplywa na zyci€¢ panstwowe: temperata regio
.ad politicam vitam valet. Ludnos¢ zamieszkujaca mrozne okolice, od-
znacza si¢ wprawdzie w zyciu panstwowym energia, brak jej jednak
zdolno$¢i do rozwijania wie¢dzy i sztuki. Dzigki swej energii i mestwu

1 In Eth. Nic., 1. I lect. 19 n. 227: Sic ergo se habet politicus ad considerandum
de anima cuius virtutem quaerit, sicut medicus ad considerandum de corpore cuius
sanitatem quaerit. Unde manifestum est quod oportet politicum aliqualiter cognos-
.cere ea quae pertinent ad animam, sicut medicus qui curat oculos et totum corpus
oportet quod consideret de oculis et de corpore toto.

12) Por. T. d’Athayde, Fragments de sociologie chrétienne, Paris 1934, 39 nn.
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umie ona zachowa¢ swa wolno$¢ i przeciwstawi¢ si¢ swym wrogom,
nie moze jednak przybra¢ wyzszych form zycia politycznego i zapa-
nowa¢ nad innymi. Mieszkaficy znowu goracych okolic rozwijaja
wprawdzie wiedze i sztuke, ale nie maja energii i mestwa: dlatego zyja
w niewoli, opanowane przez inne narody. Obywatele za§ krajow o umiar-
kowanym klimacie odznaczaja si¢ tak energia, jak i umiejetnoscig
do rozwijania wiedzy i sztuki. Dlatego i zachowuja swa wolnosé i przyj-
muja doskonalsze formy zycia spolecznego 13).

2) Powietrze i woda sa zdaniem §w. Tomasza drugim waznym
czynnikiem w zyciu narodéw. Powietrze, wdychane ustawicznie i woda
przyjmowana w réznej postaci, wywiera swoj wplyw na cialo a po-
przez cialo i na usposobienie psychiczne obywateli. Jesli oblicze ludzi
zamieszkujacych dana okolice jest rumiane, organizm silnie i réwno-
miernie zbudowany, jesli spotyka si¢ wiele pelnych zycia dzieci oraz
wielu starcow jest to dobry znak zdrowotnosci okolicy. O ile natomiast
wida¢ twarze znieksztalcone, stabe organizmy, wyczerpane i chorowite
narzady, niewielka tylko liczbe i to chorowitych dzieci, a jeszcze mniej
starcow, jest to objaw, $wiadczacy o braku zdrowotnosci powietrza
1 wody 1),

3) Bogactwa naturalne nie mniej waznym sa czynnikiem
ksztaltujacym zycie panstwowe. Bogactwa te, zwlaszcza Zyzno$¢ ziemi,
umozliwia wyzywienie ludnosci a posrednio swoiscie zabarwia psychike
narodu i skierowuje go ku odrebnym formom spotecznym. Aleksander
Wielki nie chcial zakladaé miast na wzgérzu, skadinad przystosowanym
do ich budowy, gdy brak bylo w okolicy ziemi Zyznej. Jak bowiem
niemowl¢ nie moze zy¢ i wzrasta¢ bez mleka swej zywicielki, tak miasto
czy panstwo bez obfitoséi srodkéw do zycia.

13) De regimine principum, lib II ¢. 1: Deinde ad opportunitatem bellorum,
quibus tuta redditur humana societas, regionis temperies plurimum valet: Nam,
sicut Vegetius refert, omnes nationes quae vicinae sunt soli, nimio calore siccatae,
amplius quidem sapere, sed minus de sanquine habere dicuntur, ac propterea con-
stantiam atque fiduciam de propinquo pugnandi non habent... E contra septentrio-
nales populi remoti a solis ardoribus inconsultiores quidem, sed tamen lar_go sanquine
redundantes, sunt ad bella promptissimi. His, qui temperatioribus habitant plag1§,
et copia sanquinis suppetit ad vulnerum mortisque contemptum, 'nec_pr_ude_ntla
deficit, quae modestiam servet in castris, et non parum prodest uti in dimicatione
consiliis. o )

%) De reg. princ. II, 2: Post electionem autem regionis, oportet civitati consti-
tuendae idoneum locum eligere, in quo primum videtur aeris salubritas re_:qu1renda.
Conversationi enim civili praejacet naturalis vita, quae per salubritatem aeris servatur
illaesa. Locus autem saluberrimus erit, ut Vegetius tradit, excelsus, non nebulosus,
non pruinosus, regionesque coeli spectans neque aestuosas, neque frigidas, ('lemum
paludibus non vicinus... Sicut autem aer temperatus, ita salubris aqua est reququnda.
Ex his enim maxime dependet sanitas corporum, quae saepius in usum hominum
assumuntur... _

15) De reg princ. II, 3: Oportet autem ut locus construendae ur_bl electus non
solum talis sit, qui salubritate habitatores conservet, sed ubertate ad victum sufficiat.
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Obfitos¢ srodkow do zycia moze dany narod czy panstwo zdobyC
sobie w dwojaki sposdb. Jeden sposob polega na wykorzystaniu wlasnego
terenu a drugi na sprowadzeniu $rodkéw do Zycia drogg handlu od
innych naroddw 16). Pierwszy sposéb jest dogodniejszy i doskonalszy.
Im bowiem panstwo jest bardziej samowystarczalne, tym jest godniej-
sze 17). Samowystarczalno$¢ zreszta lub brak jej ma doniosty wplyw
na charakter i postgpowanie danego narodu. Miedzy innymi brak
samowystarczalnosci i ztaczony z tym handel otwiera drogg¢ do licznych
wypaczen psychiczno-moralnych mieszkancow. Stan kupiecki bowiem
szybko ogarnia zadza zysku, a zadza ta zaraza serca obywateli; w pan-
stwie dzieje si¢ tak, ze wszystko staje sic godnym sprzedazy, zjawia si¢
brak wzajemnego zaufania, otwiera si¢ droga oszustwu, gardzi si¢ dobrem
wspolnym a poszukuje si¢ jedynie wlasnej wygody. Przede wszystkim
za$ stan kupiecki ostabia ducha wojskowego; kupiectwo bowiem
sprzyja oddawaniu si¢ przyjemnosciom, zniewiescialoéci i oddala od
hartu i znoszenia trudéw obozowych 18),

Podobne idee do idei $w. Tomasza spotykamy u wielu autordéw
nowozytnych. Szczegodlnie obszernie omawia to zagadnienie W. Sombart.
Sombart wymienia nastepujace czynniki geograficzne, spelniajace do-
niosta role w Zzyciu spotecznym:

1) Ogélny krajobraz. — Doliny, goéry, stepy i lasy spelniaja
wazng rolg przy formowaniu si¢ charakteru i usposobienia narodu.
Inaczej wplywa na psychik¢ narodu jednostajny krajobraz a inaczej
wieloksztaltny i wielobarwny 19).

2) Ziemia i klimat. — Czynniki te wplywaja badZz na rozwijanie
si¢ energii, badZ tez na inercjec i ospalo$¢ mieszkancéw. Nadmierna
wydajno$é¢ gleby, zlaczona z goracym klimatem, ostabia charakter
narodu, gdyz umozliwia pokrycie zapotrzebowania przy niewielkim
stosunkowo wysitku. Tereny ubozsze znowu wzywaja do wyzwalania

_—

16) De reg. princ. II, 3: Duo autem sunt modi, quibus alicui civitati potest af-
fluentia rerum suppetere. Unus, qui dictus est, propter regionis fertilitatem abunde
omnia producentis quae humanae vitae requirit necessitas. Alius autem per merca-
tionis usum, ex quo ibidem necessaria vitae ex diversis pariibus adducantur.

17) De reg. princ. II, 3: Dignior enim est civitas si abundatiam rerum habet
ex territorio proprio, quam si per mercatores abundet.

18) De reg. princ. II, 3: Rursus: si cives ipsi mercationibus fuerint dediti, pandetur
pluribus vitiis aditus, Nam cum negotiorum studium maxime ad lucrum tendat, per
negotiationis usum cupiditas in cordibus civium traducitur, ex quo convenit ut in
civitate omnia fiant venalia et fide subtracta, locus fraudibus aperitur, publicoque
bono contempto, proprio commodo quisque deserviet, deficietque virtutis studium,
dum honor virtutis praemium omnibus deferetur: unde necesse erit in tali civitate
civilem conversationem corrumpi. Est autem negotiationis usus contrarius quam
plurimum exercitio militari. Negotiatores enim dum umbram colunt, a laboribus
vacant, et dum fruuntur deliciis, molescunt animo...

. 19) Por E. Krieck, Vélkisch-politische Anthropologie. Erster Teil: Wirklichkeit,
Leipzig 1938, 76 nn.
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gospodarczego energii i hartuja nardd. Inicjatywa do odrodzenia parnstw
Czesto wychodzita od narodéw lub szczepéw osiadlych na dzikim
1 nieurodzajnym terenie.

3) Woda. — Zaleznie od tego, jaka jest gospodarka wodna, zycie
spoleczne rozwija si¢ w takim lub innym kierunku. Jesli kraj dany
wymaga scentralizowania gospodarki wodnej, uregulowania rzek, bu-
dowy tam i instytucji nawadniajacych, powstaja panstwa tak zw. Zam-
knigte, jak Chiny, Indie, Egipt, Mezopotamia, kraje trzymajace sie
razem, tworzace wczesnie jedno$¢ silnie zorganizowana. [Jesli natomiast
sa tereny takie, jak europejskie, gdzie dowolne uzywanie wody jest
pozostawione poszczegdlnym ludziom, wioskom lub miastom, to
wtedy mniej si¢ rozwija duch spoleczny, a wiecej indywidualizm.

4) Skarby organiczne. — Fauna i flora na swdj sposéb ksztal-
tuja ducha narodowego. Bogata fauna sprzyja mysliwstwu, a bogactwa
rybne tworza narody rybackie. Bogaty drzewostan umozliwia gospo-
darcza i rzemie$lnicza dzialalno$¢ narodu a pozbawienie laséw prowadzi
nieraz do calkowitego przeksztalcenia narodowego sposobu zycia.
Catkowite zubozenie drzewostanu doprowadzilo niektére narody na
wschodzie do wymarcia, w Europie za$ do skierowania energii na inne
tory, wzbudzilo ped do rozwoju techniki.

5) Skarby nieorganiczne jeszcze bardziej wiaza sie z zyciem
spolecznym, anizeli skarby organiczne. Kraje, obfitujace w rude ze-
lazng i wegiel, skoro tylko zaczynaja te bogactwa eksploatowaé, ida
w innym kierunku, anizeli dotychczas. Pod wplywem nowej gospodarki
przemystowej powstaja narody nowego typu, narody o psychice prze-
mystowej; zmienia si¢ technika, zmiania si¢ rowniez i nar6éd. Do zmiany
za$§ techniki przyczynia si¢ wydatnie natura kraju.

6) Mozliwos$ci komunikacyjne. — Mozliwosci komunikacyjne
wewnatrz kraju spajaja lub dziela poszczegdlne grupy narodowosciowe.
Im kraj jest bardziej gérzysty, tym trudniejsze jest zespolenie poszczegol-
nych szczepow. Morze ulatwia komunikacj¢ z innymi krajami. Dlatego
nie jest obojetnym dla zycia narodowego takie czy inne potozenie wzgle-
dem morza. Swoisty charakter maja narody wyspiarskie lub nadbrzezne:
Fenicjanie, Kartaginczycy, Wenecjanie, Genuenczycy, Anglicy2°).

7) Polozenie jednego kraju wzgl. innych. — Naturalne oddzie-
lenie danego kraju od innych moze wplywa¢ dodatnio lub ujemnie.
Czasem naturalne odseparowanie jednego kraju od drugiego d;ialg
tworczo; im kraj jaki$ jest bardziej odcigty od drugich, tym jest wigcej
samodzielny, tym lepiej moze rozwija¢ swe wlasne uzdolnienia. Angl_la
np., zlozona z tak wielu réznych szczepéw, dzigki swemu polozeniu
insularnemu mogla siec rozwinaé i doj$¢ do scalonego, cho¢ odrgbnego
ducha narodowego.

20) O wplywie czynnikéw geograficznych na ducha narodu angielskiego por.
E. Barker, Charakter narodowy, Warszawa 1933, 102 nn.

3

Polonia Sacra.
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Nie tylko morze dzieli; dzieli¢c moga, i to w wyzszym jeszcze stopniu,
pustynie i gory. Narodom pustynnym trudno jest si¢ zrzeszyC; Zyja
w rozproszeniu. Typowym przykladem wplywu separacyjnego gor jest
Tybet. Samo polozenie geograficzne Tybetu tlumaczy nam dlaczego
az do 1904 r. Tybetanie zyli w catkowite) izolacji od Europejczykow.

9) Zmiany otoczenia geograficznego. — Zmiany w otaczajacej
przyrodzie wplywaja na rozw¢j i zaglade narodéw oraz na powstanie
swoistych cech temperamentu. Postgpy morza, wdzierajacego si¢
w Kontyngent, trzg¢sienie ziemi, pogarszanie si¢ klimatu — wszystko
to wplywa na takie lub inne uksztaltowanie si¢ Zycia spotecznego.
Ruiny kwitnacych niegdys miast na terenach dzisiejszej Sahary sa
wymownym tego przykiadem 21).

Wplyw czynnikéow geograficznych wedlug Sombarta nie jest tak
decydujacy, jak sadzila teoria srodowiska. Teoria ta zapoznaje potezny
wplyw Zycia i ducha na matsrie.

a) Przystosowanie si¢ zywych organizméw do otoczenia jest za-
wsze skutkiem wspolpracy zewnetrznego i wewnetrznego czynnika;
nie jest to tylko proces bierny ze strony istoty zyjacej. Nie tylko oto-
czenie dziala na zywa istote, Zywa istota takze oddziatuje na otoczenie.
Wedlug Nietzschego wplyw zewngtrznych warunkéw jest u Darwina
W sposOb nierozumny przeceniony: istotna rzecza w procesie zyciowym
jest wlasnie olbrzymia, tworcza, od wewnatrz formujaca sita, ktéra
wykorzystuje zewn¢trzne okolicznosci 22).

Roslina, zwierze¢ i czlowiek maja swe witasne otoczenie, ktére wy-
bieraja niejako z calego otoczenia, to otoczenie, ktore jest dla nich
potrzebne i korzystne; tym otoczeniem postuguja si¢ i je na swdj sposdb
przerabiaja 23).

b) Jeszcze wyrazniej, anizeli w naturalnych procesach zyciowych,
wystepuje aktywnie dziatajaca sita w funkcjach duchowych, sila, ktora
przetwarza zewngtrzne $rodowisko. Dzigeki twdrcze) sile ducha czlowiek
wkracza w energie $wiata go otaczajacego i je przeksztalca. Co wigce;,
czlowiek duchem swym stwarza czesciowo otoczenie, ktore nastepnie
z kolei na niego oddzialuje. Wynalezienie prochu, druku, kolei zelaznej
stworzylo jakdyby nowy $wiat, nowe otoczenie i warunki zycia, ktore
nastepnie oddzialuja na psychike, charakter i zycie spoleczne 2%).

1) W. Sombart, Vom Menschen, Berlin 1938, 361 nn. Por. Montesquicu, De
V'esprit de lois, Paris 1927, 1, 222 nn, .

22) Fr. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Werke (wyd. A. Baeumlera) VI Band,
Leipzig 1930, 435: Der Einfluss der «dusseren Umstinde» ist bei Darwin ins unsinnige
iberschitzt: das Wesentliche am Lebensprozess ist gerade die ungeheure gestaltende,
von innen her formenschaffende Gewalt, welche die «dusseren Umstinde» ausnutzt,
ausbeutet.

23) W, Sombart, Vom Menschen, 394 n.

24) W. Sombart, Vom Menschen, 395: Noch deutlicher als in den natiirlichen
Lebensprozesse macht sich in den geistigen Akten eine aktiv wirksame Kraft geltend
die die Umwelt erzeugt und gestaltet.
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Sw. Tomasz, podkre§lajac silnie wplyw warunkéw geograficznych
na psychike narodu, nie chce twierdzié, ze ten wplyw jest determinujacy.
W Sumie teologicznej §w. Tomasza znajdujemy krétkie, lecz magistralne
uwagl o wplywie ciat niebieskich na zycie ludzkie. Kosmos wplywa
na zycie wegetatywne, zmystowe 1 duchowe. Na zycie wegetatywne
'wplywa. wprost i bezposrednio jako na cos, co §cisle Iaczy sie z materia.
Na zycie zmystowe wplywa réwniez bezposrednio, ale o tyle, o ile
zmysly lacza sie z narzadami organizmu. Na zycie duchowe wreszcie
wplywa przyroda tylko posrednio poprzez narzady ciata i zmysty 25).

Wspolczesny egzystencjalizm podkresla z jednej strony $ciste zespo-
lenie cztowieka ze $wiatem a z drugiej jego wolnos§é. Zespolenie czto-
wieka ze §wiatem zdaje si¢ sprowadzaé go do prostego elementu biernego,
do anonimowego ogniwa czy elementu, ktdrego istote mogliby$émy
okresli¢ tym wyrazem: ad alterum 26). Z drugiej jednak strony czlowiek
przez wolny wybdor moze czynnie wkroczy¢ w $wiat, zmienia¢ kierunek
jego energii i go przetwarzac ?). Z tego punktu widzenia egzystencja-
lizm zbliza si¢ do filozofii tomistycznej. Tomistyczna filozofia, miedzy
innymi i filozofia spoleczna, uznajac wptyw warunkéw na zycie ludzkie,
moéwi o $cistym zespoleniu czlowieka z przyroda. Z drugiej jednak
strony humanistyczny charakter tej filozofii stawia czlowieka ponad
przyroda jako czynnik twodrczy i przeksztalcajacy przyrode.

I1I
Organizm spoleczny

Obok przyrody drugim istotnym elementem Zycia panstwowego
jest swoiste ugrupowanie zbiorowo$ci, ktdre nazywamy organizmem
spotecznym. Idea organizmu spotecznego pojawia si¢ oddawna w hi-
storii filozofii. W $redniowieczu omawia ja obszernie Jan z Salisbury 28)
a wraca do nie) réwniez 1 §w. Tomasz.

1) Idea organizmu. Zdaniem $w. Tomasza w spoleczenstwie
pafistwowym dzieje si¢ podobnie jak w organiZmie ludzkim, gdzie
liczne czlonki speilniaja rozne funkcje dla dobra calosci. Rdzne stany
i zawody wykonuja to, czego jeden cztowiek wykonaé by nie mogt.
Sw. Tomasz wskazuje na podwdjny cel takiego zrézniczkowania ludzi.
Pierwszym celem jest da¢ cztowiekowi wszystko to, czego mu potrzeba
do zycia. Drugim celem jest umozliwienie rozwoju wrodzonych skion-
nosci, zaktualizowanie réznych uzdolnien, tkwiacych w naturze ludz-
kiej2?). Oba wiec cele, jak widzimy, maja charakter humanistyczny.

2) 1 q. 115 a. 4.

26) Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, I, Halle 1931, 52.

27) Por. G. Marcel, Du refus a l'invocation, Paris 1940, 147.

28) Policraticus. V. 2: "ML 199 col. 540—541.

29) Quodlib. VII, 17: Sicut autem homo unus habet diversa membra, quibus
occupatur in diversis officiis ordinatis ad tollendum proprium defectum, quae non

3‘
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Sw. Tomasz, chcac jeszcze dobitniej podkreslié humanizm, kry_]acy
si¢ w_istocie organizmu pafistwowego, postuguje si¢ poréwnaniem
do roju pszczelnego. Jak w roju pszczelnym nie wszystkie mieszkanki
ulu spetniaja to samo zadanie, bo jedne zbieraja miéd a inne buduja
celki z wosku, tak samo dzieje si¢ i w panstwie; rézne obowigzki sa
roztozone na roznych ludzi. Potrzeby bowiem materialne sa tak liczne,
ze jeden czlowiek podolac im nie moze. Zreszta potrzeby materialne
nie wyczerpuja pelni zycia ludzkiego: obok tych potrzeb sa jeszcze po-
trzeby duchowe. Dlatego w spoteczenstwie maja by¢ tacy ludzie, ktérzy
by w wyzszym stopniu starali si¢ o dobro duchowe; i ci winni byé
wolni od trosk doczesnych 39).

Poréwnanie spoleczenstwa do organizmu u $w. Tomasza, jak
zreszta 1 u innych scholastykow Jest tylko analogla Idea ta nie ma tu
tego samego znaczenia skrajnego, jakie pOJaw1a si¢ u niektorych auto-
16w nowozytnych. Osoba ludzka w teorii $w. Tomasza nie wchodz
jako komérka niesamodzielna w organizm zbiorowy. Sw. Tomasz
wyraznie zaznacza, ze obok jednosci wewnegtrznej, unitas simpliciter,
jest jeszcze jedno$¢ porzadkowa, unitas ordinis. Ta jedno$¢ porzadkowa
przystuguje panstwu: w jednosci tej poszczegdlne sktadniki nie traca
swej autonomii 31).

Idea organizmu kryje w sobie dwie mysli zasadnicze: a) mysl o tacz-
nosci tkanek i narzadow oraz o pomocy, jaka sobie nawzajem udzie-
laja i b) mysl o niesamodzielnosci tkanek i narzadow. Ujecie tomi-
styczne panstwa jako organizmu wskazuje na pierwsza mysl, na ideg

possunt omnia per unum membrum exerceri, sicut oculus videt totum corpus, et
pes totum corpus portat; ita oportet esse in his quae ad totam speciem pertinent.
Non enim sufficeret unus homo ad exercenda omnia quibus humana societas indiget;
et ita diversis officiis oportet occupari diversos ut dicitur ad Rom. XII, 4 Haec
autem diversificatio hominum in diversis officiis contingit primo ex divina provi-
dentia, quae ita hominum status distribuit, ut nihil unquam deesse inveniatur de
necessariis ad vitam; secundo etiam ex causis naturalibus, ex quibus contingit quod
in diversis hominibus sunt diversae inclinationes ad diversa officia vel ad diversos
modos vivendi.

30) C. Gentiles, 1II, 134: Nec enim in apibus omnes eidem vacant officiis: sed
quaedam colligunt mel, quaedam ex cera domos constituunt, reges etiam circa haec
opera non occupantur. Et similiter necesse est in hominibus esse. Quia enim multa
necessaria sunt ad hominis vitam, ad quae unus homo per se sufficere non posset
necessarium est per diversos diversa fieri: puta ut quidam sint agricultores, quidam
animalium custodes, quidam aedificatores et sic de aliis. Et quia vita hominis non
solum indiget corporalibus, sed magis spritualibus, necessarium est etiam ut quidam
vacent spiritualibus rebus, ad meliorationem aliorum: quos oportet a cura tempo-
ralium absolutos esse. Haec autem distributio diversorum officiorum in diversas
personas fit divina providentia secundum quod quidam inclinantur magis ad hoc
officium quam ad alia.

81) In decem libros Ethic. Aristotelis ad Nicom. (ed. A. M. Pirotta, Taurini 1934)
1. I lect. 1 n. 5: Sciendum est autem, quod hoc totum, quod est civilis multitudo,

v_el domestica familja, habet solam unitatem ordinis, secundum quam non est aliquid
simpliciter unum,
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tacznosei i pomocy, wyklucza natomiast druga my$l, jako niszczaca
autonomi¢ poszczegélnych jednostek. Mys$l pierwsza prowadzi do
humanistycznej koncepcji,mysl druga do mechanistycznej, do koncepcji
ponizajacej czlowieka.

2) Jednostka i osoba w organimie spolecznym. Jaka role
speir’ua poszczegllny czlowiek w organizmie spolecznym? Czy jako
C€zgSC catosci istnieje tylko dla dobra calosci #) i jest bezwolnym narze-
dziem pafistwa? Na pytanie to odpowiadamy, wprowadzajac tomi-
styczne rozréznienie jednostki i osoby.

Stusznie podkresla Maritain, Ze wspdlczesni autorzy mieszaja
czgsto dwa pojecia, ktore rozrozniali starzy filozofowie, mianowicie
pojecie jednostki i osoby. Pojecie osoby stosuje si¢ do substanciji, ktére
posiadaja zycie duchowe. W ten sposob kazda osoba, jako posiadajaca
pierwiastek duchowy, jest $wiatem wyzszym od calego $wiata materii.
Pojecie jednostki natomiast jest wspdlne czlowiekowi i zwierzeciu,
roflinie 1 atomowi. Osobowos$¢ wiec opiera si¢ na zyciu duchowym,
indywidualno$¢ za$ na wlasnosciach materii, ktdra jest zasada ujedno-
stkowienia 33),

Z punktu widzenja jednostki i osoby mozna moéwi¢ o stosunku,
jaki zachodzi migdzy czlowiekiem poszczegdlnym a zbiorowoscia. Jako
jednostka cztowiek poszczegdlny jest podporzadkowany catosci. Z tego
bowiem punktu widzenia jest on tylko fragmentem rodzaju a tym samym
wycinkiem pewnej calosci. Czlowiek jako jednostka zyje dla gatunku,
glownym bowiem celem przyrody jest gatunek, nie jednostka: ultima
naturae intentio est ad speciem, non autem ad individuum3*). Jednostka,
jako opierajaca si¢ na materii, znajduje si¢ w rzeczach, przynajmniej
ubocznie zniszczalnych. W rzeczach za$, podlegajacych zniszczeniu,
wiecznym jest tylko gatunek. Dlatego do dobra gatunku zmierza w pier-
szym rzedzie zamiar natury 3°).

Czlowiek nie jest jednak tylko jednostka, ale i osoba. Jako osoba
ma zycie i dobra, ktére wychodza poza spoteczenstwo polityczne:
homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et
secundum omnia sua 3%). Poszczegllny czlowiek, jako ogniwo spoleczen-
stwa, jest jego cze$cig jako wiekszej catosci, lecz nie jest nim pod kazdym
wzgledem, tzn. nie wchodzi w spoleczenstwo jako jego skladnik ze
wszystkim, czym jest i co posiada. Zycie duchowe cztowiecka wynosi
go ponad spoleczenstwo doczesne. To, co stanowi najglegbsza tresé

32) JI—II q. 58 a. 5: Manifestum est autem quod omnes, qui sub communitate
aliqua continentur, comparantur ad communitatem sicut partes ad totum; pars
autem id quod est, totius est; unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonunr
totius.

33) Trzej Reformatorzy, Warszawa (b. d. w.), 30 nn.

3) Tq. 85a. 3 ad 4.

35) Por. R. Arnou, Metaphysica generalis, Romae 1939, 152.

36) —II q. 21 a. 4 ad 3.
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osoby, jej powolanie do Zzycia wiecznego, oraz te wszystkie dobra,
ktore z tym powolaniem si¢ 1acza, stoi ponad dobrem panstwa.

Naswietleniem tej mys$li jest tekst w II—II q. 64 a. 2 ad 3, gdzie
Sw. Tomasz tak pisze: Osobe ludzka wtedy tylko mozna traktowac
jako prosta czgéC, ktora mozna pozostawi¢ przy zyciu lub zniszczyd,
majac na uwadze jedynie interes zbiorowosci, gdy ta osoba stracila
swa godno$¢ i swe prawa wyzsze osoby ludzkiej. Czlowiek, tracac
swa godno$¢, zniza sie¢ do poziomu zwierzat tak, ze mozna nim roz-
porzadza¢, postugujac sie jako jedynym miernikiem szkoda lub pozyt-
kiem drugich. Tomisci, komentujac ten tekst, slusznie zaznaczaja,
ze zarazony moze by¢ czasem bardziej niebezpieczny dla spoleczenstwa,
anizeli zbrodniarz,wladza jednak panstwowa moze skaza¢ na $mieré
.zbrodniarza, ale nie zarazonego, ktéry zachowuje swa godno$¢ ludzka
i swe przywileje osoby ludzkie;j.

3) Dobro indywidualne i dobro wspdlne. W organiZmie
spotecznym istnieje pewien konflikt miedzy dobrem indywidualnym
a dobrem wspdlnym. Konflikt ten rozwigzuje $w. Tomasz zgodnie
z calym swym $wiatopogladem,unikajac skrajnego indywidualizmu
i kolektywizmu.

Niektére teksty §w. Tomasza méwia o tym, ze dobro wspdlne jest
wyzszym, anizeli dobro indywidualney ze to drugie dobro nalezy po-
$wieci¢ dla pierwszego 37). Moglo by si¢ wiec wydawaé, ze grupa spo-
leczna jest ponad konkretnym czlowiekiem i wchiania w siebie czlo-
wieka. I te jednak teksty, nalezycie rozumiane, nie b¢da obalaly cha-
rakteru humanistycznego etyki spolecznej §w. Tomasza.

Kto dazy do dobra wspélnego, powiada §w. Tomasz, ten takze
dazy do dobra wlasnego, gdyz dobro wlasne nie moze istnie¢ bez dobra
wspolnego 38). Gdyby$my pozostawili kazdemu czlowiekowi niczem
nieskrepowana wolno$é¢ (jak chce indywidualizm) i nie kladli Zadnej
tamy egoizmowi, to 1 dobro wlasne na dalszag mete i w calej pelni nie
moglo by si¢ ostac.

To prawda, ze wedlug §w. Tomasza poszczegblny cztowiek, w nie-
ktoérych wypadkach, ma ztozy¢ w ofierze dla dobra wspdlnego nawet
swe zycie %), ale ta ofiara jest wyrzeczeniem si¢ zycia doczesnego,

37) Bonum commune civitatis et bonum singulare unius personae non differunt
solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem differentiam. Alia:
enim est ratio boni communis et boni singularis, sicut alia est ratio totius et partis..
II—II g. 58 a. 7 ad 2. Omnes partes sunt propter perfectionem totius. I—II q. 90 a. 2.

38) II—II q. 47 a. 10 ad 2: Ille qui quaerit bonum commune multitudinis ex
consequenti etiam quaerit bonum suum, propter duo: primo quidem quia bonum
proprium non potest esse sine bono communi vel familiae, vel civitatis, aut regni...

%) II—II q. 32 a. 6: Sed hoc dico nisi forte casus immineret, ut subtrahendo
sibi, daret alicui magnae personae, per quam ecclesia vel respublica sustentaretur;
quia pro talis personae liberatione seipsum et suos laudabiliter periculo mortis expo-
neret; cum bonum commune sit proprio praeferendum.
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ktore si¢ staje $rodkiem rozwoju wyzszego zycia. Robiac te ofiare,
cziowiek nie tylko nie pomniejsza swej osobowosci moralnej, lecz
owszem daje jej mozno$é pelnego rozkwitu 49).

Jaki zachodzi stosunek migdzy dobrem wspolnym a dobrem indy-
widualnym najlepiej wynika z interpretacji tomistycznej zdania Arysto-
telesa: «Czlowiek jest istota spoleczna». Arystoteles kilkakrotnie pod-
kre§la spoteczna natur¢ czlowieka. W Etyce Eudemejskiej nazywa
czZlowieka: kojnonikén zéon,®) ojkonomikdn zéom, politikén zdon®2).
W Polityce za§ znajdujemy owo stynne okreSlenie: dnthropos fysej
politikon zéon esti*3). Do tego ostatniego zdania nawigzuje §w. Tomasz
w Komentarzu do Etyki Nik., tlumaczac na czym polega spoleczna
natura czlowieka 4%).

Czlowiek o tyle jest istota spofeczna, o ile dla zycia swego potrzebuje
wielu wartoéci, ktorych sam sobie dostarczyé nie moze. Potrzebuje
za$ czlowiek pewnych wartosci w podwdjnym kierunku: po pierw-
sze, potrzeba mu tych rzeczy, ktore sa konieczne do zycia. W tym
pomocng mu jest rodzina; zycie rodzinne daje cztowiekowi pozywienie
i wychowanie. Pc drugie, potrzebuje cziowiek tych rzeczy, ktdre sa
narzedziem zycia doskonalszego. Panstwo jest wlasnie takim spoleczen-
stwem, ktore umozliwia czlowiekowi nie tylko zycie, ale i doskonalsze
zycie. W zakresie materialnym panstwo, grupujac w sobie liczne za-
wody, daje czlowiekowi to, czego jedna rodzina daé¢ nie moze. W za-
kresie moralnym panstwo ma wladze, przy pomocy ktérej powsciaga
groza kary wystepki i umozliwia spokojne zycie obywatelom 45).

Poszczegdlny wiec cztowiek winien dazy¢ do dobra wspodlnego o tyle,
o ile to dobro umozliwia urzeczywistnienie zycia ludzkiego w naj-
pelniejszej formie. Czlowiek bowiem indywidualny pozostawiony sobie
nie rozwinie wszystkich swych mozliwosci, nie osiggnie maksimum
tego, cc przy swej bogatej naturze osiagnaé moze.

Arystoteles w Etyce Nik. zapisatl zdanie: me autdrkes hékastos ho-
ristheis — zaden cziowiek samotnie Zyjacy nie jest samowystarczalny.
To tez wszyscy ludzie, jakdyby pchani wewnetrznym instynktem, daza

10y E. Hugueny, L’Etat et 1'individu, Melanges thomistes, Le Saulchoir-Kain,
1923, 353.

1) Eth. Eudem. H 10, 1242 a 25.

i2) Eth. Eudem. H 10, 1242 a 22—26.

43) Polit. A 2, 1283 a 2—3.

4) Por. M. Defourny, L’idée de 1'Etat d’aprés Aristote, Roma 1932, 86 n.

15) In Eth. Nic. 1. I lect. I n. 4: Sciendum est autem, quod quia homo naturaliter
est animal sociale, utpote qui indiget ad suam vitam multis, quae sibi ipse solus prae-
parare non potest, consequens est, quod homo naturaliter sit pars alicuius multitu-
dinis, per quam praestetur sibi auxilium ad bene vivendum. Quo quidem auxilio
indiget ad duo. Primo quidem ad ea quae sunt vitae necessaria, sine quibus praesens
vita transigi non potest: et ad hoc auxiliatur homini domestica multitudo, cuius
est pars... Alio modo iuvatur homo_a multitudine, cuius est pars, ad vitae sufficien-
tiam perfectam; scilicet ut homo non solum vivat, sed et bene vivat...
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do uformowania zycia zbiorowego a kto pierwszy wynalazl spoteczen-
stwo jest tworca 1 przyczyna najwiekszych wartosci. Czlowiek bowiem,
o ile w swej naturze jest najdoskonalszym ze wszystkich istct zmysto-
wych, o tyle pozostawiony poza prawem jest ze wszystkich istot najgor-
szym i najmnicj doskonalym %), Te mysli Arystotelesa, w zmienionej
formie, powt6rzyt §w. Tomasz i zbudowal na nich typowo humanistyczna
filozofie panstwa.

1v
Kapitatl i praca

Teoria ekonomii odrdéznia dwa elementy aktywne w Zyciu gospo-
darczym: kapital i pracg. Przez kapital rozumie sume¢ dobr materialnych,
potrzebnych do produkcji; przez pracg za§ wysilek ciala lub ducha,
uzyty przy produkcji.

1) Rola kapitatu. Liberalizm ekonomiczny jako cel gospodarki
postawil zysk, jak najwicksze gromadzenie bogactw. Nieograniczona
produkcja usunela w liberalizmie na dalszy plan czlowieka. Cztowiek
w tym systemie, zamiast by¢ miarg kapitatu, stal si¢ jego stuga a czgsto
niewolnikiem i ofiara. U $w. Jomasza celem gromadzenia kapitalu
jest umozliwienie wszystkim takiego Zycia, jakie jest godne czlowieka.

a) Zakaz pobierania procentu. W rdézny sposdb zapatrywano
si¢ na zakaz pobierania procentu u pisarzy S$redniowiecza, miedzy
innymi i u §w. Tomasza 7). Jedni potepiali ten zakaz jako hamujacy
gospodarke, inni pozytywnie go oceniali, uwazajac go za istotna prze-
szkode dla powstajacego kapitalizmu.

Wiasciwy poglad na t¢ sprawe daje nam ujecie humanistyczne
etyki spolecznej. Sens tomistycznej nauki przeciwprocentowej tkwi
w wykluczeniu zupelnym czystego kapitalu od prawa do zysku ).
Jedynie trud osobisty lub kapital eksploatowany przez swego wlasci-
ciela czyli kapital, do ktérego dolacza si¢ wysilek ludzki, ma prawo
(na mocy sprawiedliwoéci) do wynagrodzenia.

Ze wlasnie ten moment jest decydujacy przy pobieraniu procentu,
wynika z nauki §w. Tomasza o pozyczce z udzialem. Jesli kto§ powierza
swe pieniadze rzemie$lnikowi lub kupcowi w formie jakiegokolwiek
rodzaju spolki, nie przenosi na tego kupca czy rzemie$lnika swej wlas-
nosci. Skutkiem tego pozyczajacy uzywa tych pieniedzy do produkcji
na ryzyko ich wilasciciela. Wiasciciel wiec do pewnego stopnia bierze
udzial w trudzie rzemie$lnika czy kupca, zachowujac ze swa wilasnoscia
kontakt osobisty; dzieli si¢ ryzykiem a wigc ma prawo dzieli¢ sie i zy-

4¢) Eth. Nic. A 1, 1253 a 26 nn.
7 [I—I1 q. 78 a. 1.
48) Por. T. d’Athayde, dz. cyt., 105 n.
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zklem 9). Kapital wiec sam przez si¢ nie jest gospo.darczo-prodlllk_cyjny,
opiero, gdy dotaczy si¢ don strona ludzka, moze owocowaé i daje
prawo moralne do dochodu.

Praktyczny wynik takiej doktryny, o nastawieniu humanistycznym,
byt dla gospodarki parstw, stojacych w zasiggu mysli chrzeécijaniskiej,
ogromnie doniosty. To tez nic dziwnego, ze przy koncu $redniowiecza
w wielu krajach poddanstwo faktycznie nie istnialo a zycie gospo-
dargzo-spoleczne opieralo si¢ na wolnych rzemieslnikach i rolnikach
posiadajacych na wtasno$é swe narzedzia produkcji. Sam Marks to
stwierdza w Kapitale, gdzie tak pisze, biorac jako przyklad stan rol-
niczy w Anglii: «Poddafistwo faktyczne zaniklo w Anglii ku koricowi
XIV w. Juz podéweczas a jeszcze bardziej w XV w., olbrzymia wiekszo$é
ludnosci stanowili wolni i1 gospodarujacy samodzielnie chtopi, bez
wzgledu na wszelkie szyldy feudalne, zaslaniajace ich prawo wlas-
nosci» 9),

b) Wymiana gospodarcza. — Podwdjna jest wymiana gospo-
darcza wedlug §w. Tomasza. Jedna wymiana jest naturalna i konieczna
i ma na celu pokrycie potrzeb zyciowych. W wymianie tej oczekuje si¢
zysku nie jako celu, dla ktérego si¢ dziala, ale jako wynagrodzenia
za wysilek osobisty: lucrum expetit non qasi finem, sed quasi stipendium
laboris. Drugi rodzaj wymiany jest gonitwa za zyskiem. Pierwszy rodzaj
jest godzien pochwaly, drugi natomiast stusznie si¢ gani, gdyz w samym
swym zalozeniu stuzy zadzy zysku, ktéra nie zna granic, lecz ro$nie
w nieskonczono$¢: deservit cupiditati lucri, quae terminum nescit, sed
in infinitum tendit *'). W tych stowach dosadnie ujat §w. Tomasz anty-
humanistyczny liberalizm 1 kapitalizm, ktory wilasnie za jego czaséw
zaczyna si¢ pojawia¢ w bogatych republikach wiloskich. Liberalizm
ten jest wrogi humanizmowi, bo przesuwa punkt ciezkosci z osoby na
przyrode czyli bogactwa i znieksztalca charakter cztowieka, wywolujac
W nim bezgraniczne pragnienie zysku.

2) Celowos$¢ pracy. Takze i pracg, drugi element aktywny
zycia gospodarczego, ujmuje §w. Tomasz humanistycznie. Praca sama
w sobie jest czynnikiem typowo ludzkim. Mozna ja jednak pokierowac
tak, ze stanie si¢ albo w wysokim stopniu wyzwalaniem si¢ energii
ludzkich albo tez bedzie faktycznie tylko ziawiskiem przyrodniczym,
pewnym mechanizmem niegodnym czlowieka.

Zwr6émy uwage na cele pracy oraz na materiat pracy czyli na wlas-
no$é w ujeciu tomistycznym. — Pierwszym celem pracy wedtug sw. To-
masza jest zdobycie utrzymania %%). Ten cel pracy, tak prosty, speinia

49) [I—II q. 78 a. 2 ad 5: Por. ks. A, Szymanski, Zagadnienie spoleczne, Lu-
blin 1929, 344.

s0) K. Marks, Kapital, ks. I roz. 24, wyd. Warszawa 1933, 767.

51y 11—IIL q. 77 a. 4.

52) 11—II q. 187 a. 31.
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w filozofii tomistycznej wazna rolg. Praca, dajac czlowiekowi utrzymanie,
nie tylko dlatego jest czynnikiem humanistycznym, Zze umozliwia rozwaj
strony materialnej czlowieka, ale takze dlatego, ze ulatwia i rozwoj
umystowo-moralny. Sw. Tomasz przyjmuje wplyw czynnikéw soma-
tycznych oraz warunkéw geograficzno-klimatycznych na psychike
a posrednio i moralno$é cztowieka. Przyjmujac za§ tego rodzaju
wplyw, juz tym samym wyznacza doniosta rolg warto$ciom gospodar-
czym przy ksztaltowaniu sie charakteru pojedynczego czlowieka i duszy
zbiorowej narodu wzgl. panstwa. W ten sposob praca cztowieka, majac
na celu utrzymanie, speilnia wielkie postannictwo indywidualne i spo-
feczne, przyczyniajac si¢ do humanizacji zycia panstwowego.

Drugim celem pracy jest zachowanie réwnowagi wewngtrznej.
Wspolczesna dydaktyka wskazuje na to, ze trudno jest oddzieli¢ $cisle
prace umystowa od wychowania. Nie tylko bowiem tre$¢ nauki, ale
i sama praca umystowa oddzialuje’ wychowujaco: wymaga wysitku
woli, przyzwyczaja do systematycznosci, uczy panowaé nad instynktami
i uczuciami *%). Prawde te nie nalezy zacie$nia¢ tylko do pracy umystowej.
I praca reczna bowiem moze dodatnio wplywa¢ na rownowage psy-
chiczng. Nedza wigc bezrobocia nie tylko polega na braku $rodkow
do zycia, lecz takze i na braku niezbe¢dnego Srodka dla zachowania
duchowego dobrobytu czlowieka ®%). Ten punkt widzenia daje nam
mozno$¢ oceny niektérych nowozytnych metod pracy fabrycznej,
ktére przez wprowadzenie okre§lonego rytmu pracy podnosza jej wy-
dajnos¢. Praca wtedy wprowadzi réwnowage w dusze ludzka, kiedy
robotnik. uzyje przy pracy swych wladz ludzkich a nie begdzie jedynie
automatem. Kazdy robotnik winien do pewnego stopnia by¢ artysta —
tworca (homo artifex) a nie niewolnikiem maszyny (homo faber)5).

Po trzecie praca wedlug §w. Tomasza ma pozostawi¢ pewien nadmiar,
pewna nadwarto$¢, przeznaczona na zapomoge dla tych, ktérzy pracowad,
nie moga i znajduja si¢ w biedzie 5¢). W ten sposéb w zycie gospodarczo-
spoleczne wprowadza $w. Tomasz drugi obok sprawiedliwo$ci wazny
czynnik, mianowicie cnote mitosci, owa sile jednoczaca i zespalajaca:
vis unitiva et concretiva 7).

Humanistycznie takze ujmuje tomistyczna filozofia spoteczna
1 material pracy, jaka jest wlasnos$é. I zrédel bowiem wtasnosci szuka
w czlowieku i za cel wlasnosci stawia czlowieka. Sw. Tomasz silniej
broni wlasnosci prywatnej, anizeli antropocentryczny indywidualizm,
ktory glosi nienaruszalno$é praw czlowieka i obywatela. Wedtug $w. To-

%) Por. K. Sosnicki, Dydaktyka ogolna, Encykl. wychow. t. II (1934) zesz. 1I
str. 75. !

54) II—II q. 187 a. 3.

%) Por. K. Gorski, Korporacjonizm s$redniowieczny a pauperyzm, Korpo-
racjonizm, Lublin 1939, 236.

56) II—II q. 187 a. 31.

5)1q. 20a. 1; I—II q. 25 a. 2.



343

mqsza‘wlasnoéc’ prywatna nie jest ustrojem przejsciowym, odpowie-
dnim J?dynie dla pewnego stadium rozwoju gospodarki narodowej
lub’ majacym podstawg w umowie spotecznej czy pozytywnym prawie
panstwowym.

Moment humanistyczny wolnosci przenidst’ $w. Tomasz i na cale
panstwo. To panstwo jest godniejsze, ktére czerpie surowce dla pracy
swych obywateli z wlasnego terytorium i nie jest skrepowane obcym
kapitalem. Wolno$¢ paristwowa dobitniej wtedy si¢ zaznacza, gdy za-
graniczny kapital nie zalewa i nie ogranicza gospodarczo suwerennosci
panstwa: dignior enim est civitas si abundatiam rerum habet ex territorio
proprio %),

\Y
Rola spoteczna mitosci

Zasad¢ mitosci, ktéra wchodzi jako jeden z giéwnych czynnikéw
w zycie spoleczne, mozna naswietli¢ migdzy innymi z punktu widzenia
resentymentu.

1) Zjawisko resentymentu. Termin «resentyment» oznacza w je-
zyku francuskim pewien proces psychiczny, ktérego charakterystycz-
nymi cechami sa dwie cechy: Po pierwsze resentyment oznacza powto-
rzone przezycie uczuciowe czyli reakcj¢ emocjonalna w postaci odpo-
wiedzi na okreslone postgpowanie drugich oséb. Jako powtdrzone
przezycie ulega ono poglebieniu i wchodzi w centrum osobowosci
czlowieka, oddalajac si¢ réwnoczesnie od bardziej powierzchownej
sfery dziatania. Po drugie przezycie to ma charakter ujemny: wyraza
pewna wrogo$é, negatywne nastawienie wzgledem innych. W jezyku
polskim wrogo$¢ t¢ wyrazamy przy pomocy termindw: zawisc, nienawis¢,
gleboka niecheé, zazdro$é, zlosliwosé. Z jezyka francuskiego przeszedt
resentyment do jezyka niemieckiego, zwlaszcza do filozofi Nietzschego
i Schelera, gdzie staje si¢ terminem technicznym 28).

Zjawisko resentymentu mozna by w ten sposdb opisac¢: Czlowiek
dazy do pewnej wartosci. Z takich jednak czy innych wzgledéw nie
jest w stanie tej warto$ci osiagnaé i wyczuwa w sobie niemoc, niezdolnos¢
do zdobycia tego dobra. W zwigzku z tym rodzi si¢ psychiczne napigcie
miedzy dazeniem a brakiem $rodk6éw do zrealizowania dazenia. Napigcie
to stara sie. dana osoba w ten sposéb usunaé, ze obniza warto$¢ celu
swego dazenia, pomniejsza dane dobro, usuwa je z drogi swego zycia
lub nawet zaczyna je potepiaé. Z obnizeniem tym, a czasem i nienawiscia,
laczy sie czesto umilowanie dobr wprost przeciwnych tamtej wartosci.
Niezdolno$¢ np. do zycia spolecznego przeradza si¢ w ucieczke od Swiata

57) De reg. prin., I, 3. |
58) M. Scheler, Das Ressentiment in Aufbau der Moral, Vom Umsturz der
Werte, Leipzig 1919, 47.
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i w kultywowanie samotnosci. Kaleka od urodzenia, nie mogac zdoby¢
tezyzny fizycznej, wyczuwa kalectwo jako przykry stan i z niechecia
odnosi si¢ do innych ludzi, zdrowych %9).

Wedlug Schelera mozna by wyodrebni¢ pewne typy czlowieka
resentymentu. W zyciu grupowym do takich typow nalezy miedzy
innymi typ spoleczny i typ kosmopolity. Typ spoleczny wyrasta zwy-
czajnie z odpowiedniej struktury socjalnej, zwlaszcza takiej, gdzie przy
rownosci de iure we wiadzy, dobrach gospodarczych i kulturalnych
istnieje faktyczna wielka nierowno$¢ i niesprawiedliwo$¢. Resentyment
w tych wypadkach poglebia si¢ jeszcze bardziej, gdy dane warunki
uwaza si¢ jako los czyli jako stan rzeczy, ktorego nie sposdb zmienic.
Przy resentymencie spotecznym z niechecia 1 krytyka do posiadajacych
wladzg, bogactwa i dobra kulturalne laczy si¢ pozytywna ocena tego
wszystkiego, co tamci niedoceniaja, odrzucaja lub czym gardza. Zja-
wia sie kult idealéw wprost przeciwnych idealom tamtego $wiata 69),

2) Resentyment a mitlo§¢ chrzescijanska. Przy pomocy
zjawiska resentymentu ttumaczy Nietzsche podstawowe objawy kultury
chrzeécijafiskiej a zwlaszcza milo$é blizniego. Milo§é ta zdaniem jego
jest najszlachetniejszym owocem resentymentu. Z zemsty i nienawisci
narodu wybranego, najglebszej i najszlachetniejszej, mianowicie tworza-
cej idealy i przeksztalcajacej wartodci, wyrosta nowa miltos$¢, najglebsza
i najszlachetniejsza ze wszystkich rodzajéw mitosci. Mito$¢ ta wyrosta
nie jako zaprzeczenie owej checi zemsty, jako przeciwienstwo niena-
wisci: wyrosta ona wprost z nienawisci jak korona drzewa wyrasta
z korzeni ),

Nardd wybrany, bedac w niewoli i czujac w sobie niemoc do zdobycia
potegi, bogactw i stawy, uznat te i tym podobne dobra za mato znaczace
a zaczal ceni¢ wprost przeciwne im wartosci: ubdstwa, postuszenstwa
cierpienia, zasad¢ o milowaniu wydziedziczonych, ubogich, malych
1 chorych.

Poglady Nietzschego poddatl krytyce Scheler, wykazujac, ze w mi-
foSci chrzescijanskiej kryja si¢ cechy zupelnie rozne od cech wystepu-
Jjacych w mitosci powstalej z resentymentu. Podstawowa zdaniem Schelera
roznica miedzy miloscia poganska w starozytnosci a miloscia chrzesci-

59). Das Ressentiment, 51, 94.

60) Das Ressentiment, 59, 82.

61) Das aber ist der Ereignis: aus dem Stamme jenes Baumes der Rache und des
Hasses, des jiidischen Hasses — des tiefsten und sublimsten, namlich Ideale schaffen-
.den, Werte umschaffenden Hasses, dessengleichen nie auf Erden dagewesen ist —
wuchs etwas ebenso Unvergleichliches heraus, eine neue Liebe, die tieffste und su-
blimste aller Arten Liebe: — und aus welchen anderen Stamme hatte sie auch wachsen
konnen ?. Dass man aber ja nicht vermeine, sie sei etwa als die eigentliche Verneinung
_Jenes Durstes nach Rache, als der Gegensatz des jiidischen Hasses emporgewachsen.
Nein, das umgekehrte ist die Wahrheit! Diese Liebe wuchs aus ihm heraus, als seine

Krone... Zur Genealogie der Moral. I Abhandl. 7 Absch., Werke, wyd. A. Messer,
Leipzig 1930, II, 97.
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Janska tkwi w kierunku milosci. Wszyscy starozytni mysliciele, poeci
1 moraliSci s3 zgodni w tym, ze milo$¢ jest dazeniem nizszego ku wyz-
szemu, niedoskonatego ku doskonalemu, nieurobionego ku urobionemu.
Wedlug Arystotelesa caly §wiat przedstawia si¢ jako wielki laficuch
bytdw, w ktérym nizsze ogniwo pozada Wyzszego, a to wyzsze, nie
odwracaj.acc si¢ ruchem milosci ku nizszemu, dazy coraz to wyzej, ku
szczytowt tego lancucha, ku Bogu, ktéry jest celem wszystkich dazen.
Sam Bég nie dazy jednak ku innym bytom ruchem mitosci.

Inne jest ujecie mitosci w chrzescijanstwie. Mitosé objawia si¢ tutaj
przede wszystkim w ten sposéb, ze szlachetny zniza si¢ ku nieszlachet-
nemu, zdrowy ku choremu, bogaty ku ubogiemu, piekny ku brzydkiemu,
dobry i Swiety ku ztemu, Mesjasz zniza si¢ ku celnikom i grzesznikom $2).

Tego rodzaju milo$¢ nie wynika z resentymentu:

a) Po pierwsze bowiem mito$¢ wyplywajaca z resentymentu ma swe
zrodto w niemocy, w poczuciu niezdolno$ci. Mito$¢ chrzescijafiska
natomiast wyplywa z poczucia peini wlasnego bytu i zycia. Czlowiek
mitujacy po chrzescijansku ma prze§wiadczenie, ze moze co$ innym
dac ze swego bytu, z tego co ma.W milosci tej ofiara, pomoc, znizanie
si¢ ku matym i slabszym jest spontanicznym przelewaniem si¢ sit. Pod-
czas gdy w objawach egoizmu, gdzie jest spogladanie na siebie, szukanie
wlasnych interesdw, zna¢ zahamowane, ostabione zycie, to tutaj w czy-
nach milosci ofiarnej zna¢ zycie rozwijajace si¢, pelne energii.

b) Po drugie miloé¢ wyplywajaca z resentymentu zwraca si¢ nie-
tyle ku pozytywnym, ile raczej ku negatywnym stronom umilowane;j
osoby, z zadowoleniem im si¢ przyglada i chcialaby je niejako uwiecznié.
W rozwazaniu bowiem tych stron milo$¢ ta zaspakaja niechec i zawisé
ludzka ku pewnym osobom czy wartoSciom. Prawdziwa natomiast
milo$¢ nie zaglebia si¢ w ubdstwie, chorobie, w tym co negatywne,
lecz przeciwnie pod stronami negatywnymi widzi strony pozytywne,
ktore chce rozszerzy¢é i spotegowal. Gdy s$w. Franciszek z Assyzu
calowal ropiejace rany, nie byl dotkniety jaka$ perwersja uczuciowa.
W postgpowaniu jego nie bylo braku obrzydzenia, bylo tam raczej
przezwyciezenie odrazy przez oglad duchowy czego$ wzniostego 1 pigk-
nego nawet w pokrytym wrzodami. Mamy tu zdaniem Schelera postawe
psychiczng wprost przeciwna wspolczesnym realistom w sztuce malar-

62) Alle antiken Denker, Dichter, Moralisten sind darin einig: Liebe ist ein
Streben, eine Tendenz des «Niederen» zum «Ho6heren», des «Unvollkommneren»
zum «Vollkommneren», des «Ungeformten» zum «Geformnten»... Dieser Konzep-
tion stelle man nun die christliche gegeniiber. Da findet etwa statt, was ich die Be-
wegungsumkehr der Liebe nennen mochte. Hier schligt man dem griechischen
Axiom der Liebe dass Liebe ein Streben des Niederen zum Hoheren sei, keck ins
Gesicht. Umgekehrt soll sich die Liebe nun gerade darin erweisen, dass das Edle
sich zum Unedlen herabneigt und hinab lisst, der Gesunde zum Kranken, der Reiche
zum Armen, der Schone zum Hisslichen, der. Gute und Heilige zum Schlechten
und Gemeinen, der Messias zu den Zollnern und Siindern... Das Ressentiment, 108 nn.
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skiej i poezji, ktorzy z satysfakcja obnazaja wszelka nedze i rozkopuja
niejako rany fizyczne i moralne. Artysci 1 poeci w tym wypadku, ogar-
nieci resentymentem, widza u wszystkich co$ ujemnego, podczas gdy
$w. Franciszek nawet w brzydocie widzial strony dodatnie i co$ $wigtego.

¢) Po trzecie milo§¢ wyplywajaca z resentymentu albo wogodle
nie pomaga, albo tez, gdy pomaga, zwraca uwage jedynie na te pomoc,
nie ogladajac si¢ na wartos¢ aktu milosci. Mitos¢ chrzescijariska na-
tomiast pomaga czynnie, ale w istocie swej nie polega na udzielaniu
tej pomocy. Wielkos¢ jej zalezy nie tyle od tego, co daje, ale jak daje.
Rzecz udzielona moze by¢ wielka przy malej lub zadnej milosci 1 od-
wrotnie moze by¢ malg przy wielkiej mitosci. Grosze wdowy sa wigksze
wobec Boga, anizeli hojne datki bogatych, nie dlatego, ze sa tylko
groszami lub poniewaz dajaca jest biedna wdowa, lecz dlatego, poniewaz
w jej czynie bylo wigcej milosci ).

Mito$¢ tak pojeta spelnia conajmniej podwdjna role w zyciu spo-
lecznym:

1) Mitos¢ usuwa nieszczeScia pochodzace z nierozwagi, z nie-
swiadomosci albo z niedoskonatosci rzeczy ziemskich. Zawsze bowiem
beda ludzie nie skrzywdzeni przez nikogo, a jednak cierpiacy czy to
z wlasnej winy, czy tez z powodu dzialania praw natury. Tym ludziom
dopomaga chrze$cijaniska milos¢.

2) Mitos¢ wreszcie utatwia zachowanie sprawiedliwos$ci. Spra-
wiedliwo$¢ niejednokrotnie jest cigzarem, tak ze trzeba mieé wiele
urobienia moralnego, azeby nie odstapi¢ w pewnych chwilach od jej
nakazow. Dziatanie nasze, skierowujac si¢ z natury rzeczy ku wlasnemu
ja, spostrzega zbyt czgsto swoje prawa, ale nie widzi obowigzkow.
Ot6z mito$¢ chroni nas przed slepota wzgledem praw bliZniego i utru-
dnia ciasny egoizm ¢-),

VI
Wtadza panstwowa

W zagadnienie filozofii panstwa wchodzi rowniez zagadnienie
wladzy panstwowej, tej formy organizmu panstwowego. Na wiladzg
panstwowa mozna patrzeé z réznych punktéw widzenia. Sredniowiecze,
a zwlaszcza $§w. Tomasz, spoglada na nia jako na officium, obowiazek
shuzenia obywatelom.

1) Udzial wszystkich w rzadzie. Za Arystotelesem %) stawia
sw. Tomasz teze, ze wlasciwym ustrojem w panstwie jest taki ustrodj,
w ktorym wszyscy biora udzial w rzadzie. Taki bowiem rzad wszyscy
miluja i strzega go i taki rzad stuzy pokojowi w pafistwie. Tego za$

63) Das Ressentiment, 114 nn.

64) Por. Ks. A. Szymanski, Zagadnienie spoleczne, 23 n.
85) Por. Polit. 15, 1286 a. 24 nn!
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rodzaju l'Z_é_ldem jest rzad mieszany, w ktorym co$ jest z monarchii,
arystokl"ac.p 1 demokracii: jest co§ z monarchii, o ile jeden stoi ponad
wszystkimi, jest co§ z arystokracji, o ile jednemu jest przydany szereg
uzdolmgnych i moralnie wysoko stojacych ludzi, jest cos wreszcie z de-
mokrac_u,‘ o ile wszyscy maja prawo wyboru czymie 1 bierne €6),

Do tej zasady doszedt §w. Tomasz nie tylko przez lekture Polityki
A.rys_totelesa, ale takze przez refleksj¢ nad wspotczesnym sobie $rodo-
wiskiem spolecznym i religijnym. We wspélczesnym sobie srodowisku
spolec_znym obserwowal §w. Tomasz instytucje gildii. Obok gildii
patrycjuszowskich, takich jak londynska gilda mercaioria iub paryska
mercqtores’ aquae, spotykamy takze gildje plebejskie, ktore domagaja
si¢ Townosci politycznej i spolecznej. Dziatalnos¢ gildii doprowadzita
do szerokiego udziatu czynnika plebejskiego w samorzadzie miast,
w vyyborze rad, burmistrzéw i syndykow %) Ten wplyw klasy robotni-
cze) na zarzad miast zwrdcil na siebie uwage $w. Tomasza, skoro
w.De regimine principum powoluje si¢ na do$wiadczenia z samorzadem
miazt, kierowanych przez dorocznie wybieranych urzednikdw ).

Srodowi§kiem religijnym, ktére przyczynito si¢ do sformowania
tomlstycznej teorii byl ustrdj zakonu dominikanskiego i benedyktyn-
§k1eg9. W obu zakonach spotykamy pewne elementy, ktére moéwiac
jezykiem wspolczesnym, byly elementami demokratycznymi, jak np.
wybdr przeora lub delegatow na kapituly prowincjonalne i generalne.
Sw. Tomasz zyl w srodowisku dominikanskim, a znane mu bylo rowniez
dobrze Srodowisko benedyktynskie. Jedno i drugie Srodowisko dalo
mu material do refleksji nad zasada o udziale wszystkich w rzadzie.

2) Krytyka tyranii. Nowozytne filozofie panstwa od czasow
Montesquieu silnie, podkreslaja my$l o konieczno$ci ograniczenia wia-
dzy panstwowej ). Mysl te spotykamy takze u §w. Tomasza. Obawa
przed tyraniag winna sktoni¢ naréd do ostroznosci przy wyborze wladcy
i do postawienia pewnych granic jego uprawnjeniom ?9).

66) I JI q. 105 a. 1: Respondeo dicendum, quod circa bonam ordinationem
principum in aliqua civitate, vel gente duo sunt attendenda. Quorum unum est,
ut omnes aliquam partem habeant in principatu; per hoc enim conservatur pax po-
puli, et omnes talem ordinationem amant, et custodiunt, ut dicitur in 2 Polit.; alind
est quod attenditur secundum speciem regiminis, vel ordinationis principatuum...
Talis vero est omnis politia bene commixta ex regno in quantum unus praeest; €t
aristocratia, in quantum multi principantur secundum virtutem; et €x democratia
id est potestate populi, in”quantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad
populum pertinet electio principum.

67) Por. B. Schwalm, Democratie, DThC IV col. 285.

68) De reg. princ. I, 3.

69) Por. A. Delchard, La limitation du pouvoir dans un Etat moderne, Archives
de Philosophie, vol. XII (Paris 1936), 117 nn. )

79) De reg. princ. I, 6: Laborandum est diligenti studio ut sic multitudipl pro-
videatur de rege, ut non incidat in tyrranum. Primum autem est necessarium ut
talis conditionis homo ab illis, ad quos hoc spectat officium, promoveatur in regem,
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Tyrania, czyli w jezyku wspolczesnym nieograniczona forma rzadu,
zdaniem §w. Tomasza jest antyhumanistyczna forma, gdyz prowadzi
do zubozenia materialnego, umystowego i1 podwaza wspdlzycie wza-
jemne obywateli.

a) Zubozenie materialne. — Tyrania nie zmierza do powig-
kszenia dobrobytu poddanych, lecz do ich zubozenia. Dlatego nie
rozdziela sprawiedliwie dobra wspdlnego i nie wynagradza odpowiednio
obywateli ze skarbu panstwa. Poddanych wprzega w nadmierne prace
publiczne, zabierajac im czas i mozno$¢ powickszenia osobistego ma-
jatku. Tyran rozbudowuje nadmiernie system fiskalny, nakladajac na
obywateli liczne i nadmierne podatki. Postgpuje on podobnie jak po-
stepowal Dionizy Syrakuzanczyk, ktéry tak utozyl mechanizm podat-
kowy, ze w ciagu pieciu lat wszystkie bogactwa obywateli przeszly
W jego regce.

b) Zubozenie umystowe. — Dobry wladca stara si¢ podnies¢
poziom umystowy swych poddanych; troska bowiem jego jest powigk-
szy¢ na wszelki sposob warto$¢ obywateli. Tyran natomiast o zabar-
wieniu totalitarnym pragnie swych poddanych utrzymaé w niewiedzy,
azeby tym latwiej mogt rzadzi¢ nimi dla wlasnej korzyéci. To tez nie
rozbudowuje sieci szkot, ani tez innych instytucji, gdzie mogliby zdoby¢
odpowiednie wiadomosci. Nie pragnie u swych poddanych kultury
umystowej, owszem obawia si¢ wiedzy teoretycznej i praktycznej.
Wiedza bowiem czyni ludzi wielkodusznymi, wielkoduszno$¢ za$ pro-
wadzi do buntu sponiewieranego czlowieczenstwa przez tyranskie
postgpowanie ).

- ¢) Tyrania obniza wzajemne wspdlzycie. — Dobry wladca
zmierza do zjednoczenia i scalenia poszczegolnych czlonkéw panstwa
w jeden organizm. Tyran natomiast o wladzy nieograniczonej pragnie
tego, by obywatele jak najmniej wzajemnie si¢ znali i jak najmniej
sobie ufali. W tym celu przez urzednikéw dowiaduje si¢ o tym, co
ludzie czuja, moéwia i dzialaja. Co wigcej, rozsyla wsrod obywateli
szpiegdw, ktorzy mu donosza o wszystkim, co si¢ dzieje w panstwie.
Szpiedzy si sa przede wszystkim obecni na zebraniach obywateli; przy-
patruja si¢ tam ich postgpowaniu i przystuchuja si¢ ich rozmowom.

W ten sposob tyrani wywoluja bojazn u poddanych, krepuja ich
wolnos¢ i podrywaja wzajemne zaufanie. Co wigcej, chcac jak najbardziej
rozdzieli¢ migdzy soba obywateli, daza do tego, azeby si¢ nawzajem
oskarzali 1 niepokoili siebie: staraja si¢ pordzni¢ przyjaciela z przyja-
cielem, bogatego z ubogim i bogatych mi¢dzy soba. W ten sposob
ostabiajg organizm spoleczny, by nie mdgt wystapi¢c w obronie swych
quod non sit probabile in tyrranidem declinare... Deinde sic disponenda est regni
g}lbernatio, ut regi jam instituto tyrranidis subtrahatur occasio. Simul etiam sic:
elus temperetur potestas, ut in tyrranidem de facili declinare non possit.

1) In octo libros Politicorum, 1. V lect. 11 {ed. Antverpiae 1612 fol. 97 nn.).
Por. I1—II q. 42 a. 2 ad 3; De reg. princ. I, 3, 4, 10.
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praw’72),' Krzywdza jednak cziowieka, ktory zamiast w panstwie mieé
obroricg 1 pomocnika, znajduje w nim ustawiczne przeszkody w rozwi-
Januu swej osobowosci.

- 3) Rzad sprawiedliwy i niesprawiedliwy. W De Reg.
principum $w. Tomasz moéwi o rzadzie sprawiedliwym i niesprawie-
q11wym. Rzad wtedy jest sprawiedliwym, gdy celem jego kierownictwa
jest dobro wspélne, niesprawiedliwym za$, gdy rzadzi w interesie wia-
snym. Pierwszy jest rzadem ludzi wolnych, drugi niewolnikéw. Ten
bowiem jest wolny, kto istnieje dla siebie, kto jest przyczyng swych
wlasnych czynnosci: qui sui causa est. Ten za$ jest niewolnikiem, kto
jest wiasnos$cia drugiego: qui id quod est alterius est. Ot6z gdy rzad
rzadzi wylacznie dla siebie, traktuje swych poddanych jak niewolni-
kow, albowiem postuguje si¢ nimi nie dla nich, lecz dla siebie. Gdy
stara si¢ natomiast o dobro wspdlne, stuzy poddanym, pozostawiajac
im swobodg dziatania? ).

Sw. Tomasz uwaza wigc za kryterium rzadu sprawiedliwego wolnosé
poddanych a za kryterium rzadu niesprawiedliwego ich niewole. Znowu
wigc powraca moment humanistyczny, mianowicie szacunek dla god-
nosci ludzkiej i whasciwa ocena wolnoéci. Szacunek dla osoby ludzkiej
1 jej praw nie byl scisle sprecyzowany w filozofii greckiej: pojecie osoby
mieszano raczej z pojeciem jednostki. Kontrowersje trynitaryczne
i chrystologiczne Ojcéw Kosciota, a nastepnie dyskusje scholastykéow,
doprowadzity do blizszego okreslenia pojecia osoby. Sw. Tomasz, opie-
Fajac si¢ na tym pojeciu, uznal w osobie rzeczywisto$¢ najdoskonalsza
w calej naturze: persona est id quod est perfectissimum in tota natura ™).
Wypracowana tak metafizyke osoby zastosowano nastepnie i do za-
gadnien spolecznych. Nastgpstwem za$ tego bylo dokladniejsze ujecie
praw i przywilejow czlowieka w ramach spoleczenstwa panstwowego.

™) De reg. princ. I, 1: Alius autem est finis conventens multitudini liberorum,
et servorum. Nam:liber est, qui sui causa est; servus autem est, qui id quod est alte-
rius est. Si liberorum multitudo a regente ad bonum commune multitudinis ordinetur,
erit regimen rectum et iustum, quale convenit liberis. Si vero non ad bonum com-
mune multitudinis, sed ad bonum privatum regentis regimen ordinetur, erit regimen
iniustum atque perversum... Bonum siquidem gregis pastores quaerere debent, et
rectores quilibet bonum multitudinis sibi subiectae.

) T q. 29 a. 3: Respondeo dicendum, quod persona significat id, quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali naturae.

Polonia Sacra. 4



