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LEIBNIZA KONCEPCJA GRZECHU

Uzycie terminu ,,grzech” w tytule opracowania z dziedziny filozofii moze
budzi¢ zdziwienie. ,,Grzech” jest bowiem terminem wlasciwym dziedzinom
teologiczno-religijnym. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage fakt, ze przedmiotem
opracowania jest mysl G. W. Leibniza, ,,czlowieka, ktory wiedzial wszystko™, to
zastosowanie tego terminu nalezy uznac za usprawiedliwione.

Wspolczesnie rozwazania o grzechu prowadz si¢ prawie wylacznie w ramach
dyskusji teologicznych, pozyteczne zatem moze by¢ przedstawienie pogladow
wielkiego filozofa, ktory tematem tym byl zainteresowany i rozwazal go gtownie
jako problem filozoficzny. Pozyteczne by¢ moze tym bardziej, ze dociekania
Leibniza s3 bardzo wszechstronne. Sg bowiem proba wyjasnienia istnienia faktu
grzechu w tym swiecie, jednoczesnie sa proba obrony Boga Stworcy przed
oskarzeniem Go za istnienie grzechow w swiecie przez Niego stworzonym.
Zawieraja wigc wypowiedzi pochodzace z roinych dziedzin filozoficznych: etyki,
antropologii, teodycei.

Zapewne ze wzglgdu na specyfike problematyki, liczba opracowan tego
tematu jest niewielka. Zwykle s3 one zawarte w ramach opracowan szeroko
pojctej teodycei Leibniza.

Zrodlem dla niniejszego opracowania s dwa dziela Leibniza wydane
w polskim przekladzie w zbiorze Wyznamie wiary filozofa®, a mianowigie:
Wyznanie wiary filozofa oraz Dialog faktyczny o wolnosci ludzkiej i o zrédle zia.
Zasadnicza zbieznos¢ pogladow filozofa zawartych w dzielach odleglych od
siebie czasowo ponad 20 lat (Wyznanie 1673, Dialog ...1695 ) pozwolila na
komplementarne ich traktowanie.

1. OKRESLENIE GRZECHU

Leibniz w swoich dzielach, ktdre s3 Zrodlem dia niniejszego opracowania, nie
podaje pelnego i jednoznacznego okreslenia grzechu. Nalezy przypuszczad, z¢
przyjal okreslenie powszechnie funkcjonujace w jego czasach. Nie chcemy jednak
prowadzi¢ naszych rozwazan budujac je na przypuszczeniach, stad lepiej bedzie
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gdy postaramy si¢ wyeksplikowaé okreslenic grzechu ze sformulowan samego
Leibniza. *

Na grzech mozna spojrzeé z roinych aspektow: od strony czlowieka
popelniajacego grzech, od strony Boga Stworcy, jak rowniez od strony rzeczy,
ktore stanowia ogolny kontekst grzechu. Polaczywszy wyniki tychze spojrzed
otrzymamy mozliwie kompletne okreslenie grzechu.

Czlowiekowi jawig si¢ grzechy jako akty spelniane §wiadomie i wolne wbrew
woli Boga. Grzechy to ,,zle akty stworzen”>. Zlo tych aktow bierze si¢ ,,z moz-
nosci i woli cztowicka”* Wolg Boga moze czlowiek poznaé poprzez naturg rzeczy
oraz Objawienie. Jest wigc grzech swego rodzaju odmowa spelnienia obowigzku
wyznaczonego mu przez Boga’.

Leibniz podaje rozroznienie grzechow na smiertelne i lekkie: kto popelnia
grzech smiertelny jest w nim [..] nienawis¢ do Boga, to znaczy do dobra
powszechnego; [...] kto popelnia grzech lekki [popelnia go] z nierozwagi raczej
niz ze zloéci”®. Rozréznienie to jednak nie jest istotne w rozwazaniach, w ktorych
grzech jest rozumiany bardzo szeroko, tak iz obejmuje oba te rodzaje.

Grzech rozpatrywany od strony Boga jawi si¢ jako efekt aktu czlowieka, jako
rzecz. ,,Grzechy nie naleza do rzeczy, ktorych Bog chee albo ktore stwarza, a to,
rozumee si¢, dlatego, ze gdy je rozwaza oddzielnie, czyli same w sobie, to nie
znajduje jakoby byly dobre™’. Dla Boga wiec grzech jest obiektywnie istniejacym
zlem, ktore powstaje za sprawa czlowieka. Jesli zly akt czlowieka dotyczy
przedmiotow zewne¢trznych, efektem jego staje si¢ zla rzecz, jeSli natomiast
przedmiotem zlego aktu jest sam grzesznik, efektem staje si¢ on sam jako zly
czlowiek.

Grzechy rozpatrywane w oderwaniu od czlowieka i Boga tworza wraz
z innymi rzeczami ,ten oto cigg rzeczy”®, czyli §wiat, ktory istnieje i jest
harmonijna calo$cia wlasnie dzigki temu, Zze rzeczy go tworzace sa roznej
doskonalosci.

2.GRZECH W RELACIJI DO CZILOWIEKA

Co jest racjg grzechu analizowanego jako akt czlowieka ? Ktora wladza
duchowa czlowieka jest odpowiedzialna za grzech ? Leibniz w swej analizie bierze
pod uwage powszechnie wyrozniane wladze duchowe czlowieka: rozum, i wolg.
Wolng wole okresla jako ,,moc dzialania albo niedzialania, zalozywszy istnienie
wszystkich rekwizytow dzialania, mianowicie zewnetrznych”™ Stwierdza
rowniez, ze ,SciSle mowiac, nie mamy nigdy doskonalej wolno$ci. Mimo to
cieszymy si¢ jednak pewnym stopniem wolnosci, jakiego nie majg zwierzeta,
mamy bowiem zdolnos¢ rozumowania oraz wyboru podlug tego, co si¢ nam
wydaje”'®. Wola, zatem nie jest wolna w stopniu doskonalym, jest wolna na
miar¢ czlowieka. Ponadto akcentuje Leibniz zaleznosC, powiazanie woli
z poznaniem, ktore jest takze pewnym ograniczeniem jej wolnosci. ,Do obrony
przywileju wolnej woli wystarczy, zeSmy w taki sposob postawieni zostali na
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%o to, co chcemy, chciec .lylkfy
y za dobre, docxc'ka.c_
11 Widaé tu wyrazie,
tura], akcentujac
ze by¢ raga

skrzyzowaniu drog zycia, iz mozemy czynic tyl
tego, co uwazamy za dobre, a tego, co uwazaC nalez
poniewaz dano nam mozliwie najwickszy uzytek rozumu”
ze Leibniz traktuje wole w aspekcie jcj natury [woluntas ut 02
naturalne nastawienie woli na dobro. Tak pojeta wola nie mo Facy
grzechu. Leibniz wyklucza wole z kregu podejrzanych poprzez -kr Otkie
rozumowanie: ,,nikt dobrowolnie nie czyni si¢ ztym, bo w przeciwnym razie bylby
zly, zanim stal si¢ zly; nikt nie jest dobrowolng przyczyna swojej woli,bo jesli ktos
chce czego$, to juz tego chce™!2.

Skoro wola czlowieka okazala si¢ by¢ niewinng, nalezy przyjrzec si¢ roli
rozumu w popelnianiu grzechu. W jakiz jednak sposob moze on byc racjs
grzechu ? ,,Wolnos¢ tedy wywodzi si¢ z uzytku rozumu, a stosownie do tego, czy
rozum jest czysty, czy skazony, idziemy albo prosto naprzod krolewsky drogg
powinnosci, albo utykamy po bezdrozach™3. Sam w sobie rozum [rozum
czysty] jest zatem niewinny. W poszukiwaniu racji grzechu oczysciliSmy
z zarzutow i t¢ wladze duchowg czlowieka. Coz pozostaje ? Otoz owo skazenie
czyli afekty. ,,A gdyby tych wlasénie afektow nie bylo, bladzic mysleniem i grzeszy¢
chceniem byloby dla nas rownie niemozliwe jak natezywszy uwage i otworzy-
wszy nie oslabione zadnz wada oczy nie widzieC zabarwionego przedmiotu
majacego odpowiednig wielkosc 1 znajdujacego si¢ w odpowiedniej odleglosci
w otoczeniu przeZroczystym i oéwietlonym”!4. Zatem afekty odbieraj
rozumowi czysto§¢ poznania, rozum przez to przedstawia woli falszywy obraz
rzeczywistosci, a wola wybiera zlo, uwazaj3c je za dobro, i tak rodzi si¢ grzech.
»[Judasz] zgrzeszyl wydajgc Mistrza, poniewaz chcial 1 mogl zgrzeszyc¢. To, ze
mogl, sprawil Bog. Chcial — poniewaz uwazal to za dobro™!’.

Reasumujgc, racjg grzechu popelnianego przez czlowieka jest niedoskonala
natura czlowieka. To, ze czlowiek ma moznos¢ popelniania grzechow ma zatem
swe zrodlo w Bogu, ktory takim stworzyl czlowieka — istotg obdarzong wolg, ale
nie doskonalg wola, obdarzong rozumem, ale nie doskonale czystym. Czlowiek
bedac czescig stworzenia jest niedoskonatym bytem i ta niedoskonalo$é jest racja
grzechu. ,,Przed wszelkim grzechem we wszystkich stworzeniach tkwi pierwotna
niedoskonalo§¢, pochodzaca z ich ograniczenia. [..] Totez z braku uwagi
pierwszy czlowiek mogl si¢ odwroci¢ od najwyzszego dobra i ograniczyc sie do
jakiegos stworzenia, przez co popadl w grzech, tzn. przez niedoskonalos¢, ktora
na poczatku byla tylko prywacyjna popadl w zlo pozytywne”!®.

GRZECH W RELACJI DO BOGA

Skoro dotychczasowe rozwazania doprowadzily nas do czlowieka jako
stworzenia niedoskonalego, a jego niedoskonalo$¢ okazala sig racjg grzechu,
dalsze nasze dociekania prowadza w strong Stworcy. Czy Bog-Stworca jest racja
grzechu ? Leibniz odpowiada: , Nie mogge zaprzeczyé, ze Bog jest racjg ostateczna
rzeczy, a wigc i aktu grzechu [...] mimo to zas twierdzg, ze grzechy nie pochodza

60



od waoli Boga”!7 Innymi slowy, Bog nie chee grzechow dla nich samych, czyli nie
jest sprawca grzechow. Jakaz jest wiec relacja Boga do grzechow, ktore przeciez
istniejg w tym $wiecie przez Boga stworzonym ? Jesli Bog nie choe grzechow dla
nich samych, to jakie sa powody tego, ze dopuscil ich istnienie ? O10z zblizamy si¢
do wyjas$nienia kwestii. Najpierw Scisle okreslenie: ,,dopuszcza¢ znaczy nie chcie,
ani nic chcie¢, ale jednak wiedzie¢”!8. I teraz jasno pojmujemy stwierdzenie
Leibniza: ,,0 Bogu trzeba powiedziel, ze grzechow samych przez sie, jesliby je
rozumieC tak, ze nie istnieja, nie chee; jesli zas istnieja bo'tego wymaga harmonia
rzeczy, to je dopuszcza, to znaczy ani chce, ani nie chce”!®. Osiggnigcie harmonii
rzeczy, ktore istnieja w tym najlepszym z moziwych $wiatéow, wymagalo
pewnych ofiar. Grzechy zaistnialy wtedy moca konsekwencji, poniewaz
wrosnigte s3 w ten istniejacy swiat. ,,Co si¢ za$ tyczy calego ciggu rzeczy, to trzeba
powiedzie¢ o Bogu, ze go nie dopuszcza, lecz chee go, a przez to takze i grzechéw
— o tyle o ile rozwaza si¢ je nie same w sobie z osobna, lecz wtopione w caly ten
cigg. [...] Bog stwierdza, ze w calej wybranej przez niego najlepsze) harmonii
rzeczy zachodza ome [grzechy] moc3a konsekwencji; a poniewaz w calym
harmonijnym ciggu ich istnienie powetowane jest wigckszymi dobrami, przeto je
toleruje, czyli dopuszcza™®. Mylilby si¢ jednak ten, kto z dotychczasowych
rozwazan wyciagnalby wniosek, ze grzechy s3 konieczne i nawet sam Bog nie
moglby sprawic izby ich nie bylo. ,,Grzechy [..] i caly pozostaly ciag rzeczy
przygodnych nie jest konieczny, choC jest nastepstwem rzeczy koniecznej;
istnienia Boga, czyli harmonii rzeczy”?!. Istnienie grzechow jest zwiazane
z istnieniem Boga i stworzona przezen harmonia rzeczy. Wyeliminowanie wiec
grzechow byloby rownoznaczone z odrzuceniem tego $wiata, w ktorym z woli
Boga panuje harmonia rzeczy doskonalych i niedoskonalych, dobrych i zlych.
»~Konsekwencja wiec zaprzeczenia lub zmiany tego oto ciagu rzeczy, w ktérym
mianowicie zawierajq si¢ grzechy, bedzie zaprzeczenie lub zmienienie Boga [...].
A zatem grzechy zawarte w calym tym oto ciggu rzeczy, zawdzigczamy samym
ideom rzeczy, czyli istnieniu Boga; jesli si¢ zalozy to istnienie, to si¢ zaklada
i grzechy, jesli sie znosi, znosi si¢ i grzechy”?2. A zatem ostateczna racja grzechow
jest niedoskonalos¢ stworzen tego swiata. , Niedoskonalo§¢ pochodzi z istot,
czyli samych natur stworzen. [...] Wini¢ trzeba jedynie ich ograniczenia lub
granice, to znaczy to, ze uczestnicza w nicoscl, jesli sa niedoskonale”?® Ta za$
niedoskonalos¢ jest koniecznym warunkiem harmonii 1 doskonalosci calosci
Swiata rzeczy.

W tym miejscu naszych rozwazan przypomnijmy sobie rozrozuienie: grzech
rozpatrywany z punktu widzenia Boga [rzecz istniejaca w tym oto $wiecie];
grzech rozpatrywany z punktu widzenia grzesznika [akt czlowieka]. ZnalezliSmy
racj¢ grzechu jako rzeczy. Jest nia niedoskonalo$¢ stworzen, partycypacja
w nicosci. Wrocmy zatem do rozwazan nad grzechem pojetym jako akt
czlowieka. Dotad powiedzielidSmy, ze racja grzechu od strony czlowieka jest
niedoskonalo§¢ jego wladz duchowych; rozumu i woli, a scis§le mowiac ich
ograniczenie przez afekty. Afekty oslabiaja jednak tylko wladze duchowe
czlowieka, stad grzesznik nie moze by¢ calkowicie zwolniony od odpowie-
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dzialnosci za swoje grzeszne akty. Leibniz nie zajal si¢ szczegolowq analiza aktu
grzeszoika, stad jego stwierdzenie jest do§¢ lukoniczne: ,,BOg dopuszcza nawel
grzechy, poniewaz wie, ze to, co dopuszcza, nie jest wbhrew dobru quSZﬁChne{DU.
przeciwnie, ten dysonans jest powetowany w inny sposob. Czlowiek natomiast
grzeszac $miertelnie wie, ze to, co czyni jest przeciwko dobru p0W§Z§Chqemu
— wie na tyle, na ile potrafi to sam osadzié”?¢. Kwestia dopuszczania istnicnia
grzechow lqczy sie z tematem przedwiedzy Boga. Temat ten krotko omawiz
Leibniz zwracajac uwage na fakt, ze przedwiedza Boska w niczym nie deter-
minuje, ani nie krgpuje czlowieka. Stwierdza bowiem, ze ,cala dysputa
o przedwiedzy, fatum, predestynacji, celu zycia mie ma zadnego znaczenia dla
kierowania zyciem. Wszystko nalezy czyni¢ tak wlasnie, jakbySmy o tych
rzeczach nawet nie my$leli”?3,

Reasumujac nasze rozwazania nad Leibniza koncepcja grzechu, mozemy
stwierdziC, ze nasz autor zajmuje si¢ tematem grzechu przede wszystkim na
oterenie” swojej metafizykii teodycei. Dla Leibniza grzech to fakt — rzecz, ktora
pojawia si¢ w ciagu innych rzeczy za sprawg dzialalnosci czlowieka. Stosunek
Boga do grzechu — rzeczy okres$la Leibniz z perspektywy calosci bytu: harmonia
rzeczy tworzacych ten s$wiat jest kategoria [wartoscia] cenniejsza niz
niedoskonalo$¢ pojedynczych faktow — rzeczy bedacych skutkiem dzialania
grzesznika. Grzechy, widziane od strony Boga, pojawiaja si¢ zatem przede
wszystkim przy rozwazaniu tematu przedwiedzy Boga, nie za$ jako element
planu stworczego. Bog bowiem grzechow samych w sobie ani chce, ani nie chee,
ale ich istnienie dopuszcza, czyli wie o nich. Trzeba przyznac, ze to wyjasnienie
Leibniza jest nieco enigmatyczne. Mozna bowiem postawi¢ pytanie
kategoryczne: czy grzechy, pojete jako fakty bedace efektem dzialan grzesznych,
pojawily si¢ w planie stworczym ? Jesli tak to sa przedmiotem woli Boga. Jesli nie
to jaka jest ich przyczyna ? Czyzby Bog mial plan stworczy §wiata innego niz ten,
ktory istnieje; ten bowiem $wiat zawiera fakty bedace efektem czynow
grzesznych. Poprzestanmy na posianiu watpliwosci bysmy przypadkiem nie
postawili si¢ w pozycji doradcow Boga, albo tez, kolejny raz w historii grzechu
i zbawienia nie uwazali siebie za takich, ktorzy wiedza wszystko o Bogu i Jego
sposobie dzialania. Niech to nasze rozwazanie, a raczej referowanie pewnych

mysli wielkiego filozofa, bedzie dla nas okazja, aby skloni¢ si¢ przed tajemnicy
stworzenia, grzechu i zbawienia.
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