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MIEDZY POKORA A PYCHA WOBEC NATURY

Czy ba¢ si¢ ZywnoSci genetycznie poprawianej?’

Wiestaw Dyk
Instytut Filozofii US - Szczecin

WSTEP

1. Salmonella, choroba wsciektych krow, ptasia grypa, afera z diok-
synami u$wiadamia nam jak istotne jest nasze pozywienie, jak bardzo musi-
my zwraca¢ uwage na wszystko, co stawia si¢ nam na stol. Coraz czgsciej z
nadzieja poszukujemy zdrowej zywnosci i z checia wracamy do natury. Pro-
dukt naturalny w pospolitym mniemaniu znaczy powszechny, wilasciwy,
wrodzony, dziki, wolny od ingerencji czlowieka w jego struktur¢. W tym
znaczeniu wszelkie uprawy i1 hodowle uznane musialyby by¢ za czynnosci
nienaturalne. Kazda bowiem uprawa roslin i hodowla zwierzat moze by¢
opatrzona mianem dzialalnos$ci sprzecznej z natura.

Ogodlnie rzecz biorac przez ,naturg”, w zakresie podejmowanego
przeze mnie zagadnienia, rozumiem rolnictwo ekologiczne, a przez ,,produkt
naturalny” rozumiem ten, ktéry zostat wytworzony bez genetycznych mani-
pulacji migdzygatunkowe;.

Trudno jest oddzieli¢ technologi¢ od natury. Ulaskawienie natury i
zhumanizowanie technologii jest tym samym procesem, ale rozpatrywanym
w roznych aspektach. Tilling, czyli metoda przenoszenia genéw w ramach
tego samego gatunku nie sprzeciwia si¢, moim zdaniem, ani ekologicznemu
rolnictwu, ani tez naturalnosci produktéow. Dyskusyjny jest natomiast zakres
1 zasadnos¢ tworzenia odmian transgenicznych, czyli przenoszenie genéw z
jednego gatunku na inny. W tym ostatnim przypadku jako podstawa funk-
cjonuje logika utylitaryzmu i ekonomizmu.

* Referat wygloszony na Konferencji pt. ,,Zywnosé genetycznie modyfikowana.
Fakty i mity”, zorganizowanej przez Wydzial Biotechnologii i Hodowli Zwierzat
Akademii Rolniczej w Szczecinie.
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2. Dyskusje wokét transgenicznej Zywnosci tocza si¢ w dwoch
skrajnych obozach: libertarianski — opowiadajacy si¢ za niczym nie skrgpo-
wanym rozwojem technologicznym oraz tradycjonalistyczny — odzegnujacy
sic od wszelkich technologicznych propozycji i rozwigzan. W dyskusjach
tych zauwaza si¢ wigcej emocji niz racjonalistycznych tendencji. Zamiast
dialogu pojawia si¢ monolog prowadzony przez politykéw lub ideologéw.
Brak jest rzeczowych i przekonujacych argumentéw naukowych i ocen
etycznych. Duza wing za ten stan rzeczy ponosza sami naukowcy z racji du-
zej przypadkowosci wynikow ich badan oraz wskutek ich nieporadnosci w
dyskusjach niosacych pewne watpliwosci moralne (nie rzadko w ich wypo-
wiedziach spotkaé si¢ mozna z fortelami, typu ad baculum, ad hominem, ad
personam, ad vanitatem, ad populum). Strach przed nowoscia jest uzasad-
niony i lekcewazenie ocen etycznych na rzecz argumentacji naukowej
sztucznie zaostrza skrajne granice dyskusji, pozostawiajac niejako w prézni
aksjologicznej wszelka dziatalnos¢ badawcza.

3. Ponad polowa zywnosci w Unii Europejskiej jest w jakiejs mierze
zmodyfikowana genetycznie. Wsrod roslin najczesciej modyfikowana jest
soja, a nastgpnie kukurydza, bawetna, rzepak i ziemniaki. Proba wzbogace-
nia soi w metioning (genem wzigtym z orzecha brazylijskiego) nie dala
oczekiwanych rezultatow z racji pojawiajacych si¢ wiasciwosci alergogen-
nych. Mamy juz ziemniaki zawierajace toksyne, produkowang przez bakteri¢
Baccillus thuringiensis, uodporniajaca na stonk¢. Wyhodowano takze kuku-
rydz¢ z genem tejze bakterii, co daje mozliwos$¢ ochrony przeciw niektorym
szkodnikom oraz ogoérki i pomidory zawierajace gen taumatyny, co czyni je
bardziej stodszymi od naturalnych. Istnieje mozliwo$¢ produkcji pomidorow
zawierajacych likopen chroniacy przed rakiem prostaty. Testuje si¢ ziemnia-
ki odporne na wirusy PLRV 1Y, salat¢ zawierajaca szczepionke¢ przeciw zol-
taczce typu B oraz wiele innych warzyw i owocow wzbogaconych o rézno-
rodne szczepionki. Wiadomosci te z jednej strony budza szacunek i respekt
wobec potegi nauki, ale z drugiej strony wzywaja do namystu moralnego
badaczy, do ostudzenia euforii tworzenia i reifikowania przyrody oraz zycia.
Musi istnieé jasna granica mig¢dzy chorobliwg pokora a nadgta pycha wobec
natury. Miedzy skrajnymi postawami znajduje si¢, jak nalezy przypuszczac,
prosta odpowiedZ nawet na niewygodne pytania. Interdyscyplinarne konfe-
rencje sa dobrymi okazjami do szukania adekwatnych odpowiedzi i zmniej-
szaja grozbe mnozenia si¢ patologicznych skrajnosci.

I. PROBA PRZYBLIZENIA POJECIA NATURY

Nie ma dobrej definicji ,,natury” Spotyka si¢ skrajne jej okreslenia,
co nie znaczy, ze jej nie ma. Podobnie brak jest zadawalajacej definicji zycia
i $mierci, a jedno i drugie jest naszym udzialem. Nie zamierzam analizowac
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wszechstronnie pojgcia natury, lecz ogranicze sie tylko do podania skrajnych
pogladow na ten temat i nakreslenia wlasnego jej rozumienia.

Empedokles nauczat, ze natura jest zmiennym procesem iaczenia i
rozlaczania si¢ elementéw. Wedlug Lukrecjusza nature nalezy rozumie¢ jako
zdolnos¢ do wielorakosci kombinacji wsrod niewielu zarodkéw rzeczy. Na-
lezy to rozumie¢ jako pisanie pieknych poematéw na bazie kombinacji stow
z niewielu liter alfabetu. Natura zatem byfa da nich zmiennym i niepowta-
rzalnym uktadem zréznicowanych elementow.

Fryderyk Nietzsche w swych pismach podejmuje t¢ mysl i wskazuje
na zmiennos¢ i niestatos¢ natury. Natura i przyroda sa traktowane przez nie-
go jako synonimy. Natura, jego zdaniem, jest rozrzutna i obojgtna bez miary,
pozbawiona jest zamiaréw i wzgledow, prozna jest w zmifowaniu 1 sprawie-
dliwosci, charakteryzuje si¢ z jednej strony ptodnoscia, ale z drugiej strony
jest jalowa oraz niepewna. Indyferentyzm jest gtéwna cecha przyrody. Sta-
wia wiec filozof pytanie: ,,Wedle przyrody zy¢ chcecie? (...) pomyslcie sobie
indyferencje sama jako potgge — wedle tej indyferencji jakze byscie zy¢ mo-
gli?”” Odpowiedzia autora jest tesknota za przyszla, wyzwolong naturg
cztowieka. Pisze on: ,,Strzezmy si¢ mysli, ze $wiat jest Zywa istota (...) wy-
strzegajmy si¢ juz nawet wiary, ze wszechswiat jest maszyna (...). Strzezmy
si¢ pomawia¢ go o bezlitosnos¢ lub bezrozum, lub o ich przeciwienstwa: nie
jest ani doskonaty, ani pigkny, ani szlachetny (...). Strzezmy si¢ mowi¢, ze
istnieja prawa w przyrodzie (...) nie ma wcale celdéw (...) nie ma zadnego
przypadku. Kiedyz przestang nas juz ociemniaé te wszystkie cienie boga?
Kiedyz odbostwimy zupetnie przyrode? Kiedyz bedziemy mogli zacza¢ una-
turalnia¢ siebie, ludzi, wraz z czysta nowo odkryta, na nowo wyzwolong na-
tura”"!

Na drugim biegunie refleksji na temat natury znajduja si¢ poglady
Platona, Arystotelesa i Cycerona. Pojecie ,,natura” okreslane jest z punktu
widzenia porzadku metafizycznego, porzadku ponadczasowego i nie ograni-
czonego wymiarami przestrzennymi. Natura jest stanem idealnym, wzorem,
punktem wyjscia i celem wszystkich bytoéw. Natura jest instancja wyznacza-
jaca bieg rzeczy na Ziemi. Ten idealny porzadek zwany natura manifestuje
si¢ w empirycznej rzeczywistosci i w niej podlega dezintegracji, zepsuciu
oraz chaosowi.

Jan Jakub Rousseau w traktacie o wychowaniu mowi, ze wszystko,
co wychodzi z rak Boga jest dobre i nieskazone, ale kiedy dostaje si¢ do rak
czlowieka wigdnie, wyrodnieje, zostaje znieksztalcone. Czlowiek ,,wszystko
przeinacza i wszystko oszpeca (...) nie chce niczego takim, jak je stworzyla
natura™ Jan Jakub Rousseau oskarza cywilizacje techniczna za naruszenie

!'F. Nietzsche, Wiedza radosna, tlum. L. Staff, Warszawa 1906, 152-153.
21.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu , tum. W. Husarski, Wroctaw 1955,
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blogiego stanu trwania czlowieka w naturze, za spowodowanie pgknigcia
symetrii i jednosci we wnetrzu bytu ludzkiego oraz przyrodzie. Tylko po-
nowne zlgczenie wewnetrzne z dzika przyroda moze stac si¢ zréodlem blogo-
stanu zycia ludzkiego i niczym nie zmaconej szczg¢sliwosci. Utracony raj nie
jest jednak mozliwy do peinego odzyskania, ale wyzbywszy si¢ uzurpacji
technologicznych, powiada autor, jesteSmy w stanie ponownie zblizy¢ si¢ do
wrot raju, do stanu ukojenia.

Przez wieki dyskusje wokol natury toczyly sie¢ na plaszczyznie ro-
zumienia bytu ludzkiego, ideologii politycznych i koncepcji przyrody. Czasy
nowozytne stworzyly okazj¢ spojrzenia ewolucyjnego na nature. W swietle
ksztaltujacej si¢ mysli ewolucjonistycznej, Darwinowsko-Spencerowska
koncepcja natury akcentowata nieztomno$¢ prawa walki o byt, rozgrzeszanie
swoistego okrucienstwa i wladz¢ zmierzajacych do dostosowania si¢ do
swego otoczenia. Henri Bergson przeciwstawiatl si¢ tak pojmowanemu ewo-
lucjonizmowi i ukazywal koncepcj¢ ewolucji tworczej wyzwolonej od ten-
dencji mechanistycznych i finalistycznych. Dla Bergsona autentycznos¢
dziatania ludzkiego zawsze naznaczona jest moralnoscia otwarta, tzn. nie na-
rzucona, nie zdeterminowana przez réznorodne programy polityczne, ide-
ologiczne, naukowe czy religijne. Wbrew Thomasowi Huxley’owi i za Ho-
imarem von Ditfurthem widzi on czlowieka zwigzanego z historig swiata, a
jego morale pojmuje jako konsekwencje ewolucji kosmicznej. Czlowiek to
nie anonimowa istota z zaswiatéw, to nie element dodany do struktury
wszechs$wiata, ale to dziecko kosmosu i w konsekwencji, jak to wyrazit Mar-
tin Heidegger, cztowiek to nie pan bytu, to nie tyran natury, lecz jej pasterz.

II. EWOLUCYJNA LOGIKA NATURY I POSLANNICTWO NAUKI

Ewolucyjne spojrzenie na naturg, w Swietle ewolucji tworczej re-
spektujacej logike przyrody i uznajacej, ze natura jest to, co wrodzone, co
powstate jest w toku ewolucyjnych przemian. Kazdy byt w procesie ewolucji
zyskal wlasna nature i wlasnie jej doszukuja si¢ etologowie. Ireneus Eibl-
Eibesfeldt powiada, ze konstytutywna cechg natury ludzkiej jest zdolnos¢ do
usmiechu, smiechu i tez. Cechg w ogéle natury jest jej poddawanie si¢ ewo-
lucyjnym przemianom.

Franciszek Bacon, filozof nowozytny, w metodycznie rozwijajace)
si¢ nauce widziat nadziej¢ poznania i przeksztalcania przyrody zgodnie z jej
naturg. Dobrym naukowcem jest ten, kto stucha przyrody, kto kontempluje
potege kosmosu i postepuje zgodnie z jego oczekiwaniem. Niecierpliwos¢
badacza oraz chaotyczne, pospieszne i bezmys$lne eksperymentowanie jest
gwaltem zadawanym naturze i prowadzi, wczesniej czy pozniej, do katastro-
fy ekologicznej. Nikt chyba, tak jak F. Bacon, nie widzial w nauce nasta-
wionej eksperymentalnie szansy dla ludzkosci. Uwazat jednak, ze poznaé
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mechanizmy przyrody, to zbyt mato by zaczaé dziataé. Odczytywanie logiki
przyrody, prowadzenie dialogu z nia, nieustanne pytanie i shuchanie jej od-
powiedzi jest jedyna droga rozwoju oraz postepu technologicznie nastawio-
nej nauki. Umystowi olowiu, nie skrzydet potrzeba — mawiat Bacon. W swej
ksiazce zatytulowanej ,,Nowa Atlantyda” daje obraz spotecznosci doskona-
tej, gdzie brak jest poje¢ polityk, panstwo, rzqd. W Nowej Atlantydzie rza-
dow sig¢ nie sprawuje, tu nie ma trybunatu sprawiedliwosci i brak jest stuzby
bezpieczenstwa. Ton Zyciu nadaje nauka. W Radzie Wspolnoty zasiadaja
uczeni. Naukowcy krzataja si¢ wokot tego, co dzisiaj nazwalibysmy udosko-
nalaniem natury, inZynieria genetyczna, przyspieszaniem procesow ewolucji,
walka z rakiem, procesami starzenia si¢ i ekologicznym rolnictwem. Franci-
szek Bacon nie byl naukowcem, ale alchemikiem i marzycielem. Byt on wy-
zbyty zasad moralnych, wysylajac niestusznie na szafot swego przyjaciela,
za cen¢ wyroznienia si¢ na polu polityki, a potem filozofii. Chociaz sam nie
siegnal wyzyn etycznych, to jednak w jego idealnym panstwie morale byto
niekwestionowana rzeczywistoscia.

IT1. ZYCIE MIEDZY FAKTAMI I MITEM. EWOLUCYJNY HORROR

Szacunek dla natury nie oznacza biemosci badaczy. Mdéwiac o sza-
cunku mam na wzgledzie szerokie horyzonty umystowe i1 moralne badaczy,
ktérzy eksperymentuja na ciele natury. Znajomos¢ przedmiotu badan nie
przesadza jednoczesnie o kompetencji badacza. Wobec zbyt czestego tacze-
nia moralnos$ci z religijnodcia i1 amoralnosci z ateizmem zaczeto sztucznie
akcentowaé neutralno$¢ ocen etycznych na plaszczyznie samej nauki. Kon-
sekwencja bylo uznanie etyki za hamulec postgpu naukowego. Dobitnym
przykladem takiej postawy jest wspotczesnie Franciszek Crick. Chelpi sig
tym, ze udalo mu si¢ wyrwac z katolicyzmu matki, wyzwoli¢ w sobie po-
stawe wolnosci badawczej odrzucajacej wszelka swigtos¢ zycia i instrumen-
talnie traktowa¢ nie tylko $wiat roslin, zwierzat, ale i cztowieka. Zyl on w
atmosferze mitu wolnosci, postepu, a sfere moralnosci przypisat religii. Za-
pominajac przy tym, ze wezwanie do bycia czlowiekiem ptynie nie tylko z
systemow religijnych, ale nade wszystko ze struktury bytu ludzkiego.

Nie trzeba by¢ przyrodnikiem, by wlasciwie ocenié¢ postgp nauk
przyrodniczych. Zadaniem jednakze filozofa jest zapoznanie si¢ z og6lnymi
tendencjami badan biotechnologicznych, by w ich kontekscie dokonaé préby
oceny faktéw i mitéw zwiazanych z produkcja Zywnosci genetycznie po-
prawianej.

W odniesieniu do otaczajacej nas przyrody nikt nie twierdzi, ze
wszystko, co wystepuje naturalnie jest od razu shuszne i kazdy wytwor czto-
wieka zastuguje na miano potepienia. Nikt powazny nie twierdzi, ze wszyst-
kie osiagniecia inZynierii genetycznej zastuguja na miano nienaturalnosci,
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sztucznosci. Nie ma ogélnych norm etycznych pozwalajacych na klasyfiko-
wanie biotechnologicznej dziatalnosci metoda 0-1, tj. sztuczny-naturalny;
dobry-zty. Ocenie etycznej podlega kazdy z osobna czyn ludzki, kazda stwo-
rzona przez czlowieka technologia.

W odniesieniu do oceny moralnej genetycznie poprawionej zywno-
sci wsrod wykwalifikowanych badaczy spotka¢ mozemy rozbiezne opinie na
temat konsekwencji ekologicznych wprowadzania do rosliny kilku dodatko-
wych genow z innych gatunkéw roslin lub zwierzat. Rozbieznosé pogladow
samych przyrodnikéw i watpliwosci moralne etykdow nakazuja ,,zachowad
daleko posunigta ostroznos¢ i wnikliwa indywidualna analize kazdego przy-
padku” Najczeéciej argumentacjami przeciw manipulacjom genetycznym
majacym na celu zwigkszenia odpornosci na szkodniki jest*:

1. mozliwos¢ powstania nowych i grozniejszych szczepoéw wiruséw
dla istniejacych gatunkéw uprawnych;

2. wysokie prawdopodobienstwo ubocznego dziatania toksyn na nie-
szkodliwe gatunki zwierzat, grzybow i bakterii;

3. przyspieszenie tempa utraty réznorodnosci genetycznej w wyniku
wymierania naturalnych lokalnych roslin uprawnych;

4. doprowadzenie do zwigkszenia ilosci produktéw spozywczych za-
wierajacych alergeny.

Michale J. Reiss i Roger Straughan podaja, ze dzialanie biotechno-
logébw moze doprowadzi¢ do:

1) szybszej ewolucji innych szkodnikéw i owaddw, co uniemozliwi
panowanie na caloscia przemian ekosystemu;

2) zaprzepaszczenia logiki ewolucyjnej, gdyz zamiast rozwijania kla-
sycznych technik krzyzowania i selekcji roslin preferuje si¢ agresywne tech-
nologie migdzygatunkowe;

3) wyalienowania zycia z natury i uzaleznienia jego przyszlosci od
cywilizacji technicznej’

W stosunku do inZzynierii genetycznej roslin mozna wysuwac za-
strzezenia wewnetrzne (dotyczace metod w inzynierii genetycznej) 1 ze-
wnetrzne (dotyczace konsekwencji zastosowania metod inZynierii genetycz-
nej). Do zastrzezen wewnetrznych zalicza si¢ np.:

1) Naruszenie integralnosci krélestwa roslin.

2) Brak naturalno$ci przejawiajacy si¢ w sztucznym tworzeniu no-
wych gatunk6w. Teoria ewolucji jest fundamentem rozumienia gatunku, stad

3 MLJ. Reiss i R. Straughan, Poprawianie natury. Inzynieria genetyczna — nauka i
etyka, thum. z ang. J. Fronk, Warszawa 1997, 148.

4 ML.J. Reiss i R. Straughan, Poprawianie natury. Inzynieria genetyczna — nauka i
etyka, thum. z ang. J. Fronk, Warszawa 1997, 151.

3 Por. tamze, 154.
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tworzenie roslin transgenicznych uwazane jest przez niektérych jako proces
nienaturalny. Przeniesienie np. genu arktycznej ryby Pseudopleuronectes
americanus do ziemniaka moze stwarza¢ dylematy moralne, czy jest to jesz-
cze roslina, czy juz zwierzg. Przykltad ten podawany przez autoréw ksiazki
,Poprawianie natury”, w moim przekonaniu, jest na wyrost. Nikt bowiem
nie zastanawia si¢, czy $winia z ludzka immunologia lub karp z ludzkim ge-
nem wzrostu sg juz ludZmi. Natomiast wprowadzanie wielu genéw jednych
gatunkéw roslin do innych gatunkow roslin tak, by zmieniaty si¢ ich cechy
istotne, budzi, w moim przekonaniu, watpliwosci moralne. Praktyka taka
prowadzi¢ moze do powaznego zachwiania homeostazy srodowiska natural-
nego.

Wiadomo jednakze, ze gatunki nie sa statyczne pod wzgledem wia-
snosci genetycznych, stad posadzanie o nienaturalnos¢ ex cathedra wszelkie]
dzialalnosci biotechnologicznej jest niedopuszczalnym uogolnieniem. W
procesie naturalnym dochodzi bowiem do wymiany materialu genetycznego
miedzy gatunkami, ale nie tak, by przekroczenie barier migdzygatunkowych
prowadzito do drastycznych zmian wiasciwosci organizméw. Dopiero w tym
ostatnim ujgciu, drastyczne naruszenie wlasnosci, mozna moéwié o sprzenie-
wierzeniu si¢ logice ewolucyjne;j.

3) Brak szacunku wobec natury, ztozonosci biologicznej 1 Zycia. Re-
prezentantem tego punktu widzenia jest Jeremy Rifkin. Swoje zarzuty kieru-
je on przeciw redukcjonistycznej wizji zycia, tzn. postrzegania zycia pod
wzgledem jego chemicznej organizacji. Posadza wspdlczesng biotechnologie
o probe ,rozregulowania” ekologicznego. Argumenty na rzecz powyzszych
tez oparte sa na powierzchownym rozumieniu inZynierii genetycznej i stuza
raczej psychologii thumu niz racjonalnemu zachowaniu.

Do zarzutow zewngtrznych zalicza si¢ najczg¢scie) obawe przed kata-
strofa ekologiczna. Obawa, moim zdaniem, jest w pewnym sensie uzasad-
niona, ale nie dyskwalifikuje mozliwosci produkcji zywnosci genetycznie
poprawionej. Rosliny poprawione genetycznie sa bardziej odporne na suszg,
mrozy, herbicydy lub szkodniki. Zmodyfikowane warzywa i owoce sa bar-
dziej trwale, czgsto sa smaczniejsze. Poprawienie waloréw smakowych 1 od-
pornosciowych jest pozytywna strona dziatan genetycznych. Od badacza
wymaga si¢ po pierwsze primum non nocere, a po drugie odpowiedzialnosci
i wysokich kwalifikacji moralnych, oprécz kwalifikacji zawodowych. Czgsto
styszy si¢ zapewnienie, ze rosliny transgeniczne, jesli nie sa pielggnowane
gina po pewnym czasie. Mozna by to zapewnienie uzna¢ jako uspokojenie,
ze ro$liny te nie zagroza sSrodowisku naturalnemu i nie zdominuja otoczenia,
ale uzaleznia trwanie ludzkosci od przemyslowych koncernéw zywnosci.
Fakt ten budzi¢ moze przypuszczenie, ze chwilowe zachwianie ciaglosci
dziatalnosci ludzkiej, chociazby z racji technologicznych lub ekonomicz-
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nych, doprowadzi¢ moze do spustoszenia Ziemi i przerwania laficucha po-
karmowego, a co za tym idzie oczekiwane wielkie szGste wymieranie.

Trudno na zakonczenie nie odnies¢ si¢ do zapewnienia o sile prawa,
stojacego w obronie ludzkosci. Z wielkim szacunkiem odnosze si¢ do wszel-
kich regulacji prawnych w tym wzgledzie i uznajg ich konieczno$¢ w prak-
tyce naukowej, badawczej i zwiazanej z produkcja zywnos$ci. Prawo jednak
nie zlikwiduje wszystkich luk stwarzajacych okazje¢ dla niemoralnych bada-
czy. Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze prawo bardzo czesto shuzy ochronie
badacza, ale nie ludzkosci, a tym bardziej przyrody.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac pragn¢ przypomnie¢ poglady na temat natury ludz-
kiej wedlug Bernarda Mandaville’a® W swej ,,Bajce o pszczotach” przyrow-
nuje Swiat do ula, podobnie jak czyni to wspolczesnie Konrad Zachariasz
Lorenz przyrownujac go do akwarium. Ul jest wspGlnym mieszkaniem dla
krolowej, robotnic i trutni. W barwnym zycia ulu, po wzlotach i upadkach,
przychodzi czas na refleksje i na morat. Autor stwierdza’:

,, Gt6d to nieznosna takze plaga,
Lecz trwac i zy¢ nam pomaga.
Za wina tez niedoskonatosci
Dziekujmy krzywej latorosli.

Ta bez opieki ogrodnika
Rozrostaby sie bujna, dzika,
Ale przycieta, skrepowana
Szlachetny owoc rodzi dla nas”

Bernard Mandeville nie chce poprawia¢ natury, lecz daje wskazow-
ki, by ja przycina¢, modelowaé, a nawet ujarzmiaé. A to tylko w tym celu,
by osiagnaé wigkszy cel niz tylko zapewnienie suto zastawionego stolu i za-
pelnienie spizarni. Tym celem jest wewngtrzna harmonia Zycia. Przeciw tej
harmonii wystepuje sam czlowiek. Odkrywa on ciemna stron¢ natury ludz-
kiej, gdyz czlowiek po zaspokojeniu gtodu mysli o dominacji (desire of su-
periority), chce by¢é duchem wladczym (domineering spirit), pala miloscia
wladzy (love of dominion), a nawet instynktem przewodzenia (instinct of
sovereignty). Mandeville w swej pracy nie widzi zadnej réznicy miedzy psy-
chika ludzi i zwierzat. Egoizm, hedonizm i utylitaryzm kieruja logika za-
chowan zar6wno zwierzat i ludzi. Zaborczos¢ (usurping temper) i wola spet-
niania swych zachcianek sprawia, ze czlowiek zyje w atmosferze samo-

§ B. Mandeville, Bajka o pszczotach, thum. A. Glinczanka, Warszawa 1957.
" Tamze, 28.
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upodobania (self-liking) i napawa si¢ nieskomplikowanymi uczuciami do
samego siebie. Sowa tez bardziej cieszy si¢, styszac wlasne hukanie niz glos
stowika. Czlowiekowi najbardziej podoba si¢ to, co sam wyprodukowal.
Czuje swa wladz¢ wtedy, gdy uniezalezni si¢ od otoczenia, gdy poprzewraca
logike przyrody.

Pojawia si¢ pytanie. Chroni¢ przyrod¢, mie¢ szacunek dla natury,
czy tylko dla wilasnych upodoban? Czy produkcja zywnosci genetycznie
modyfikowanej istotnie ma na celu pomoc gltodujacym, czy tez jest prezen-
towaniem potegi nauki wladzy wobec natury? Czy wolnos¢ badacza mierzy
si¢ poczuciem jego naturalistycznego spetnienia?

Wiestaw Dyk

ZUSAMMENFASSUNG

Zwischen der Demut und des Hochmuts der Natur gegeniiber.

Soll man Angst vor genetisch modifizierter Nahrung haben?

In diesem Artikel werden die Grenzen des menschlichen Eingreifens
in die Natur erwigt, insbesondere die Triftigkeit der Herstellung von gene-
tisch modifizierter Nahrung. Die Hauptidee des Artikels kann man in der
folgenden These ausdriicken: Der evolutionsgemdBl Standpunkt der Natur
gegeniiber berechtig zwar den Menschen zu genetischen Manipulationen,
aber nur im Rahmen der evolutionsgemif3 Logik, das heiflt sie diirfen sich
nie gegen die Natur richten, es diirfen auch nie wirtschaftliche Argumente
und technische Moglichkeiten iiber die Triftigkeit der Herstellung von gene-
tisch verbesserter Nahrung entscheiden.
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