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Istniejq ludzie, ktorzy jak si¢ wydaje, odrzucaja Boga i Jego propozycje
zbawienia udzielong w Chrystusie, ludzie, ktorzy przez swoja swiadoma niewiare
i odrzucenie Kosciola zamykaja si¢ na Jego laske, skazujac siebie tym samym na
wieczne niezbawienie. Jesli czlowiek niewierzacy moglby byé zbawiony, to - jak
uczy Vaticanum 11 - tylko pod warunkiem, ze,,bez wlasnej winy’’ nie znz2 on
Ewangelii, Kosciola i Boga (KK 16). Czy zatem jest mozliwe, z teologicznego
punktu widzenia, aby niewierzacy nie byl w istotny sposob winny swej niewiary?

Teologia czasow nowozytnych podjela szeroko problem ateizmu, jako
zagadnienia szczegOlnie aktualnego. Stara si¢ wyodregbni¢ rozme jego postacie
oraz uwarunkowania. Dokonuje teologicznej oceny i krytyki ateizmu, pojmujac
go slusznie jako powazne zagrozenie dla wiary chrzescijanskiej wspolczesnego
czlowieka. Podejmuje si¢ tez proby interpretacji wypowiedzi ostatniego Soboru
odnosnie mozliwosci zbawienia ludzi niewierzacych'.

Jednym z teologdéw szukajacych odpowiedzi na pytanie o ateizm i jego
zawinienie byl Karl Rahner SI (1904 - 1984). Przeswiadczenie Rahnera, ze nie ma
dzi$ dla Kosciola sprawy bardziej naglacej jak duchowa i pastoralna konfron-
tacja z ateizmem, znajduje szerokie odzwierciedlenie w jego pismach teologicz-
nych. Zamiarem autora niniejszego artykulu jest przedstawienie Rahnerowe;
teologii niewiary i ateizmu, ze szczegolnym uwzglednieniem tego, cc dotyczy
kwestii mozliwosci istnienia ateizmu niezawinionego.

1. TEOLOGICZNE ROZUMIENIE I OCENA ATEIZMU

Na zjawisko i postawe ateizmu mozna spojrze¢ z réznych punktow widzenia.
Moza go rozwaza¢ od strony filozoficznej, a wigc jako fenomen umystowo-
swiatopogladowy, a takze od strony teologicznej, czyli w $wietle Objawienia —
Pisma sw. i Tradycji Kosciola. Ograniczymy si¢ tutaj do owego drugiego ujecia
ateizmu wedlug Rahnera.

Teolog niemiecki podkresla, ze przez Kosciol ateizm byl oceniany zawsze
w sposob jednoznacznie negatywny. Nauka Kosciola potepiajaca zdecydowanie
ateizm znajduje swe oparcie, jak stwierdza Rahner, glownie w Pismie §w. Biblia
przyjmuje istnienie Boga jako fakt najbardziej oczywisty. Mniemanie ,,glupiego”,
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ze Boga nie ma (Ps 10,4; 14, 1; 53, 2), nic odnosi si¢ tam nawel do samf:go 1st:n1en{a
Boga, lecz wyraza zaprzeczanie Jego opatrznosci nad §wiatem. Pismo sw. Die
zajmuje sie bezposrednio ateizmem ani walka z nim. Uwaga tak Starego, jak
Nowego Testamentu zwraca si¢ przede wszystkim na obron¢ monoteizmu, na
wyznawanie do§wiadczanego w konkretnej historii zbawczego dzialamz.l Zywego
Boga Przymierza i Ojca Jezusa Chrystusa, jako Boga prawdziwego i jedynego
(np. Pwt 4, 35; Mk 12, 29; J 17, 3; Rz 3, 30). Objawienie — zaznacza dalej Rahner
— wyraZnie naucza o naturalnej poznawalnosci Boga (Mdr 13; Rz 1, 20),
Czlowiek nie tylko moze poznaé istnienie Boga, ale rowniez na to jest stworzony,
aby Boga szukaé, znalez¢ i zglebié, poniewaz nie jest On daleko od cztowieka (Dz
17, 27). Dlatego wlasnie, podlug Pisma, niewierzacych nie da si¢ usprawiedliwig,
bo ich wzbranianie sie przed tym, aby Boga poznaC i uzna¢, polega na
utrzymujacej si¢ zasadniczej ,glupocie” czlowieka, ktory Boga wlasciwie
poznaje, a jednak Go w praktyce nie uznaje i zamienia Go na co$ innego (Rz I,
21nn), ktéry narzucajgcej si¢ w sposob oczywisty prawdzie w sposob wolny
i zawiniony .naklada peta” (Rz 1, 18). Pismo éw. nie zna ateizmu, ktory
oznaczalby jaka$§ postawe czysto neutralng wobec problemu Boga. Ateizm,
0 jakim mowi Biblia, lezy mi¢dzy naboznym, bezimiennym czczeniem
HShieznanego Boga” (Dz 17, 22) a zawiniona nieznajomoscia Tego, ktorego sie
przeciez wlasciwie zna (Rz 1)2.

Rahner podkresla, ze rowniez Ojcowie Kosciola uwazajg zasadniczo natu-
ralne poznanie Boga za latwe, niemal nieuniknione i w tym sensie ,,wrodzone”
Opierajac si¢ na $§wiadectwie Pisma §w. 1 Tradycji, Kosciol przeciwstawil sig
fideizmowi, tradycjonalizmowi 1 agnostycyzmowi metafizycznemu. Wedlug fide-
istOw poznanie Boga jest mozliwe tylko przez wiarg; tradycjonalizm podkresla, ze
cale poznanie religijne dane jest wylacznie w czysto historycznym objawieniu
stfowa, negujac tym samym rowniez zdolno$¢ rozumu iudzkiego do poznania
Boga; agnostycyzm za$ utrzymuje, ze 0 Bogu ani o Jego istnieniu nie da si¢
w ogole nic powiedzieC. Kosciol w szczegolny sposob zdefiniowal naturalng
poznawalnos¢ Boga jako pewng; Sobor Watykanski I podal jako dogmat, ze
czlowiek ,naturalnym Swiatlem rozumu” moze z pewnoscig pozna¢ Boga na
podstawie stworzonego §wiata, zaznaczajac jednak zarazem, ze jest On ponad
wszystkim, co poza Nim istnieje i co moze by¢ przez czlowieka pomyslane (DS
3004n, 3026). Materialistyczny ateizm okreslono jako ,hanbg”; ateizm, jako
zaprzeczanie istnieniu jedynego, prawdziwego Boga — Stworcy i Pana rzeczy
widzialnych i niewidzialnych, a takze panteizm w jego rozmaitych odmianach
oblozono anatema. Potgpiono tez jako blad teologiczny twierdzenie, ze moze
istniec grzech, ktory stanowilby wykroczenie tylko wobec natury czlowicka, ale
nie wobec Boga. Rowniez Sobor Watykanski I ocenia ateizm jako ,,owe zgubne
nauki i dzialalnosci, ktore sprzeciwiaja si¢ rozumowi i powszechnemu do§wiad-
czeniu ludzkiemu i pozbawiaja czlowieka jego przyrodzonej wielkosci i ktore s
przez Kosciol z calg stanowczoscia potepiane, jak zawsze dotad” (KDK 21)°
. Z calej tej'nauki Objawienia i Kosciola na temat ateizmy wynika dos¢
jednoznaczna jego ocena w aspekcie osobistej winy czlowieka niewierzgcego:
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..\‘{O_bcc tej (wzglednie latwej: Mdr 13, 9) poznawalnosci Boga i » nicwybaczal-
DOSCl <K >> nieroztropnego « ateizmu (Mdr; Rz 1) teologowie katoliccy w ogol-
nosci reprezentujy nauke, ze niezawiniony negatywny (tzn. nie zmierzajacy do
zadnego sadu o problemie Boga) ateizm jako taki (tzn. w normalnych ludzkich
stosunkach) nie jest u poszczegélnego czlowieka na czas dluzszy mozliwy. Ateizm
pozytywny (tzn. pozytywnie negujacy istnienie Boga czy gloszacy Jego
niepoznawalnos¢) uznaje sie jako fakt mozliwy, a takze jako stan trwaly [...], lecz
kwalifikuje si¢ go jako zawiniony”™ Az po najnowsze czasy — konkluduje
Rahner — teologia szkolna niemal jednomyslnie, aczkolwick z roznymi kwalifi-
kacjami teologicznymi, bronila owej tezy, ie bez osobistej winy pozytywny
ateizm nie jest u normalnego, doroslego czlowicka mozliwy na dluiszy czas.

Sam Rahner nie jest sklonny nie uznawaé wewnetrznej racji powyiszej tezy:
~Poznawalnos¢ Boga wydaje si¢ by¢ w PiSmie §w. dana tak wyraznie, ateizm za$
narzuca si¢ tak jasno jako straszliwy blad czlowieka, ze chcialo by si¢ go rozumie¢
tylko jako nastgpstwo takiej winy, w ktorej czlowiek w > misterium iniquitatis <«
odwraca si¢ wsposob wolnyod Boga”?. Z drugiej jednak strony, jak zaznacza
Teolog, teologi tradycyjnej — tak jak zreszta i Pismu $wictemu — nie bylo dotad
dane doswiadczenie ateizmu powszechnego, ateizmu zyjacego w spoleczenstwie
jako pewnego rodzaju oczywisto$¢ ani tym bardziej ateizmu walczacego.
Dawniej odczuwano powszechng teistyczng ,,opini¢ publiczng” jako co$, co jest
konieczne, co jest dane po prostu jakby wraz z natura czlowieka, co zawsze
zachowuje swg waznosc. Wlasnie dlatego, jego zdaniem, odbierano wspomniang
wyzej teze jako oczywista®

Nie dla wszystkich wszakze teologow nowszych czasow teza ta przedstawia
si¢ jako zrozumiala sama przez si¢. Jak zauwaza Rahner, niektorzy teologowie
katoliccy, 1 to juz na dlugo przed Soborem Watykanskim II, wyrazali opinie
wrecz przeciwne. Na przyklad L. Billot (1846 - 1931) tak bardzo podkreslal
spoleczng 1 kulturowa zaleznosc jednostek od ich srodowiska, ze byl zdania, iz
by¢ moze niemalo sposrod tych, ktorych nazywamy dorostymi, pozostaje nielet-
nimi, niedojrzalymi wobec problemu Boga. Wobec takiego pogladu Rahner
wysuwa zastrzezenie, ze teologicznie patrzic, nie mozna przyjac — wobec
powszechnej; woli zbawczej Boga — 1z tak wielu ludzi pozostawaloby
oddalonymi od swego wlasciwego, nadprzyrodzonego przeznaczenia w sposob
niezawiniony. Inni, jakwanp. M. Blondel (1861 -~ 1949) i H. de Lubac (1896 - 1991),
do tego stopnia podkreslali radykalne odniesienie czlowieka do Boga, jako
nalezace do istoty czlowieka, ze uwazali, iz w gruncie rzeczy wlasciwie nie istnieja
ateisci, lecz tylko tacy, ktorzy jedynie sad z 3, ze nie wierza w Boga. Odno$nie tej
opinii Rahner zaznacza, ze ateizm empiryczny, zgodnie z nauka Pisma sw., nie
moze by¢ jednak tylko nieszkodliwa ostatecznie, bledng interpretacja ukrytego
teizmu’.
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2. NOWE SPOJRZENIE VATICANUM I

Rahner nie ogranicza si¢ do samej tylko oceny pogladow dolych.czasow-ej
teologii na temat ateizmu i winy czlowieka niewierzacego ani do stwierdzenia
aktualnosci i wagi calego zagadnienia. Zasadnicza be¢dzie tu jego wlasna refleksja
teologiczna i opinia w tej kwestii. Oparl on ja przede wszystkim na wypowie-
dziach ostatniego Soboru.

Owa opinia Teologa niemieckiego streszcza si¢ w nastgpujacej jego tezie:
.Wedlug Soboru Watykanskiego II nie kazdy pozytywny ateizm w czlowieku
jako jednostce jest wynikiem i wyrazem jego osobistej winy”®. Z tezy tej wida¢
juz, ze Rahner nie bedzie usilowal stwarza¢ jakiejs radykalnie nowej nauki ani tez
iS¢ obok oficjalnego nauczania Kosciola. Stanowi ona jednak owoc jego wlasne;
teologicznej interpretacji i refleksji nad tym, co zostalo juz przez Urzad
Nauczycielski Kosciola w ogolny sposob wyrazone. Przedmiotem uwagi
Rahnera, a zarazem materialem teologicznym, w oparciu o ktory uzasadnia on
sw0j, wyrazony wyzej poglad, staja si¢ wigc przede wszystkim teksty Vaticanum I|
wyrazajace swiadomosc i postawe dzisiejszego Kosciola wobec zjawiska ateizmu.
Najwazniejszymi tekstami soborowymi o ateizmie, na ktore zwraca tu Rahner
uwage, s3 KK 16, KDK 19-211 DM 7.

Ot6z Rahner stwierdza przede wszystkim, ze Sobor, cho¢ dos¢ szczegdlowo
zajal si¢ ateizmem, nie posluguje si¢ juz tradycyjna teza teologii szkolnej
mowigca, ze ateizm pozytywny nie moze istnie¢ przez dluzszy czas u normalnie
rozwinietego czlowieka bez jego winy. W ogole nie stosuje uzywanych zazwy-
czaj rozroznien ateizmu pozytywnego i negatywnego czy ateizmu na czas dluzszy
badz krotszy. Nasz Teolog twierdzi jednak tez wiecej: ,, Sobor nie tylko tej tezy
zaniechuje, lecz zaklada tez¢ przeciwna, tzn. jest zdania, ze moze istniec
unormalnego dorostego czlowieka przez czas dluzszy, nawet azdo
konca jego zycia, ateizm explicite, ktory jeszcze nie oznacza dowodu
winy moralnej po stronie takiego niewierzacego™

Tezy tej nie wyraza Sobor wprost, lecz, jak zostalo powiedziane, raczej )3
tylko zaklada. Teksty soborowe uzasadniajg jg, wedle Rahnera, z jednej strony
wskazaniem na to, ze dzis$ ateizm (explicite ) istnieje na duza skale spoleczng, jako
postawa w pewnym sensie oczywista i ,normalna” Wobec owego dzisiejszego,
wczesniej nie doSwiadczanego zjawiska ateizmu powszechnego, uwarunkowa-
nego nie bezposrednio czynnikami moralnymi, lecz umyslowymi i socjolo-
gicznymi, nieprawdopodobne byloby przypuszczenie, ze bylby on w kazdym
przypadku spowodowany przez osobista wine. Z drugiej strony, na gruncie
ogolnych zasad chrzescijanskich nie mamy przeciez prawa osadza¢ wszystkich
ateistow jako zyjacych jednoznacznie w cigzkiej winie moralnej. Nie mozna
bowiem i nie wolno osgdzaé w sposdb ostateczny zadnego czlowieka na
podstawie zewnegtrznych przejawow jego egzystencji, poniewaz kazdy empiry-
czny stan rzeczy dotyczacy,czlowieka, bedac sam w sobie niejednoznaczny,
odwolu_'|e si¢ ostatecznf'e dq sadu samego Boga!® Sobor w kazdym razie —
podkresla Rahner — nie daje rozstrzygajacego orzeczenia o ateizmie, jakim by
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mogla ewentualnie by¢ tradycyjna teza teologii szkolnej. W KDK 19 twierdzi si¢
wprawdzie jako cos$ oczywistego, ze ateizm jest zawiniony, lecz mowi si¢ tam tez,
jak zauwaza Teolog, ze ,[..] zawiniony jest wtedy, kiedy czlowiek celowo
«broni Bogu dostepu do swego serca » lub naumyslnie i z wlasnej winy wylacza
problemy religijne ze §wiadomosci. Nie jest tam jednak wcale powiedziane, ze
postawa ateizmu, utrzymujacego si¢ u kogo$ przez dluiszy czas, moze mieé
miejsce tylko i wylacznie w wypadku, gdy zachodzi takie zawinione odpychanie
od siebie Boga lub problemoéw religijnych™!. Mozna by wprawdzie twierdzi¢, ze
taki ateizm jest zawsze powodowany przez wing, a potem méglby sic ewentualnie
utrzymywac nawet w przypadku, gdyby sama wina zostala zniesiona przez
moralne nawrocenie. Takie jednak rozumowanie byloby tu, zdaniem Rahnera,
dosc¢ sztuczne.

Rahner zaznacza, ze pewna powsciggliwos¢ Soboru odnoénie problemu winy
u ateisty nie oznacza bynajmniej bagatelizowania ateizmu przez Kosciol
Przeciwnie — Sobor podkreslil, ze ateizm nalezy do najpowazniejszych spraw
doby obecnej i dlatego winien by¢ starannie badany (KDK 19). Dzis jednak, jak
stwierdza Teolog, nie bgdziemy juz mogli wystepowaé nawet przeciw zdecy-
dowanym ateistom tak, jak bySmy mieli przed soba tylko glupcow albo
zloczyncow, poniewaz, jak mowi Konstytucja Gaudium et spes, zjawiska
okreslane mianem ateizmu roinia si¢ migdzy sobg w wysokim stopniu, a ich
przyczyny i bodzce je wywolujace s3 rowniez niezwykle odmienne jedne od
drugich (nr 19). Stad teologia musi si¢ dzis pytaé w sposob calkiem nowy, jakie sg
rzeczywiste przyczyny wspolczesnego ateizmu. Sam Sobor wskazuje, bardzo
zreszta skrotowo, na te uwarunkowania. Podkresla wplyw stosunkow socjo-
logicznych. Wspomina o ateizmie pozytywistycznym uwazajacym samo pytanie
o Boga za bezsensowne oraz o ateizmie ,,postulatywnym”, ktory dopatruje si¢
dowodu na nieistnienie Boga w absurdalnosci egzystencji i zlu panujacym
w S§wiecie. MOwi, ze ateizm moze miec tez przyczyny spoleczne i bywa badz to
wynikiem falszywej interpretacji samego w sobie slusznego dazenia wspol-
czesnego czlowieka do wolnosci i autonomii czy jego pragnienia wyzwolenia si¢
ze zniewolenia gospodarczego i spolecznego, badz to wyrazem absolutyzowania
wartosci ludzkich. Stwierdza tez, ze ateizm jest czesto tylko odrzucaniem takiego
Boga, jaki rzeczywiscie nie istnieje. Sobor dostrzega takze takie trudnosci dla
wiary dzisiejszego czlowieka, jak odczucie braku wszelkiego doswiadczenia
religijnego, rzekome zagrozenie czlowieka przez ideg Boga, splycenie wyobrazen,
jakie ktos moze laczy¢ z pojeciem Boga. Ubolewa tez nad tym, ze niestety rowniez
chrzesicijanie ponosza w jakims stopniu wing za dzisiejszy ateizm (KDK 19-20).
Vaticanum II dostrzega tez wyraznie, ze zalezno$¢ jednostki od spoleczenstwa,
w ktorym tkwi, jest wigksza, niz to przyjmowano dawniej'?.

Widaé wiec, ze Sobor Watykanski II potrafil spojrze¢ na problem ateizmu
i jego genezg w sposOb odmienny niz cala teologia tradycyjna. To nowe
spojrzenie Vaticanum Il stanowi dla Rahnera podstawe i potwierdzenie jego
przedstawionej wyzej tezy, to znaczy przeSwiadczenia, ze nie kazdy pozytywny
ateizm musi polega¢ na osobistej winie danego czlowieka. Wszystko to nie
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zmienia jednak rowniez i dla samego Rahnera faktu, ze ..[---]eXPIiCi’f’ W‘}‘Plﬁc.\'
czy negujacy ateizm (obojetnie, co lezy u jego » podstaw «) jest czyms najsirasz.
niejszym w S$wiecie, objawieniem glupoty i1 winy ludzk.oéci oraz znakiem
eschatologicznie radykalizujacego si¢ oddzielania si¢ losu ludzi Of:l Boga"”
Koséciol i chrzescijanstwo musza walczyé z ateizmem, gdyz sprzeciwia si¢ on
chrzeécijanskiej wierze i egzystencji. Jest zagrozeniem dla egzystenc
chrzeicijanskiej, poniewaz stwarza niebezpieczenstwo, ze czlowiek zacznie
uznawaé posluszefistwo swojemu sumieniu za nieistotne**

Przedstawione wyzej stwierdzenia Rahnera nie stanowiaq jeszcze wystar-
czajacej i pelnej odpowiedzi na pytanie o wing niewierzgcego. Jesli zaklada sig, ze
w ogole moze faktycznie istnie¢ §wiadomy ateizm niezawiniony lub taki, ktory
nie zostal zawiniony w sposob istotny, to trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego — ujmujac rzecz w sposob scislej teologiczny — w jednym przypadku
wolno by mowi¢ o ateizmie rzeczywiscie niezawinionym, podczas gdy inny
ateizm zawsze juz trzeba by okreslic jako zawiniony. Na jakiej wigc plaszczyinie
nalezaloby widzie¢ fakt wlasciwej winy w postawie ateizmu?

Odpowiedzi Rahnera na te pytania mozna znalezC w tym, co mowi on
o istocie ludzkiej otwartosci na transcendencjg, o istocie i dzialaniu wolnosci
czlowieka, a przede wszystkim w jego teorii ateizmu kategorialnego i transcen-
dentalnego.

3. CZLOWIEK JAKO BYT TRANSCENDENCIJI

Czlowiek niewierzacy odrzuca swym rozumem pojecie Boga. Jednak, o czym
byla juz wczesniej mowa, ateizm moze polega¢ na odrzuceniu takiego pojecia
Boga, ktore nie odpowiada Jego autentycznej rzeczywistosci. Powstaje zatem
pytanie, gdzie rodzi si¢ 1 w jakiej sferze miesci si¢ najbardziej pierwotne poznanie
i doswiadczenie bytu Bozego (ktore nastgpnie moze zostaé przez czlowieka
ewentualnie zanegowane w rzeczywistym ateizmie).

Probujac dociec, gdzie lezy istota pozytywnego badz negatywnego
odniesienia czlowieka do Boga, Rahner zwraca uwage na fakt absolutne
transcendencji czZlowieka. Rozwija sw3 antropologiczno-teologiczna koncepcj¢
czlowieka jako bytu odniesionego do transcendencji, stosujac przy tym rowniez
pewne zalozenia teoriopoznawcze dotyczace natury ludzkiego poznania
1 wolnosci jako aktow duchowych.

O16z czlowiek jest istota obdarzona zdolnoscia transcendencji. Wyjasniajac
to twierdzenie, Rahner podkresla najpierw, ze do§wiadczenie transcendencji nie
oznacza doswiadczenia jakiego$ pojedynczego okreslonego przedmiotu, ktorego
doswiadcza sig obok innych przedmiotow poznania, lecz jest pewna podstawows
sytuacja egzystencjalng, ktora uprzedza i przenika wszelkie doswiadczenie
przedmiotowe, kazdy akt poznania i woli. Stanowi ona aprioryczng otwartost
podmiotu na byt w ogdle.To, ze czlowiek jest istotg transcendentng, oznacza dla
Rahnera, iz cale ludzkie poznania oraz dzialanie wolnojci opierajg si¢ na
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pewnym ,,przed-ujeciv” [Vorgrifl] rzeczywistodci jako takiej: ,Czowiek jest
bytem (r'a'nsoe_ndencji o tyle, ze wszelkic jego poznanmie i jego poznawcza
aktywx_losc maja.swa.po-dstawg wprzed-ujeciu >»bytu« wogole, w nietema-
ty.czng,.” }f;cz m.eumkfuonej wiedzy o nieskoficzonym charakterze rzeczy-
wistosc1”"". Kazde wigc poznanie ludzkie ksztaltuje si¢ w procesie owego
p'rzx:d-ujgua,' ogarniajacego calo$¢ rzeczywistosci. Indywidualny przedmiot
ymowany jest zawsze wewngtrz nieskonczonego ,horyzontu” obecnego
w sposob nieprzedmiotowy i niewyrazny w kazdym poznaniu. Ta nietematyczna
i nieprzedmiotowa wiedza stanowi aprioryczny warunek mozliwoéci wszelkiego
poznania jednostkowego; bez niej nie bylyby mozliwe zadne operacie
pordwnywania, odnoszenia do czego$ ani wydawania sadéw absolutnych. Jest
ona obecna rowniez w przezyciu bezwarunkowej milosci, tesknoty, leku, pytania
o calo$¢ rzeczywistosci. Z doswiadczeniem transcendencji ma sie zatem do
czynienia zawsze wtedy, gdy w codziennym zyciu do$wiadcza si¢ siebie samego
w aktach poznania i wolnosci'®.

Wystapily powyzej okreslenia: , byt w ogole”, ,nieskonczony charakter
rzeczywistosci”. W filozofii stosuje si¢ tez pojecie ,,byt absolutny”. Byt absolutny
jest w rozumieniu Rahnera wlasnie owym kresem, owym ,,dokad”tego aprio-
rycznego przed-uj¢cia poznania i milosci, przed-ujecia, ktére pozwala
jednoczesnie odrozmiac i laczy¢ ze soba poszczegolne przedmioty jednostkowe
1 ktore jest ukierunkowane na pierwotna calo$¢ mozliwego poznania i mozliwej
miloscL. W takim pojeciu bytu zalozony juz jest charakter jego nieskonczonosci.
Gdyby bowiem byt rozumie¢ jako sam w sobie skonczony, bylby on juz
uchwytny 1 tym samym zrozumialy wewnatrz jeszcze szerszego horyzontu, ktory
bylby dopiero rzeczywistym horyzontem bytu absolutnego. Byt absolutny
stanowi wigc podstawe wszelkiego poznania i milosci, jak rowniez wszelkiego
istnienia jednostkowego. To, co mazywa si¢ actus purus, bytem absolutnym,
Bogiem, nie jest, w rozumieniu Rahnera, abstrakcyjnym pojeciem bycia
utworzonym aposteriorycznie, lecz owa pierwotng nieskonczonoscia
absolutnego istnienia, na ktore ukierunkowana jest transcendencja czlowieka
w kazdym jego akcie poznania, niezaleznie od mozliwosci uswiadomienia sobie
tego, i ktdre jest podstawg poznania i istnienia kazdego bytu'’

Czlowiek, jako osoba duchowa i wolna, jest zatem — mowi Rahner — zistoty
swej otwarty na byt absolutny. Do istoty bowiem ducha jako takiego nalezy
wlasnie otwarto§¢ na byt, na to, czym sam jest i czym nie jest. Z otwartosci ducha
na byt uniwersalny i na samego siebie wynikaja jego dwie podstawowe cechy:
transcendencja i samorefleksja. Duch moze w sposob wolny ustosunkowywac sig
do jakiegokolwiek, dowolnie wybranego przedmiotu dzigki oddaleniu od tego,
co przedmiotowo obce, oraz na podstawie moznosci i zdolnosci myslenia o calym
bycie i poznawania go jako takiego. Tym samym moze tez samookreslac wlasna
istote. Poniewaz za§ czlowiek stanowi jedno$¢ duchowo-cielesng, duch jest
w swym mysleniu, poznawaniu i chceniu zdany na sfer¢ zmyslow, a tym samym
na do§wiadczenie. Tego rodzaju doswiadczenie ducha ludzkiego nie jest jednak
nigdy w stanie wypelnic owej otwartosci, ktora z racji nieskonczone
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transcendencji ducha jest dla niego koniecznym i stalym warunkiem tego
doswiadczenia; zawsze skonczone mysli ducha ludzkiego nie wypelniaja nigdy
owej perspektywy, na ktorg otwarty jest duch, i nigdy nie mogg w pelni dorowna¢
jego absolutnemu i nieskonczonemu oczekiwaniu. To nieskonczone zrodlo
i zarazem kres transcendencji obejmuje 1 podtrzymuje cale poznanie 1 wolnog¢
ducha ludzkiego'®.

Mimo ze nieskonczona otwartos¢ ducha jest apriorycznym, transcendental-
nym warunkiem poznawania i chcenia, to jednak, wedlug Rahnera, w kazdym
czlowieku istnieje to, co mozna nazwac swiadomoscig wlasnego ukierunkowanis
na nieskonczono$¢. Niekoniecznie musi to by¢ swiadomos¢ refleksyjna; w sposob
jednak nieunikniony jest ona wspolobecna w kazdym dzialaniu wolnosc
ducha ludzkiego. , Przedmiotowa Swiadomos$¢ ducha ludzkiego, ktora zawsze
pozostaje w tyle za dazeniem tego ducha, wie (chocby moze nawet pje
dopuszczajac czego$ takiego albo w sposob nietematyczny), ze jest to
umozliwiane przez podtrzymujace jego transcendencj¢ >»dokad« jego
nieskonczonego dazenia, ktore jako takie jest podstawa skoficzonego ducha
ludzkiego”!® Czlowiek poznajac i korzystajac ze swej wolnosci ma wiec do
czynienia zawsze z czyms$ wigcej niz tylko z tym, o czym mowi w slowach
i pojgciach i ku czemu odnosi si¢ jako ku konkretnemu przedmiotowi swego
dzialania. T¢ subiektywna, atematyczna i obecna w kazdym duchowym akcie
poznania, konieczng i nieunikniona wspolswiadomos¢ poznajacego podmiotu
ijego otwartos$C na nieskonczony zakres mozliwej rzeczywistosci nazywa Rahner
»doswiadczeniem transcendentalnym”. Kazde duchowe poznanie i kazdy akt
wolnosci s3 po stronie podmiotu takim doswiadczeniem transcendentalnym.
Doswiadczenie transcendentalne jest, inaczej mowiac, wlasnie doswiadczeniem
bezgranicznego odniesienia ludzkiego ducha do bytu w ogole, do bytu
absolutnego?®.

To, co Rahner mowi o cztowieku jako o bycie transcendencji, oznacza zatem
dla niego istotowa otwarto$¢ czlowieka na Ow byt, ktory okresla si¢ mianem
,Bog”. Owo istotowe odniesienie czlowiecka do Bytu Najwyzszego, do Boga, jest
wlasnie wspolzalozone i wspolobecne w kazdym duchowym akcie poznania
i milos§ct — wlasnie jako warunek mozliwosci tych aktow.

4. KWESTIA POZNANIA BOGA

Je§li chodzi o kwestic poznania Boga, Rahper zgadza si¢ z tradycjd
scholastyczna, ktora znala wprawdzie aprioryzm (ontologizm), ale opowiadala
si¢ bardziej za aposteriorycznoscia wiedzy o Bogu, to znaczy oparciem jej na tym,
co zostaje zaczerpnicte z doswiadczenia. .

Rahner uzasadnia to w oparciu o naturg tego, co nazywa ,,doswiadczemem
transcendentalnym”. Ot6z transcendentalnych struktur dapnych wraz ze swa
podmiotowoécia czlowiek doswjadcza tylko wtedy, gdy odnosi si¢ w konkretny
sposob do §wiata — zarowno biernie, jak i aktywnie. Kazde transcendentaloe
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poznanie czy doSwiadczenie jest zarazem aposterioryczne, poniewaz zawsze jest
przekazywane przede wszystkim za posrednictwem kategorialnego spotkania
z konk.retnq rzeczywistoscia $wiata ludzi i rzeczy. Doswiadczenie transcenden-
talne, j?ko ostatec;nie doswiadczenie tego, co absolutne, jest zatem zawsze
poznaniem aposteriorycznym — w tym sensie, ze czlowiek doswiadcza swej
wolnej podmiotowosci tylko w spotkaniu ze éwiatem, a przede wszystkim
z innymi ludZzmi. To samo bgdzie si¢ wiec odnosié¢ rowniez do poznania Boga.
Wedlug Rahnera, poznanie Boga jest zawsze aposterioryczne, poniewaz realizuje
si¢ na podstawie i za pomoca spotkania ze §wiatem, do ktorego nalezy w sposob
nieunikniony réwniez i sam poznajacy podmiot. I w tym sensie nie jest to
poznanie, ktore opieraloby si¢ wylacznie na samym sobie, ale nie jest tez jakims
mistycznym procesem zachodzacym w osobowej, wewnetrznej istocie ani tez,
z tego punktu widzenia, nie ma charakteru osobowego samoobjawienia sie
Boga?!. (Teolog pozostawia tu na boku kwestie religijnego objawienia si¢ Boga
i jego poznawalnosci; rozpatruje tutaj na razie poznanie Boga, jakic dane jest od
strony same;j tylko transcendentalnos$ci czlowieka. W tym wlasnie sensie twierdzi,
ze nic jest ono skutkiem zewngtrznej interwencji Boga, samoobjawienia si¢ ze
strony Boga).

Rahner podkresla, ze 6w aposterioryczny charakter poznania Boga nalezy
jednak koniecznie polaczyC z obecnym w nim momentem transcendentalnym.
Poznanie Boga ma bowiem zupeknie inny charakter niz wszelkie aposterioryczne
poznanie kazdego dowolnego przedmiotu, w ktorym to poznaniu przedmiot ten
pochodzi calkowicie z zewnatrz i zostaje uchwycony przez zdolnos¢ poznawcza
czlowieka. Poznanie Boga nie dokonuje si¢ w ten sposob, ze czlowiek moze
wnikna¢ w §wiat za pomoca jakiej$s neutralnej zdolnosci poznawczej, a nastepnie
posrod rzeczywistosci, ktore przedstawiajg si¢ mu w sposob przedmiotowy,
odkry¢ bezposrednio lub posrednio rowniez Boga albo t3 drogg udowodnic Jego
istnienie. Bog nie jest dany z zewnatrz jako tylko przedmiot naszego poznania.
Pierwotne doswiadczenie Boga nie jest spotkaniem z pojedynczym przedmiotem
danym obok innych przedmiotow?2?. Zdaniem Rahnera — i to jest tutaj
niezmiernie wazne — owo pierwotne doswiadczenie Boga jest czyms$ zawsze
obecnym, zawsze danym transcendentalnosci czlowieka. ,[...] Poznanie Boga
jest poznaniem transcendentalnym, poniewaz pierwotne ukierunkowanie
czlowieka na absolutng Tajemnice, stanowiace podstawowe doswiadczenie
Boga, jest stalym egzystencjalem czlowieka jako podmiotu duchowego”??
Pierwotne poznanie Boga nie polega wigc uchwyceniu przedmiotu, ktory
posrednio czy bezposrednio jawi si¢ z zewnatrz w sposob przypadkowy, ale ma
charakter do§wiadczenia transcendentalnego.

Mowiac o istotowym odniesieniu czlowieka do transcendencji, o dos§wiadcze-
niu transcendentalnym, Rahner wykazuje nast¢pnie, ze w owym doswiadczeniu
transcendentalnym, jako zawsze wspolobecnym w ludzkim poznaniu i wolnosci,
obecna jest (w sposob trancendentalny) wiedza o Bogu. Czlowiek jest istotowo
otwarty na poznanie Boga. To pierwotne i samo w sobie atematyczne
doéwiadczenie transcendencji wlasnego ducha zawiera pewne odniesienie do
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Boga, pewna milczacy, atematyczng wiedzg o niczglebiongj Tujeminicy, w ktory
wszystko ma swojg podstawe. ,.[...] Wraz z tym doswiadczeniem trancendental-
nym dana jest niejako anonimowa i atematyczna wiedza o Bogu'?
nawet wigcej: ,, Transcendencja jako taka w §cislym znaczeniu zna [...] zawszc
tylko Boga i nic ponadto”?S. To trancendentalne oddiesienie do Boga dane
W poznaniu i wolnosci jest zarazem stale obecnym warunkiem mozliwosci
kazdego ludzkiego poznania i wolnego czynu.

Rzeczywiste poznanie Boga przez czlowieka opiera si¢ na do§wiadczeniu
wlasnej transcendencji i na doswiadczeniu transcendentalnym. Owo trans-
cendentalne doswiadczenie, ktore jest zawsze przekazywane za posrednictwen
kategorialnego doswiadczenia poszczegolnych, konkretnych, §wiatowych,
przestrzenno-czasowych danych calego naszego doswiadczenia, w tym rowniez
tak zwanego ,Swieckiego”, nie jest jaka$ neutralng zdolnoscia, dzigki ktorej
mozna mi¢dzy innymi Poznaé rowniez Boga. Jest ono raczej najbarduej
pierwotnym sposobem poznania Boga, i to do tego stopnia, ze owo poznanie
Boga stanowi wrecz istote owej transcendencii samej w sobie. Nie mozna jednak
transcendencji, w ktorej Bog jest juz dany — chociaz tylko w sposob atematyczny
i niepojeciowy — rozumiec jako autonomicznego i aktywnego sposobu zdobycia
wiedzy o Bogu, a wigc rOwniez ujecia samego Boga?S,

Z powyzszych stwierdzen wynika dla Rahnera bardzo istotny wniosek. Otoz
owo pierwotne poznanie Boga obecne w doswiadczeniu transcendentalnym jest
czym$§ innym niz obiektywizujgca refleksja nad owym transcendentalnym
odniesieniem czlowieka do Boga, jakkolwiek obiektywizacja ta zachowuje takze
swa koniecznos$¢ i waznos¢: ,[...] To wyrazne, pojeciowo-tematyczne poznanie,
o ktorym myslimy zwykle, gdy mowimy o poznaniu Boga albo wrgcz o dowo-
dach na istnienie Boga, jest wprawdzie w pewnym stopniu konieczna refleksja
nad owym transcendentalnym ukierunkowaniem czlowieka na Tajemnicg, ale
samo nie jest pierwotnym i ugruntowujacym sposobem transcendentalnego
doswiadczenia Tajemnicy”?’ Poznanie Boga jest zatem juz zawsze dane
ludzkiemu duchowi w sposdb nietematyczny i nie nazwany, nie za$ dopiero od tej
chwili, kiedy zaczyna si¢ o Bogu mowi¢. Rahner ma tu na mysl, ze to, co
nazywamy zwykle poznaniem Boga, jest zobiektywizowanga juz na drodze pojgc
i twierdzen interpretacja tego, co zawsze juz czlowiek wie o Bogu w sposob
nierefleksyjny. ,[...]M o wienie o Bogu jest refleksja, ktora odsyla do pierwotnej,
nietematycznej, nierefleksyjnej wiedzy o Bogu”?8. Nie oznacza to, ze istnieje

jakas wrodzona idea Boga w sensie posiadania pojeciowej tresci o Bogu, lecz ze
pojeciowe poznanie Boga jest obiektywizacja zawsze juz obecnej w duchowe]
transcendentalnosci czlowieka transcendencji ducha ku Absolutowi*®

Rahner uwaza, ze atematyczae i stale obecne do$wiadczenie i poznanie Boga
stanowi grunt, z ktorego wyrasta wszelkie tematyczne poznanie Boga - to, ktore
obecne jest w religii oraz w refleksji filozoficznej dotyczacej Bytu Bozego. Kazde
wyrazne poznanie Boga tak w religii, jak 1 w metafizyce moze by¢ zrozumiale
i sensowne jedynie wtedy, gdy wszystkie stowa, jakimi to poznanie zostaje tam
przedstawione, odsylaja do owego atematycznego doswiadczenia ukierunko-
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wania czlowiecka na niewyrazalng Tajemnicg. W dzialaniu religijnym, ktore jest
jednoznaczaie i §wiadomie nastawione na Boga, w modlitwie czy w refleks;ji
metafizycznej czlowiek zaczyna tylko wyraznie zdawaé sobie spraweg z tego, co
w glebi swej osobowej samoaktualizacji juz uprzednio wiedzial o Bogu w sposob
nie zwerbalizowany3°.

Z owym atematycznym, transcendentalnym poznaniem Boga — mowi dalej
Rahner — mamy do czynienia rzeczywiscie zawsze, i to rowniez wtedy,
»[..-] kiedy myslimy o wszystkim innym i zajmujemy si¢ wszystkim innym niz
Bogiem™*!. Takie twierdzenie mégl Teolog postawié wychodzac z pewnego
podstawowego zaloZenia teoriopoznawczego. Otz kiedy czlowiek mysli
i korzysta z wolnoéci, wtedy zajmuje si¢ i ma do czynienia zawsze z czyms$ wigcej
niz tylko z tym, o czym mowi za posrednictwem slow i pojec i do czego odnosi si¢
jako do konkretnego przedmiotu swego poznania i dzialania. Poznanie i wolnoéé
posiada wigc w pewnym sensie charakter dwubiegunowy: istnieje swiadomosé
~przedmiotowa” i Swiadomos¢,,podmiotowa”, wola ,chciana” i wola ,,chcaca”3?
Oznacza to fakt istnienia w cztowieku pewnej ,.nie uwiadomionej” swiadomosci,
nietematycznej, lecz calkowicie realnej wiedzy dotyczacej najglebszych struktur
transcendentalnych wspoéldoswiadczanych w sposob konieczny w kazdym akcie
duchowym:,,[...] Wiemy o naszej podmiotowej wolnosci, o naszej transcendencji
i nieskonczonej otwartosci ducha nawet wtedy, kiedy w ogole ich nie tematy-
zujemy, a nawet wtedy, kiedy byC moze taka pojgciowa, obiektywizujaca,
wyrazajaca si¢ w twierdzeniach tematyzacja tej pierwotnej wiedzy wcale si¢ nie
udaje albo udaje si¢ w sposob bardzo niedoskonaly i znieksztalcony; a nawet
i wtedy jeszcze, kiedy czlowiek wzbrania si¢ przed tym, aby w ogole zajmowac sie
taka tematyzacja*3.

Tutaj wlasnie Rahner dostrzega mozliwos¢ odrzucenia Boga przez czlowieka,
jakie dokonane zostaje wlasnie w sferze najbardziej pierwotnego ukierunko-
wania ducha ludzkiego na Boga: ,[..] Podobnie jak istota transcendujgcego
ducha w jego przedmiotowej, doczesnej stukturze [...] zawsze udziela mozliwosci
— ito w sposOb teoretyczny 1 praktyczny — aby uciec od te) powierzonej sobie
w wolnosci wlasnej podmiotowosci, tak czlowiek moze rowniez ukry¢ przed
samym sobg swe transcendentalne ukierunkowanie na absolutna Tajemnicg
— zwang » Bogiem « — i w ten sposob stlumi¢ swoja najbardziej autentyczna
prawdg, jak mowi Pismo §wiete (por. Rz 1,18). Pojedyncze rzeczywistosct, jakimi
zajmujemy si¢ normalnie w naszym zyciu, stajg si¢ zawsze jasno zrozumiale,
mozliwe do przeniknigcia i do manipulowania, poniewaz mozemy je odgraniczy¢
od innych. Nie istnieje taki sposob poznania Boga. Poniewaz Bog jest czyms
calkowicie innym niz jakakolwiek z poszczegolnych rzeczywistosct wystgpuja-
cych w obszarze naszego do§wiadczenia [..] i poniewaz poznanie Boga ma
calkiem okreslony, jedyny w swoim rodzaju charakter, nie jest za$§ tylko
przypadkiem poznania w ogole, przeto jest bardzo latwo przeoczy¢ Boga. Pojecie
» Bég « nie jest uchwyceniem Boga, przez ktore czlowiek zdobywa wladz¢ nad
Tajemnicgy, lecz jest zgoda na to, by daé si¢ pochwyci¢ przez obecng i ciagle
usuwajacy sic Tajemnicg’34
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Z takiego rozumienia kwestu poznania Boga wynika dla Rahnera rowniez
ilo, ze nie mozna najpierw (worzy< sobie poj¢cia Boga we wlasciwym sensie tego
slowa, a dopiero nastgpnic pytaé, czy cos takiego istnieje rOwniez
w rzeczywistosci. Oczywiscie na gruncie refleksji nad owym pierwotnym
doswiadczeniem Boga pojawia si¢ nast¢pnie slowo ,Bog”, Jego pojecie, wyrame
mowicnie o Bogu czy ,dowody” na Jego istnienie. Teolog zaznacza nawet
wyraznie, ze czlowiekowi nie wolno uchylac si¢ od podjgcia takiej refleks;ji i od
trudu z nig zwigzanego. Aby jednak cala ta zwerbalizowana ontologia Boga byla
prawdziwa — podkres$la — musi zawsze powracaé do swojego zrodla: do traps.
cendentalnego doswiadczenia ukierunkowania na obsolutna Tajemnice i do
egzystencyjnego, wolnego przyjecia owego ukierunkowania. Autentyczne i pelne
dos$wiadczenie Boga polegac bedzie na odpowiedzi czlowieka wlasnie na to,
czego doswiadcza on w swej transcendentalnosci. Akt religijny oznacza
ostatecznie wlasnie zdanie si¢ czlowieka na transcendencie swej wlasnej istoty3s

5. ODNIESIENIE DO BOGA OBECNE W AKCIE WOLNOSCI

W kazdym akcie poznania i czynie wolnosci, zdaniem niemieckiego Jezuity,
dokonuje sig, chocby tylko implicite, rzeczywiste odniesienie czlowieka do Boga.
Z kolei zmierza on do tego, by wykazac, ze czlowiek z racji swej istotowej
wolnosci moze w sposob wolny albo przyjac, albo odrzuci¢ te rzeczywistosé,
ktora jest dana jego duchowi, a wigc swa absolutna transcendencje i Boga
spotykanego w doswiadczeniu transcendentalnym. W ten sposob Rahner
dochodzi tez — na drodze filozoficzno-antropologicznej — do tego, czym jest
wina w sensie teologicznym.

Na czym polega podmiotowa wolnos¢ cztowieka w ogole ? Rahner stwierdza,
ze tym, co stanowi warunek umozliwiajacy wolnos¢ i podmiotowo$¢ ducha
ludzkiego, jest ponownie, ukierunkowanie na absolutng Tajemnice, udzielajaca
mu sig¢, a zarazem oddalajaca si¢ od niego. Czlowiek jest podmiotem, i to
podmiotem wolnym, tylko dzigki temu, Ze jego aktywnos¢ duchowa rozgrywa sig
w owym horyzoncie transcendentalnosci absolutnej stanowiacym jej ,.skad”
i ,dokad”, jej zrodlo i cel — czyli w Bogu. Gdyby nie mialo miejsca takie
odniesienie do owego nieskonczonego horyzontu, dany byt bylby juz wewnetrz-
nie ograniczony, bedac wiezniem samego siebie, sam nawet nie bedgc tego
wyraznie §wiadomy, i w rezultacie takze nie bylby wolny>.

Wolno$¢ podmiotu wzglgdem siebie samego, wolnoéé¢ osiagania tego, o
ostateczne, oraz wolnos¢ wobec Boga s3 ze sobg najscislej zwiazane. Jak
w kazdym poznaniu jest wspolobecna transcendencja ku bytowi absolutnemuy,
tak rowniez z tego samego powodu ,[..] wolno§é w sposob pierwotny
i nieunikniony ma do czynienia z Bogiem”?’ Wolnosé¢ jest wolnoscia wobec
same] siebie z tego powodu, ze ostatecznie jest wolnoscia powiedzenia , tak” albo
~nie” wobec Boga. Poniewaz podmiotowos¢ jest podtrzymywana przez trans-
cendentalng bezposrednio$¢ wzglgdem Boga i poniewaz wolno$é dotyczy
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podmiotu jako takiegoi w Jego calosci, to podmiotowa wolno$é moze spelniacsie
tylko w ,tak” albo ,nie” powiedzianym ostatecznie samemu Bogu. To
odniesienie do Boga wspolobecne w kazdym akcie wolnosci Jest, jako struktura
tranSCf:x.)dentaln'a,.dane W sposob konieczny i zarazem niezaleznie od jego
reﬂcks‘yjncgo uswiadomienia sobie przez czlowieka. , Wolno$é jest wolnoscig
podmiotu wobec samego siebie i w jego definitywnosci, i tym samym wolnoscia
wobec Boga, chocby owa podstawa wolnosci byla najmniej tematyczna
w poszczegolnym akcie wolnosci”38,

Wolnosé realizuje sig konkretnie zawsze za posrednictwem ogniwa ludzkiego,
obiektywnego, historycznego. Musi ona zawsze by¢ wolnoscig wobec jakiegos
przedmiotu kategorialnego; spelnia si¢ za posrednictwem zewnetrznego éwiata,
a przede wszystkim za posrednictwem innych oséb. Jednak owa wolnosé
w postaci ,,tak” badz ,,nie” wobec wszelkich rzeczywistosci kategorialnych wiata
pociaga za soba nieuchronnie takze wolno$¢ wobec jej wlasnego horyzontu, jako
ze 6w transcendentalny horyzont wolnosci jest nie tylko warunkiem umozliwia-
jacym t¢ wolnosc, ale takze jej wlasciwym przedmiotem. Pojedyncze bowiem
byty tego §wiata, ktore spotykane sa wewnatrz horyzontu transcendencji, s3
jakby historyczna konkretyzacja transcendencji podtrzymujacej ludzka
podmiotowos¢. Stad wolnos¢ wobec spotykanych przez czlowieka pojedynczych
bytow jest zawsze rOwniez wolnoscia wobec owego horyzontu i zarazem
podstawy, dzigki ktorym owe rzeczywistoSci moga si¢ staC wewngtrznym
momentem wolnosci. Wolnosc zatem podmiotu jest zawsze wolnoscia nie tylko
wobec konkretnego przedmiotu doswiadczenia kategorialnego, ale tym samym
zawsze rowniez wolnoscia wobec samego Boga3®. ,,Poniewaz [..] w kazdym
akcie wolnosci, ktory kategorialnie zajmuje si¢ calkiem okreSlonym przed-
miotem, calkiem okreslonym czlowiekiem, zawsze obecna jest jeszcze, jako
warunek mozliwosci takiego aktu, transcendencja ku absolutnemu »dokad «
1 »skad « wszystkich naszych aktow duchowych — a wigc ku Bogu — przeto
w kazdym takim akcie moze i musi by¢ dane atematyczne » tak « albo
» nie « wobec owego Boga pierwotnego doswiadczenia transcendentalnego.
Wraz z podmiotowoscig i wolnoscig dane jest to, ze wolno$¢ ta jest nie tylko
wolnoscia wobec przedmiotu doswiadczenia kategorialnego wewnatrz absolut-
nego horyzontu Boga, lecz — chociaz zawsze tylko w sposdb posredni —
wolnoscia rozstrzyéajaca rzeczywiscie wobec Boga i ku Niemu samemu
ukierunkowana™*°.

W swej podmiotowej wolnosci, w swym stosunku do $wiata i do drugich
czlowiek wypowiada wigc zarazem ,tak” albo ,nie” wobec mnieskonczonej
rzeczywistosci swej transcendencji, czyli wobec samego Boga. Dzialajac w sposob
wolny wewnatrz horyzontu transcendencji, ktory jest punktem wyjcia dla
spotkania w wolnosci tak z samym soba, jak i z otaczajacym go $wiatem ludzi
i rzeczy, nigdy w tym akcie wolnosci nie ma do czynienia tylko z samym soba ani
tylko z innymi ludzmi i ze §wiatem. ,W tym sensie spotykamy w radykalny
sposob Boga wszedzie, jako pytanie skierowane do naszej wolnosci, spotykamy
Go w sposob niewypowiedziany, atematyczny i nie zobiektywizowany we
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wszystkich rzeczach swiala i dlatego przede wszystkim w blizoim™** Podobuie
jednak jak pierwotne poznanie Boga jest zupetlnie innej patury miz wszelkie
poznanie przedmiotow kategorialnych §wiata, tak i odniesienie do Boga w akcie
wolnosci nie jest tego samego rodzaju, co stosunek do konkretnej rzeczywistosci
zewnetrznej. ,,[...] Bog nie jest dowolnym przedmiotem, wobec ktorego czlowiek
moglby >» rowniez jeszcze « zajac stanowisko, poniewaz czlowiek ze swejistoty
jest ukierunkowany na tajemnice Boga”*2. Mimo (o ostatecznie wlasnie w czynie
wolnosci wobec $wiata i siebic samego spelnia si¢ pierwotne odniesienie do
transcendentnej rzeczywistosci Boga.

Rahnper nie twierdzi bynajmniej, ze jest obojgtne, czy czlowiek uswiadomi
sobie refleksyjnie owo doswiadczenie i jego tres¢, czy tez nie. Fakt, ze wolnos¢
czlowieka spotyka si¢ z Bogiem wszgdzie, nie zwalnia go z obowiazku tematyzagji
tego odniesienia. Teolog wyraza wszakze przekonanie, ze pozostaje ostatecznie
sprawa mimo wszystko drugorzgdng, czy rzeczywistoS¢ ta bedzie istniec
w czlowieku implicite, w sposob nierefleksyjny, czy tez zostanie wlasciwie
zobiektywizowana, zinterpretowana i nazwana. Sama bowiem tematyzacja
doswiadczenia transcendentalnego jako taka nie jest jeszcze tym, co okresla
ludzkga wolnosc jako pierwotny zwiazek z Bogiem, lecz tylko obiektywizacjy
odniesienia tej wolnosci do Boga, ktora to wolnosc nalezy do pierwotnej natury
podmiotu jako takiego*?

6. MOZLIWOSC ABSOLUTNEJ WINY WOBEC BOGA

Mowiac o istocie i dzialaniu wolnosci ludzkiej jako odnoszacej sie ostatecznie
do samego Boga, Rahner twierdzi, Ze istnieje realna mozliwos¢ rowniez takiego
sprzeciwu wolnosci czlowieka wzgledem Boga, ktory trzeba by nazwac sprzeci-
wem absolutnym.

Teolog zauwaza, ze prawda o mozliwosci absolutnego sprzeciwienia si¢
czlowicka wobec Boga bywa mniekiedy negowana albo podwazana. Problem
w istocie nie jest prosty. Czy nieskonczony Bog moglby obiektywnie ocenic
skoniczone wypaczenie skonczonej rzeczywistosci, jaka jest czlowiek,
wykroczenie przeciw jakiemus konk retnemu i tylko skonczonemu bytowi inacze]
niz jedynie wedlug tego, jakie jest ono samo, to znaczy niz ostatecznie jako
rowniez tylko skoniczone? Ponadto, czy moina twierdzié, ze grzech taki
uchybialby woli samego Boga, nie popadajac w ten sposob w trudnosé, ze
traktuje si¢ owa wole jako jaka$ osobna rzeczywisto$¢ kategorialng istniejaca
w Bogu ? Mozna by tez slusznie zapytaé, jak to sig dzieje, ze stosunek czlowieka
do Boga wyrazajacy si¢ w ostatecznym ,tak” i ,nie” wobec Niego samego zostaje
zawsze z koniecznosci zaktualizowany i zobiektywizowany w skoficzonym tylko
materiale ludzkiego zycia, w czasie i przestrzeni, bedac przekazanym za
posrednictwem tegoz skonczonego materiatu. Powstaje wobec tego pytanie, skad
pochodzi¢ ma owa radykalna powaga wolnych decyzji czlowieka, przynajmaniej,
Jak ostrzega wiara chrze$cijanska, w odniesieniu do caloéci ludzkiej egzystendji.
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Odwolujac sig raz jeszcze do swego pojecia podmiotowej wolnosci ludzkie;j,
Rahner twierdzi: , A jednak istnieje taka mozliwosé uchybienia swemu ostatecz-
nemu > dokad « transcendencji w zajmowaniu sig¢ rzeczywistoscia doswiadcze-
nia kategorialnego w wolnosci w sposdb sprzeczny z jej istota [...]. Gdyby nie
istniala ta mozliwos¢, to w gruncie rzeczy nie mogloby by¢ mowy o rzeczywistej
podmiotowej wolnodci, o jej charakterze wyrazajacym si¢ w tym, ze chodzi w niej
o sam podmiot, a nie o taka czy inng rzecz”** Mozliwo$é absolutnego
sprzeciwu wzgledem Boga wynika wigc z definitywnego charakteru samej
wolnosci, w ktorej podmiot realizuje si¢ jako taki.

Na poparcie powyiszego twierdzenia Rahner przytacza jeszcze jeden
argument. To, ze czlowiek moze wypowiedzie¢ rzeczywiscie ,,nie” samemu Boga,
majac konkretnie do czynienia tylko ze soba i z otaczajacym go $wiatem, wynika
rowniez z faktu samoudzielenia si¢ Boga. Wolno$é¢ wobec samego siebie i wobec
rzeczywistosci skonczonych, a tym samym wobec horyzontu wlasnej traps-
cendencji, czyli wobec Boga, zyskuje nowy, radykalny wymiar ze wzgledu na
rzeczywistosC laski jako osobowego udzielenia si¢ samego Boga ludzkiemu
duchowi w absolutnej bliskosci. Stad konkretne odniesienie do transcendencji
jest czyms wigcej, niz wynikaloby to z tego, co mozna o nim powiedzieé z analizy
jej samej jako takiej. Dlatego wolnos¢ w swym ,tak” i ,nie” wobec swej
transcendentnej podstawy uzyskuje szczegdlng bezposrednio$¢ wzgledem Boga,
dzigki czemu staje si¢ najbardziej radykalnie zdolnoscia powiedzenia ,tak”
i ,nie” w sposob, jaki nie wynikalby jeszcze z abstrakcyjno-formalnego pojecia
transcendencji*®. ,,Czlowiek zatem, jako istota obdarzona wolnoscia, moze
zanegowac siebie samego w taki sposob, ze rzeczywiscie powie > nie « Bogu, ito
samemu Bogu, a nie tylko jakiemus znieksztalconemu czy dziecigcemu wyobra-
zeniu Boga; Bogu samemu, nie zas$ jedynie wewnatrzswiatowej formuie dzialania,
ktora stusznie czy niestusznie podajemy jako > prawo Boze<« ™ *®,

Opowiedzenie si¢ przeciwko Bogu dokonywac si¢ moze w kazdym pojedyn-
czym akcie wolnosci, lecz uzyskuje swa definitywng wartos¢ w skali calego zycia
czlowieka. Wynika to dla Rahnera z definicji wolnosci jako jednej, calosciowej
moznosci wyboru tego, co ostateczne, a nie tylko mozliwosci dokonywania
i zmieniania kolejnych, poszczegolnych wyborow tego, co doczesne. Z natury
wolnosci wyplywa, ze ,nie” powiedziane Bogu jest pierwotnie i przede wszystkim
~nie” powiedzianym wobec Niego w jednej i calosciowej aktualizacji egzystengi
czlowieka dokonanej w jego jednej wolnosci. Takie ,,nie” wzgledem Boga nie jest
wiec jedynie moralng suma powstala z dodania poszczegolnych debrych i zlych
czynow, traktowanych badz wszystkich jednakowo, badz w ten sposob, ze
w podsumowaniu tym liczy si¢ tylko jeden, chronologicznie ostatni akt w zyciu
danego czlowieka. Jesli nawet ten ostatni posiada szczeg6lne znaczenie, to nie
dlatego, ze byl ostatni czasowo, ale przede wszystkim dlatego, ze streszcza
i zZawiera w sobie cale wolne dzialanie calego zycia czlowieka*’

Rahner podkre$la z duzym naciskiem to, ze mimo wszystko nie da si¢
postawi¢ na rowni owych ,tak” i ,nie” powiedzianych Bogu. Owo bowiem ,,nie”
jest wprawdzie z jednej strony mozliwoscig wolnoéci na rowni z ,.tak”, ale
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z drugiej strony ow rezultat dzialania wolnoéci jest wiasnic tym, €O Zarazem
nieudane, znieksztalcone, zaprzepaszczone, tym, co niejako samo S_Oble Zaprze-
cza i samo siebie znosi, tym, co oznacza wolne samozniszczenle p.O.dml’O(.u
i wewnetrzna sprzeczno$é w jego akcie. Dlatego owo ,.nie” ni€ jest mOZthOSClq
wolnosci, ktora by pod wzgledem egzystencjonalno-ontologicznym dor owny-
wala mozliwosci powiedzenia Bogu ,tak”. Ponadto warunkien? mqihwoéci
nawet tego aktu, ktory polega na zaprzeczeniu Boga, jest w istocie trans-
cendentalne potwierdzenie Boga, jako zawsze obecne w kazdym akcie wolnosci.
[..] Takie >» nie«, chociaz — widziane w wymiarze kategoralnym — moze
przedstawiaé 6w absolutny charakter decyzji lepiej niz »tak« powiedziane
Bogu, nie jest jednak jeszcze z tego powodu réwnoprawne i 0 rownej mocy
z »tak « powiedzianym Bogu, poniewaz wszelkie >>nie<« zawsze zapozycza
swoje zycie od »tak «, poniewaz >»nie« staje si¢ zrozumiale zawsze tylko
patrzac od strony »tak<«, a nie odwrotnie™® Sprzeczno$¢ sama w sobie
tkwigca w takim ,,nie” polega wigc na tym, ze Bog w owym akcie zaprzeczajacej
wolnosci zostaje jednoczeSnie zaprzeczony i potwierdzony: zaprzeczony jako
»atematyczny” przedmiot wolnosci, a nieuchronnie potwierdzony jako warunek
umozliwiajacy wolnos¢, jako warunek mozliwosci powiedzenia ,nie”
w odniesieniu do Niego samego.

Tu wlasnie, zdaniem Rahnera, mozna szuka¢ odpowiedzi na ten rodzaj
ateizmu, ktory zuchwale badz rozpaczliwie odrzuca Boga w imi¢ absurdalnosci
egzystencji 1 dumnej pychy z samotnosci czlowieka we wszechswiecie. Przez
swoje totalne ,nie” czlowiek moze sprawiaC i odnosi¢ wrazenie, jak gdyby
rzeczywiscie zdolal siebie potwierdziCc w sposdb ostateczny i radykalny.
Ustanawia sobie w wolnosci jaki$ cel kategorialny jako absolutny i nastgpnie
mierzy jego miarg wszystko inne zamiast bezwarunkowo powierzyC sig
niewyrazalnej, nie dajjcej sobg rozporzadzaé §wietej Tajemnicy*®

7. ATEIZM KATEGORIALNY I TRANSCENDENTALNY

Opierajac si¢ na wszystkich przedstawionych wyzej zalozeniach
1 przeslankach teologicznych i filozoficzno-antropologicznych, Rahner probuje
z kolei teologicznie opisac rozne postacie mozliwego odniesienia czlowieka do
Boga. Tworzy pewng klasyfikacj¢ zasadniczych postaw, jakie w ogole moze zajac
czlowiek wobec obecnej w jego zyciu transcendencji ku Bogu.

Swoj podzial Rahner opiera na nastepujacym zalozeniu: Owa transcen-
dencja, ktora jako transcendentalny warunek kazdego duchowego poznania
1 wolnego czynu implicite odnosi czlowieka do Boga i odniesienie to realizuje
w kazdym poznaniu i czynie wolnosci, moze by¢ dana: po pierwsze, jako albo
poslusznie przyjeta, albo zaprzeczona; po drugie, jako albo obecna jedynie
implicite i w sposéb nierefleksyjny, albo takze ujeta tematycznie i tym samym
W sposob wyrazny nazywana ,Bogiem™*°. Z zalozenia tego wynika, ze istniec
moga cztery zasadnicze postawy czlowieka wobec Boga3!:
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. a) _Wlaéciw.ym pod kazdym wzgl¢dem stosunkiem czlowieka wzglgdem Boga
jest tthl.Il Przyjety 1 potwierdzony przez wolnosé czlowieka w dwoch wymiarach:
kategonalnym i transcendentalnym. Transcendentalne dogwiadczenie Boga,
ktore istgiejc w kazdym czlowieku, zostaje zobiektywizowane w sposob
wystarczajacy i wlasciwy w pojeciowym teizmie explicite, a nadto rGwniez zostaje
przyjete w spos6b wolny w moralnej aprobacie wiary w praktyce zycia.

b) Czlowiek réwniez wie o Bogu w swym transcendentalnym do$wiadczeniu
i wlasciwie je ujmuje refleksyjnie (teizm kategorialny), lecz neguje to poznanie
w swej moralnej wolnosci (ateizm transcendentalny). ,Moze istnieé teizm
nominalny, ktéry jednak mimo przedmiotowego méwienia o Bogu albo (jeszcze)
nie spelnia w sposob prawdziwy wlasciwej istoty transcendencji ku Bogu
w osobowej wolnoéci, albo jej w gruncie rzeczy ateistycznie, czyli bezboznie
zaprzecza”®?. To odrzucanie Boga moze polegaé na grzesznym zyciu, na
praktycznej bezboznosci albo tez na odrzuceniu ponadto Boga, ktory zostal
wlasciwie ujety pojeciowo, w wolnej, wlasciwej niewierze, w ateizmie teoretycz-
nym. W tej kategorii miesci si¢ rowniez taki ateista, o jakim zakladalo si¢ —
w dotychczasowych warunkach religijnych i chrzescijanskich — ze posiada on
wystarczajaco zobiektywizowane i wlasciwe pojecie Boga.

c) Transcendentalne doswiadczenie Boga istnieje (jako nicodzowne), ale nie
zostaje we wlasciwy sposob zobiektywizowane ani zinterpretowane. Jest jednak
przyjmowane w wolnosci w pozytywnej decyzji wiernosci wlaspemu sumieniu.
Pojecie Boga, ktore jest niewystarczajace, bledne albo wprost nieobecne, moze
byc rowniez z kolei w sposOob wolny potwierdzone lub odrzucone, co jednak nie
ma juz istotnego znaczenia. Ma tu miejsce przypadek, w ktorym w czlowieku
koegzystuje ateizm na poziomie refleksji kategorialne) z potwierdzanym rowno-
czesnie w wolnosci teizmem transcendentalnym. (Mozliwosc¢ takiej koegzystencji
w ogole wynika dla Rahnera z analizy aktu duchowego jako takiego, ktora mowi,
ze podmiotowa transcendentalno$¢ jest czyms$ innym, anizeli kategonalna
obiektywizacja dokonywana w pojeciach i twierdzeniach). I otoz wlasnie dlatego,
ze mozliwe jest takie wspolistnienie transcendentalnego teizmu i kategorialnego
ateizmu, to jest rowniez mozliwy niezawiniony ateizm. Taki stosunek czlowieka
do Boga polegalby z jednej strony na wolnym przyjeciu swego transcendental-
nego odniesienia do Boga, co dokonuje si¢ zwlaszcza w moralnym akcie
absolutnego respektowania wymogow sumienia (teizm ,,w glebi serca”), z drugiej
zas strony na wolnym odrzuceniu niewlasciwie zobiektywizowanego pojecia
Boga (ateizm na poziomie refleksyjnej swiadomosci), czego jednak nie mozna
zakwalifikowac jako winy. ,Moze istnieC ateizm, ktory jedynie sgdzi, ze nim jest,
poniewaz transcendencja w niewyrazny sposob jest poslusznie przyjmowana, nie
udaje si¢ jednak podmiotowi uczyni¢ jej tematycznie do§¢ wyrazng”>>

d) Transcendentalne odniesienie do Boga jest interpretowane w spo-
s0b niewystarczajaco wlasciwy lub calkiem bledny w kategorialnym
ateizmie i jednoczesnie samo jest negowane poprzez powaznie zawiniong
niewiernoé¢ wobec wlasnego sumienia. Moze byC ono negowane przez zawi-
niona falszyws interpretacje egzystencji ludzkiej, np. jako absurdalnej,
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pozbawionej absolutnego znaczenia itp. Chodzi tu nie tylko o odrzucenie tegp, co
zostalo falszywie zinterpretowane odnosénie transcendentalnej istoty czlowieka,
lecz o odrzucanie samej tej istoty, czyli poprzez to rowniez samego Boga.
Zachodzi w tym przypadku zawipiony ateizm transcendentalny poljczony
z kategorialnym. ,Moze istnie¢ ateizm totalny (jednak przez to tez W sposob
konieczny zawiniony), w ktérym w trwozliwie zarozumialym samozamknigciu
si¢ zaprzecza si¢ transcendendji, co jest rowniez refleksyjnie ujmowane jako
lematycznie wyrazny ateizm”3%,

To, ktora z tych mozliwych czterech postaci stosunku czlowieka do Boga
istnieje u konkretnego poszczegdlnego czlowieka, pozostaje oczywiscie
ostatecznie tajemnicg osgdu samego Boga. Od razu tez zaznacza Rahner, Ze jest
to tylko bardzo schematyczne ujecie podstawowych typow postawy czlowieka.
Rozroznienie wlasciwego oraz blednego pojeciowego zobiektywizowania
transcendentalnego odniesienia do Boga zostalo tu rowniez znacznie
uproszczone w stosunku do konkretnej, mozliwej rzeczywistosSci. Podobnie
w czynie wolnosci czlowicka mozna wyobrazi¢ sobie nie dajace si¢ scisle okresli¢
plynne przejscia i granice. Rahner uwaza jednak, ze przedstawiony wyzej
schemat daje pomimo to wystarczajace wyjasnienie istoty problemu>?

Z takiego rozumienia kwestii ateizmu i teizmu wynikaja tez pewne dalsze
wnioski. Podkresla wiec Rahner, ze istniejacy w czlowieku ateizm — w formie
niezawinionej — wcale nie wyklucza istnienia u niego wlasciwego stosunku do
Boga — jako stosunku danego na plaszczyznie transcendentalnego odniesienia
czlowieka do Absolutu. Z drugiej za$ strony ateizm zawiniony polegalby nie tyle
na winie wobec jakiego$ poszczegolnego przedmiotu moralnego, ile racze) na
»hie” czlowieka w stosunku do swego najbardziej istotowego odniesienia do
Boga, na ,,nie” wolnosci wobec samego Boga3®. Z kolei nasuwa si¢ Rahnerowi
wniosek, ze kategorialne przyjmowanie Boga jako rodzaju teorii oraz
kategonalna decyzja nie stanowia jeszcze same z siebie gwarancji na to, z¢
czlowiek rzeczywiscie i w sposob szczery przyjmuje swe odniesienie do Boga
rowniez na gruncie swej transcendentalnej decyzji woli. ,Moze by¢ tak, ze
czlowiek, nawet > chrzeicijanin«, przyjmuje Boga w obiektywizacji swego
poznania i wolnosci, twierdzi tez, ze jest > teista «, oraz sadzi, ze przestrzega
moralnych norm Bozych, a mimo to w glebi swego serca neguje Go w sposob
amoralny i bez wiary. Jest to mozliwe tak samo, jak to, ze kategorialny ateizm
moze koegzystowal 2z transcendentalnym teizmem jako przyjetym
w wolnosci”®? 1 przeciwnie, ,,[...] moga istnie¢ ludzie, ktorzy sadza, ze sa
ateistami, podczas gdy w rzeczywistosci potwierdzaja oni Boga (na przyklad
w bezwarunkowej decyzji uczciwego poszukiwania prawdy, w wiernosci
absolutnemu wymogowi sumienia) — tak samo jak, odwrotnie, istnieja
chrzescijanie, ktorzy potwierdzaja istnienie Boga na poziomie teoretycznej
pojgciowosci, a zaprzeczaja mu w samym centrum swej egzystencji jako
realizujgcej sama sicbie w wolnosci”*®. Wolnos¢, jak juz wczesniej zostalo
zaznaczone, jest zawsze rowniez wolnoscia wobec konkretnego przedmiotu
kategorialnego; spelnia si¢ za posrednictwem konkretncgo przedmiotu,
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a zwlasz_cza si¢ za posrednictwem innych osob. Zdzniem Rahnera, jest tak
zawsze, | t_o nawet wtedy, kiedy owa wolno$é zamierza byé bezposrednio
i tematycznie wol{xoéciq wobec Boga. ,,[...] Rowniez w takim akcie tematycznego
»tak « albo > nie« wobec Boga owo > tak « nie jest jednak wyrazone bezpo-
srednio wobec Boga pierwotnego doswiadczenia transcendentalnego, lecz tylko
wobec Boga tematycznej, kategorialnej refleksji, wobec Boga ujetego w pojecia,
by¢ moze nawet tylko wobec Boga w postaci boika, ale nie bezposrednio
i wylacznie wobec Boga transcendentalnej obecnoéci”®®

Rahner sadzi, ze dokonane przez niego rozrézmienie transcendentalnego
i kategonialnego ateizmu oraz teizmu pozwala zrozumieé teoretycznie problem
ateizmu zawinionego i niezawinionego. Ateizm, ktéry musimy nazwaé zawi-
nionym, jest rzeczywiscie zawsze odniesiony do samego Boga. Moze jednak
istnieC ateizm niezawiniony, co wigcej, dajacy si¢ pogodzié.z wiara i zbawieniem.
~Ateizm, ktory jest niezawiniony, jest zawsze ateizmem tylko kategorialnym,
ateizmem na poziomie poj¢ciowe; i twierdzeniowej obiektywizacji, przy czym jest
wtedy w sumie obojgtne, czy czlowiek samg te¢ ateistyczna obicktywizacje jako
taka przyjmuje, czy w wolnosci odrzuca, o ile wolnos¢ ta odnosi si¢ tylko do
przedmiotowosci kategorialnej jako takiej. Z drugiej strony rzeczywiscie
mozliwy ateizn transcendentalny jest zawsze i koniecznie ateizmem
zawinionym, poniewaz w wymiarze transcendentalnosci czlowieka Bog jest
zawsze obecny, a wigc moze by¢ odrzucony tylko przez wolnosé, a nie przez
poznanie jako takie. W tym wymiarze jako takim > przedmiot «, mianowicie
Bog, jest dany koniecznie w sposob wlasciwy, nie moze zatem da¢ uzasadnionej
lub przynajmniej w sposdb domniemany uzasadnionej podstawy do jego
odrzucenia, tak jak niewystarczajaco czy blednie zobiektywizowane pojecie
Boga w wymiarze refleksji kategorialnej”¢°

Rahper wykazuje tez w ten sposab, ze niezawiniony ateizm kategorialny
moze by¢ w istocie przyjmowanym w wolnosci transcendentaloym teizmem.
Wtedy mianowicie, gdy potwierdzany jest absolutny obowiazek moralny, istnieje
— chocby w sposob niewyrazny i nieuswiadomiony — afirmacja Boga w Jego
wlasciwej istocie i rzeczywistosci, ktora jest zawsze dana ludzkiemu duchowi
Zastosowane przez Teologa pojecie kategonalnego i transcendentalnego rodzaju
odniesienia do Boga pozwala wigc nie tylko Scisle teologicznie uzasadnic
mozliwo$C istnmienia ateizmu niezawinionego jako takiego, ale rowniez
zrozumieé, ze moze on oznaczac i kry¢ w sobie zupelnie pozytywny — chociaz
Z pewnoscia jeszcze niepelny — stosunek do Boga®’

Wobec powyzszej teorii mozna by odnie$¢ wrazenie, ze dla Rahnera jest
obojetne, czy akceptowanie Boga dokonujace si¢ implicite wyraza si¢ ostatecznie
rowniez w teizmie explicite, czy nie. Tak jednak nie jest. Wszelki przejaw ateizmu
uwaza on za co$ jednoznacznie niepozadanego i wrecz niezgodnego z naturg
czlowieka: ,[...] Z istoty czlowieka i z istoty chrzescijanstwa (w ktorym Absolut sam
wszedl > inkarnacyjnie« w wymiar ziemski i w ten sposob tematycznie
kategorialny) transcendenga tylko wtedy jest realizowana i przyjmowana w sposob
pelny, gdy w spos6b wyrazny nazywa i wzywa Boga w tematycznej > religii « "¢,
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PODSUMOWANIE I OCENA

Dokonane przez Rahnera rozroznienie ateizmu kategorialnego 1 transcen-
dentalnego stanowi, jak si¢ wydaje, Scisle i zarazem przejrzyste wyjasnienie
teologiczne kwestii mozliwoéci ateizmu niezawinionego. Schemat tego
rozwiazania jest prosty i zrozumialy. Zalozenia wszakze, na ktorych oparl si¢
tutaj Autor Geist in Welt, nie muszg by¢ dla kazdego w pelni oczywiste. Teolog
przyjal mianowicie w swej koncepcji:

a) obecnosé pierwotnego poznania Boga w kazdym akcie ludzkiej wolnosci
i poznania;

b) pierwszenstwo momentu transcendentalnego nad kategonalnym
w kazdym egzystencyjnym akcie czlowieka jako odnoszacym go do Boga;

c) zalozenie, ze refleksyjng, pojeciowg Swiadomos$¢ mozna uznac za to, co
ostatecznie drugorzedne, gdy idzie o ostateczne relacje cziowieka do Boga.

Jesli chodzi o kwestig pierwotnego poznania Boga danego w aktach poznania
i wolnoséci, a wigc o teori¢ ,doswiadczenia transcendentalnego”, to widac tu
przede wszystkim wplyw zastosowanej przez Ucznia Heideggera metody zwanej
transcendentalng. Metoda ta, przejeta z kantyzmu, polega na szukaniu
koniecznych transcendentalnych, czyli apriorycznych i podmiotowych,
warunkow mozliwosci ludzkich aktéw intencjonalnych danych w swiadomosci,
aby nastgpnie wydedukowac z tych aktow cechy strukturalne przedmiotow tych
aktow. Nie jest zadaniem niniejszego opracowania dokonanie krytyki
filozoficznej tego rodzaju koncepcji poznania ludzkiego w ogole czy
poznawalnoscl istnienia i natury bytu Bozego w szczegolnosci. Mozna jednak
Zwrocic uwage na przynajmniej niektore implikacje przyjetej przez Rahnera
metody.

Rahnerowa teoria ,,doswiadczenia transcendentalnego” jest Scisle zalezna od
przyjetych przezen zalozen filozoficznych i1 teoriopoznawczych. Chodz tu
mianowicie o orzekanie o bycie Boga i relacji czlowieka do Niego na podstawie
analizy podmiotowego aktu poznania i woli. Rahner przyjmuje wprawdzie tres¢
idei Boga przede wszystkim na podstawie Objawienia. Widac jednak u niego
do§¢ wyrazne rozgraniczanie filozoficznego poznania Boga od poznania
teologicznego, mozliwego na podstawie Objawienia. W przypadku argumentacji
teorii teizmu i ateizmu transcendentalnego punktem wyjscia staje si¢ dla Rahneta
analiza SciSle filozoficzna, a wigc dociekanie prowadzone na razie niezaleznie od
teologicznych tresci objawionych — na podstawie samej tylko filozoficzne
analizy podmiotowego aktu poznania. Jest to proces filozoficzny mieszczacy sig,
ogolnie rzecz biorac, w nurcie filozofii podmiotu. Rahner nie uprawia oczywiscie
czystej filozofii podmiotu, czyli teoriopoznawczego idealizmu subiektywnego,
wychodzi bowiem przede wszystkim z tomistycznej koncepcji bytu Bozego.
Jednakze w powyzszej kwestii widoczny jest u niego przede wszystkim wplyw
filozofii transcendentalnej. Nasuwa si¢ wigc pytanie, jakie moga byé
konsekwencje tworzenia systemu filozoficzno-teologicznego opartego na takich
zalozeniach, gdy chodzi o kwesti¢ teizmu badz ateizmu czy kwestie uznawania
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albo nieuznawania przez czlowieka realnego bytu Bozego. Inaczej mowiac: czy
ateizm badz teizm uj¢le za pomoca metody transcendentalnej oznaczajg to samo,
co, odpowiednio, ateizm i teizm rozumiane w §wietle zalozen klasyczno-tomis-
tycznych? Jak si¢ wydaje, Rahner, uzywajjc terminu ,teizm” (transcendentalny
czy kategorialny), zaklada jego tozsamos¢ z okresleniem , teizm” rozumianym
tradycyjnie. Tymczasem gdy Rahner mowi o teizmie badz ateizmie (W ujeciu
transcendentalnym), to nie oznacza to, scisle rzecz biorac, tego samego, co ma si¢
na mysli, gdy mowi si¢ o teizmie i ateizmie w rozumieniu tradycyjnym, np.
w oficjalnej, dogmatycznej nauce Kosciola.

Gdy wigc Rahner mowi o ,,doswiadczeniu transcendentalnym”, w ktorym
dane jest pierwotne poznanie i doswiadczenie Boga, to oznacza to dochodzenie
do rzeczywistosci Boga bez odwolywania si¢ do Objawienia, na bazie samego
tylko rozumu i doswiadczenia, a wi¢c na drodze czysto filozoficznej. Jakkolwiek
Rahner zwykle popiera rezultat swego procesu rozumowego danymi Objawie-
nia, zestawiajac poznanie filozoficzne z teologicznym, to jednak w tym
przypadku — to znaczy, gdy zajmuje si¢ transcendentalnym poznaniem
i afirmacja bgdz negacja Boga — pierwotne i zasadnicze jest dlaf w istocie owo
filozoficzne podejsicie do Boga; Bog Objawienia pozostaje jedynie
potwierdzeniem tego, co wynika z analiz czysto filozoficznych. W zwigzku z tym
rodzi si¢ pytanie, czy Rahner ma prawo na takiej wlasnie podstawie okreslac
w ogole istot¢ tego, co nazywamy ateizmem i teizmem jako postaw w rozumieniu
teologicznym, oraz przeprowadzac ich ostateczng oceng jako takich. Wydaje sig,
ze wychodzac z zalozen czysto filozoficznych, mozna oceniac fenomen ateizmu
czy teizmu rozumianych tylko w sensie wlaspie filozoficznym. Tymczasem
Rahner stosuje swoje rozwigzanie do ateizmu takiego, o jakim mowa
w Objawieniu i w nauce Kosciola. Mimo iz moze si¢ to wydawac niewlasciwe
metodologicznie (jakkolwiek w ramach przyjetey metody calkowicie
konsekwentne), to pozostaje faktem, ze jest to wlasciwie z koniecznosci chyba
jedyna droga, na jakiej mozna by w ogole dojs$¢ do definitywnego, teoretycznego,
formalnego rozwigzania problemu ateizmu zawinionego i niezawinionego. Tak
wlasnie niemiecki Teolog na gruncie przyjetej przez siebie metody filozoficzne;j
podal wyjasnienie nauki teologicznej Kosciola o mozliwosci ateizmu
niezawinionego.

Zalozenie pierwszenstwa momentu transcendentalnego przed katego-
rialnym, jesli chodzi o relacj¢ czlowieka do Boga, nalezy do calosci zastosowanej
przez Rahnera metody. To, co transcendentalne, ma by¢ z istoty swej wazniejsze
niz to, co kategorialne (aczkolwieck jedno nie moze istnie¢ bez drugiego),
poniewaz wlasnie to pierwsze wyraza juz rzeczywiste odniesienie do Boga. Takie
zalozenie wprowadza radykalnie nowe rozumienie istoty osobowego stosunku
czlowieka do Boga. Staje ono, jak si¢ zdaje, w calkowitej opozycji do tego, co
zwyklo si¢ przyjmowac w nauce i praktyce Kosciola. Przyjmuje si¢ przeciez — od
nauki Pisma $w. poczawszy — ze to wlasnie konkretna religina postawa
czlowieka, a wiec jego czyny, slowa, myslenie — czyli to, co w terminologii
Rahnera okresli¢ trzeba jako , kategorialne” — ma decydujace znaczenie dla jego
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rilacji do Boga. Trudno byloby znales¢ jakas stycznoic pomi¢dzy Rahnerowym
.teizmem transcendentalnym” (jako obecnym u niewierzacego) a takun lexz:[r.xem'
do jakiego zobowiazuje czlowieka nauka Objawienia i Magisterium Kosciola,
chyba ze co najwyzej poprzez pojecie czczenia Boga W duchu” czy o'ddawanja
czci Bogu bez znajomosci Go (por. Dz 17, 23). Doszukiwanie si¢ zreszty
w zrodlach pozpania teologicznego takiego odpowiednika transcendentalnego
odniesienia czlowicka do Boga byloby nawet bezcelowe, gdyz wchodzi tu w gre
okreslona koncepcja i terminologia scisle filozoficzna.

Rozrozmienie tego, co transcendentalne, i tego, co kategorialne, jest
rozréznieniem dwoch stron, dwoch réznych aspektow jednego aktu poznaw-
czego lub wolitywnego. Zgodnie z przyjetym przez Rahnera pojmowaniem tresci
transcendentalnej i treSci kategorialnej aktu, jest rzeczywiscie mozliwe
wspolistnienie transcendentalnego potwierdzania przedmiotu poznania (tzn.
Boga) z kategorialnym jego zaprzeczaniem. Skoro jednak to, co kategorialne, i to,
co transcendentalne, s3 dwoma absolutnie nie dajacymi si¢ rozdzieli¢ od siebie
momentami jednego aktu, czyli, mowigc inaczej, skoro poznanie transcenden-
talne jako takie nie moze by¢ dane samoistnie, w oderwaniu od kategorialnego,
i odwrotnie, to oznaczaloby to, ze w twierdzeniu: ,,teizm transcendentalny moze
wspolistnie¢ z ateizmem kategorialnym” pojecia ,teizm” i ,ateizm” lezg na
zasadniczo roznych plaszczyznach, jesli maja stanowic okreslenie czy opis dwoch
aspektow jednego aktu czy jednej postawy egzystencyjnej. A zatem koegzy-
stencja ateizmu z teizmem w tak wlasnie sformulowanym twierdzeniu jest
rzeczywista tylko w pewnym, szczegolnym aspekcie. Innymi sfowy, koegzysten-
cja tego, co transcendentalne, z tym, co kategorialne, jest koegzystencja w innym
znaczeniu, niz koegzystencja ,,ateizmu” 1 ,,teizmu” jako wyrazona w jednym i tym
samym twierdzeniu. Nie rezygnujac z powyzszego zastrzezenia, trzeba by
wszakze przyznac, ze jesli majg tu zostac zachowane wlasnie okreslenia ,,ateizm”
i ,teizm”, to by¢ moze nie ma innej drogi do wykazania mozliwosci istnienia
ateizmu niezawinionego jako takiego, jak wilasnie ta, ktdra poszedl Rahner.

Z przyjetych przez Rahnera zalozen kontrowersyjne — przynajmniej
w porownaniu z tradycyjnym pojmowaniem religijnej relacji czlowieka do Boga
— moze si¢ rowniez wydawac zalozenie, ze refleksyjna, pojeciowa swiadomosé
ma ostatecznie drugorzedne znaczenie, jesli chodzi o realizowanie si¢
rzeczywistego stosunku czlowieka do rzeczywistosci transcendentnej. Czy
mozliwe jest pozytywne odniesienie czlowieka do Boga — i to rozumiane jako juz
wlasciwie wystarczajace, prawdziwe, niejako kompletne — w ktorym by
zabraklo uswiadomienia sobie tego, czego si¢ rzeczywiscie dokonuje ? Jesli takie
nie uswiadomione, ale realne potwierdzenie Boga jest rzeczywiscie mozliwe, to
czy byloby mozliwe, aby w takim przypadku utrzymywala sie ciagle owa
ignorancja umyslowa, i to jako poniekad niepokonywalna, mimo ze chodzi tu
przeciez o normalnie rozwinigtego czlowieka ? Ponadto — zgodnie z zalozeniem
Rahnera — ten wlasnie wymiar, to znaczy wymiar kategorialny, ma ostatecznie
wartos¢ drugorz¢dng, znaczenie wtorne; dlaczego wiec tam, gdzie Bog bylby juz
w istocie afirmowany, afirmacja ta nie moglaby niejako znies¢ nieswiadomosci
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pojgcic?we.j Jako tego, co nie nalezaloby przeciez do sfery decydujacej o realnosci
odmcmgma do Boga, co mialoby niejako mniejszg sile w porownaniu z tym, co
decydu_!qce ? Rahner podkresla, ze o fakcie pozytywnego badz negatywnego
stanowiska czlowieka, jakie zajmuje on ostatecznie wzgledem Boga, decyduje
wolros¢, a nie poznanie, ze odnicsienie do Boga realizuje si¢ w akcie podmioto-
wej wolnosci, nie za§ w poznaniu refleksyjnym. Trzeba jednak zauwazyc¢ (na co
zreszta zwraca uwagg sam Teolog, gdy mowi o tym, ze niemozliwe jest
uekonstruowanie na podstawie refleksji jako takiej pierwotnego aktu wolnoéci,
ktory byl Zrodlem tej refleksji®?), ze poznania pojeciowego nie da si¢ zupelnie
oddzieli¢ od wolnosci. Dokonuje si¢ ono przeciez takze jako akt wolnosci i jest jej
owocem, i O takie poznanie chodzi bez watpienia rowniez w tym kontekscie.
Wynika stad, ze kategorialne odrzucenie Boga, ateizm pojeciowy, zanegowanie
wszelkich twierdzen o rzeczywistosci transcendentnej jest rowniez aktem
wolnosci. Czy jednak moze zachodzié w tej dziedzinie sytuacja tego rodzaju, ze
6w akt wolnosci odnosilby si¢ jedynie do przedmiotowoséci kategorialnej jako
takiej, jak zaklada Rahner, podczas gdy, jak twierdzi on wyraznie innym razem,
w kazdym akcie wolnosci wspolobecne jest realne odniesienie do Boga ? Czy,
zatem, przy rozumieniu poznania jako uwarunkowanego wolno$cig, brak
wlasciwej §wiadomosci refleksyjnej w kwestii aprobaty Boga moze byc faktycznie
czyms$ ostatecznie drugorz¢gdnym ?

Te rozne pytania i zastrzezenia odnosnie zalozen przyjetych przez Rahnera
w kwestii mozliwosci istnienia ateizmu niezawinionego nie negujg wszakze
ogllnej wartosci zaproponowanego przezen rozwiazania. Rozwiazanie to bo-
wiem jest jedynie formalne — i tylko takim w rzeczywistosci w tym przypadku
by¢ moze. Jego teoria mozliwosci istnienia ateizmu nie bedacego wynikiem
istotnej winy wobec Boga jest probg teologicznego uzasadnienia twierdzenia,
ktore zawarte jest w nauczaniu Soboru Watykanskiego I1. Dzi$ oficjalna nauka
Kosciola przyznaje, ze moze istniec taki ateizm, ktory w istocie nie jest cigzko
zawiniony. Nawet jesli przekonanie takie nie zostalo wyrazone przez Vaticanum
11 wprost w podobnych slowach, to wynika jednoznacznie z podkreslenia
odmiennosci przyczyn wspolczesnego ateizmu, a przede wszystkim z przyzna-
wania niewierzgcym mozliwosci zbawienia. Rahner podjal si¢ proby okreslenia,
jak to jest mozliwe, w jaki sposob mozna to sobie — patrzac od strony scisle
teoretycznej — w ogole wyobrazic. W sensie formalnym jego odpowiedz jest
spojna i kompletna. By¢ moze rzeczywiscie ostateczne uzasadnienie mozliwosci
ateizmu niezawinionego jest realne jedynie dzigki wprowadzeniu nowej metody,
to znaczy systemu filozoficznego, majgcego stanowi¢ osnowg prowadzonych
analiz teologicznych. Rahner polgczyl tomizm z filozofiz transcendentalna, czy
tez uzupelnil go ta filozofia. W ten sposob uzyskal nowe spojrzenie, ktore, jak si¢
wydaje, jest niedostepne dla teologii o nastawieniu klasycznym.

Uzyskane w ten sposob rozwigzanie nie zaprzecza wszak temu, ze, jak
podkresla to niejednokrotnie sam Teolog, nie istnieje w praktyce mozliwos¢
stwierdzenia, czy okreslony, konkretny niewierzacy jest w istotny sposob winny
swej niewiary, czy nie. Podobnie pozostaje zresztg do konca niemozliwa
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jednoznaczna i pewna ocena nie tylko ostatecznego stosunku do samego Boga
jakiegokolwiek drugiego czlowieka, takze w pelni akceptujacego wszelkie
dogmaty wiary i zasady moralne, ale nawet i ocena samego siebie dokonana
w indywidualnym rachunku sumienia.
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16 Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 1963 (wyd.
rozszerzone), s. 68 - 69; Geist in Welt. Zur Meiaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas
von Aquin (Im Aufirag des Verfassers uberarbeitet und erganzt von J. B. Metz ), Minchen
19643, 5. 153 - 156; Grundkurs ..., s. 42 - 45; KThW, s. 381 - 382; por.: Die Forderung nach
einer > Kwrzformel « des christlichen Glaubens, Schrifien . V111, s. 159.

17 Geist in Welt, s. 189 - 192, KThW, s. 381 - 382.

18 KThW, s. 138; Geist in Welt, 5. 284 - 287, por. tame, s. 392 - 399.

19 KThW, s. 138. Por.: Hdrer des Wortes, s. 71; Geist in Welt, s. 79 - 90.

29 Grundkyrs ..., s. 31 - 32, 62; por.: Horer des Wortes, s. 70 - 73.

2! Grundkurs ., s. 61 - 62; Kirchliche und auferkirchliche Religiositdt, Schrifien ... X 11,
s. 588.

22 Geist in Welt, s. 388 - 391; Grundkurs ..., s. 62 - 64; Die theologische Dimension der
Frage nach dem Menschen, Schriften .. XI1I, s. 392, Kirchliche ind auBerkirchliche
Religiositdt, s. 587 - S88.

23 Grundkurs ..., s. 61; por.: Horer des Wortes, s. 73.

24 Grundkurs ..., s. 32 (Podstawowy wyklad wiary,s. 24). Por.: Horer des Wortes,s. 75 - 76,
99 - 102; Kirchliche und auperkirchliche Religiositat. s. 588, KThW, s. 439 - 440.

25 Grundkurs ..., s. 67.

26 Tam#e; Bemerkungen zur Gotteslehre in der katolischen Dogmatik, s. 174 - 175.

27 Grundkurs ..., s. 61 - 62.

28 Tamze, s. 62, por.: s. 32.

29 Grundkurs ..., s. 32 - 34; Atheismus und implizites Christentum, s. 199 - 200; Nauka 11
Soboru ..., s. 91.

3% Grundkurs ..., s. 62 - 63.

3 Tamze, s. 62.

32 Tamze; por.: Horer des Wortes, s. 71; Geist in Welt, s. 79 - 90. Zob. takze Die Wahrheit
bei Thomas von Aquin, Schriften .. X, s. 21 - 40.

3Grundkurs ..., s. 63; por.: Kirchliche und auPerkirchliche Religiositat, s. 589.

34 Grundkurs ... s. 63 (Podstawowy wykfad wiary, s. 50). Zob. na ten temat takze
Gotteserfahrung heute, Schrifien ..IX, s. 161 - 176.

35 Grundkurs ..., s. 63 - 64; KThW, s. 14. Na temat bytowe)j otwartosci cztowieka na
transcendencj¢ zob. M. Rusecki, Istota i geneza religii, s. 186 - 191.

3¢ Theologie der Freiheit, Schrifien ..V1, s. 216 - 217, Grundkurs ..., s. 105.

37 Grundkurs ..., s. 107.

3% Tamze.

3% Theologie der Freiheit, ss. 218; Grundkurs ..., s. 105 - 107.

“° Grundkurs .., s. 105. Por.: Theologie der Freiheit. s. 218 - 219, 228; Horer des Wortes,
s. 74.

*L Grundkurs .., s. 105 (Podstawowy wyklad wiary, s. 86); por.: Theologie der Freiheit,
& 219 - 220.

‘2 KThW, s. 14.

43 Grundkwrs ..., 5. 105.

“ Tamie, 5. 106 - 107; por.. Schuld — Veramtwortung — Strafe in der Sicht der
katholischen Theologie, Schriften ..V, s. 247 - 248.
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*S Theologie der Freiheits. 220 221; por.: Schuld — Veramwortung — Strafe

s. 252 - 258.

4¢ Grundkurs .., s. 107 - 108.

47 Tamze, s. 108.

48 Tamze, s. 109.

4% Tamze.

50 Atheismus, s.987; Kirchliche und auBerkirchliche Religiositat, s. 589.

51 Atheismus und implizites Christentum, s. 200 - 202, Nauka Il Soboru ..., s. 91 - 92
32 Atheismus, s. 987; por: KThW, s. 40.

33 Atheismus, s. 987; por- KThW, s. 40.

54 Atheismus, 5. 987; por. KThW, s. 40.

55 Na temat tego schematu zob. takie: Atheismus, SM L,'s. 372 - 383; W. K asper, Die

Frage nach Gott heute, [w:] tenze, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, s. 75 - 76.

56 Atheismus und implizites Christentum, s. 203; Nauka 11 Soboru ..., s. 93.

57 Atheismus und implizites Christentum, s.203; por.: Nauka 11 Soboru ..., s. 93.

58 Was ist Haresie ?, Schrifien _.V., s. 535.

3% Grundkurs .., s. 105.

80 Atheismus und implizites Christentum, s. 203 - 204; por.: Nauka 11 Soboru ..., s. 95.
5! Vom irrenden Gewissen, Schrifien ..XVI, s. 22; por.: Die Forderung nach einer

>» Kurzformel« ..., s. 159.
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62 Atheismus, s. 987 - 988.
83 Grundkwrs ..., s. 110 - 111, 138.



