Ks. ZDZISEAW KROPLEWSKI
(WT UAM)

POJECIE I KRYTERIA RACJONALNOSCI ROZUMOWANIA

Zagadnienie racjonalnosci czlowieka jest aktualne od czasow Arystotelesa
i zbudowania przez niego systemu logiki. W arystotelesowskim rozumieniu
cztowieka miesci sig teza: czlowiek jest racjonalny, bo rozumuje zgodnie z za-
sadami logiki. Jednakze rozwéj psychologii rozwial wiare w racjonalno$é czto-
wieka oparta o logike. Czlowiek bowiem w faktycznym procesie rozumowania
nie stosuje si¢ do zasad logiki. Wyniki badan psychologicznych skionily wiec
psychologdw, a takze filozoféw do poszukiwania nowych kryteriéw racjonalno-
sci cztowieka.

Aby jednak znalez¢ kryteria racjonalnosci czlowieka trzeba najpierw uswia-
domi¢ sobie, czym jest racjonalno$¢. Jest to bowiem pojegcie, ktére nie jest jed-
noznaczne. Kontrowersje wokoé! niego istnieja od dawna. Problemem zwlaszcza
mocno dyskutowanym sa kryteria, wedlug ktérych mozna oceniaé, kto jest
istota racjonalng, kiedy czlowiek postgpuje racjonalnie. Przy poszukiwaniu
kryteriow wchodzi zwlaszcza w gre pytanie o to, na ile logika, a na ile zasady
tworzone przez czlowieka w ramach tzw. modeli umystowych, czy tez osia-
gnigcie zamierzonego celu przez czlowieka jest kryterium racjonalnosci rozu-
mowania. Na te pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym artykule na
podstawie wspolczesnych teorii i wynikéw badan psychologicznych.

Zwlaszcza bowiem ostatnie trzydziesci lat (1970-2000) mozna zaliczy¢ do
lat bardzo intensywnych badan psychologicznych nad procesem rozumowania.
Wystarczy tu wspomnie¢ psychologdédw ciagle pracujacych nad zagadnieniem
rozumowania, takich jak: Wason, Johnson-Laird, Evans, czy tez O’Brain, Byr-
ne, Rips, Over, Manktelow i inni, ktérzy w sposob bardzo intensywny zajmuja
si¢ opisywang tematyka w ramach nauk kognitywnych. Psychologia rozumo-
wan doczekata si¢ juz nawet swoich zestawien dotyczacych wielu przeprowa-
dzonych badan i ich wynikéw' Zwlaszcza ptodna w zakresie badan nad proce-
sem rozumowania okazata si¢ angielska szkota badan, ktéra swe poczatki miala

! Por. 1.St.B.T. Evans, S.E. Newstead, R.M.J. Byme, Human Reasoning: The Psy-
chology of Deduction, Hove 1993; L.J. Rips, The Psychology of Proof: Deductive Re-
asoning in Human Thinking, London 1994; A. Garnham, J. Oakhill, Thinking and Re-
asoning, Oxford—Malden 1994; K.I. Manktelow, Reasoning and Thinking, Hove 1999,
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w badaniach jednego ze wspoéiczesnych prekursoréw psychologii rozumowan
P Wasona® Z drugiej strony wyksztalcila sie duza grupa amerykanskich psy-
chologéw poznawczych zajmujacych si¢ tym zagadnieniem.

Do tego wachlarza badan nad rozumowaniem dofaczy¢ tez nalezy nauki pe-
dagogiczne, w ramach ktéorych wystgpuje potrzeba uczenia wspotczesnego
czlowieka poprawnego, co czgsto jest kojarzone z krytycznym, mysSlenia.
Szkota krytycznego myslenia, wraz z rozwojem badan nad rozumowaniem
znajduje si¢ takze w czotdéwce badan nad perspektywami czlowieka w procesie
myslenia® W tym polu badan i praktycznych umiejetnosci wystepuje dosy¢ du-
za wiara w zdolnosci umystowe cztowieka, a co za tym idzie wiara w jego ra-
cjonalnos¢, co nie jest jednak rownoznaczne z logicznoscia.

1. Logika i psychologia a opis procesu rozumowania

Trudno$¢ opisywanego przeze mnie zagadnienia zwiazana jest z faktem, ze
proces rozumowania jest badany z jednej strony przez logikéw, a z drugiej
przez psychologow. Natomiast jedni i drudzy stosuja odmienne metody badan.
Badania psychologéw i logikdw nie spotykaja si¢ w tym samym punkcie, cho-
ciaz dotycza tego samego zagadnienia. Logikéw mniej bowiem interesuje czto-
wiek, bardziej natomiast formalne zasady rozumowania. Stad tez logicy, ktorzy
znajac zasady logiki formalnej podaja bardzo jasne zasady wyciagania wnio-
skow i1 znajac schematy logiczne moga rzetelnie powiedzie¢, co jest poprawne
logicznie, a co nie. Natomiast psychologowie staraja si¢ poznac, jak faktycznie
ludzie rozumuja, mniej ich interesujg same formalne zasady (chyba ze jako
kryterium zewngtrzne dla opisu wynikow badan), a bardziej zasady faktyczne,
czyli zasady 1 tendencje rzeczywiscie wystgpujace w procesie rozumowania.
Tak wigc, chociaz psychologowie i logicy zajmuja si¢ tym samym procesem, to
jedni — logicy — staraja si¢ pozna¢ proces rozumowania poza czlowiekiem (for-
malnie, normatywnie), drudzy — psychologowie — w cztowieku, w konkretnym
procesie myS$lenia.

Od dawna wielu psychologom towarzyszy przekonanie, oparte o wyniki ba-
dan empirycznych, ze czlowiek nie rozumuje wedlug zasad logiki formalne;.
Cztowiek nie zna 1 nie stosuje si¢ do regul logiki. Badan, ktorych wyniki dowo-
dzily tej tezy bylo przeprowadzonych bardzo wiele i byly one przeprowadzane
od dawna*

2 Por. S.E. Newstead, J.St.B.T. Evans (red.), Perspectives on Thinking and Reaso-
ning. Essays in Honour of Peter Wason, Hove-Hillsdale 1995.

3 Por. R. Talaska (red.), Critical Reasoning in Contemporary Culture, Albany 1992.

* Por. np. R.S. Woodworth, S.B. Sells, An atmosphere effect in formal syllogistic re-
asoning, ,,Journal of Experimental Psychology”, 1935, 18, s. 451-460; L.J. Chapman,
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Niektore z badan dowodzily, ze ludzie kieruja si¢ pozalogicznymi tendencjami
podczas wyciagania wnioskow, np. atmosfera wywolang przez przestanki sylogi-
zmu kategorycznego (zwlaszcza poprzez stowa wszystkie, niektore), czy tez efek-
tem figury schematu rozumowania, czy tez stosuja nieuprawomocniong konwersje.
Duza rolg w procesie rozumowania odgrywaja takze inne, catkowicie pozalogiczne
czynniki, jak np. wlasne przekonania, zwlaszcza wtedy, gdy dotycza one akcepto-
wanego wniosku. Na proces rozumowania wplywaja takze przezywane aktualnie
emocje, czy tez sytuacja psycho-spoteczna® Powstawato wigc coraz bardziej aktu-
alne pytanie, czy ludzie sa racjonalni podczas procesu rozumowania.

W odmiennych podej$ciach w badaniach nad rozumowaniem pomiedzy logi-
ka a psychologia wida¢ takze odmienne implikacje dla oceny racjonalnos$ci
czlowieka. Gdyby postawi¢ tak surowe (formalne) wymagania dla racjonalno-
$ci, jakie podaje logika w opisywanych przez siebie formutach, to ocena bytaby
bardzo niekorzystna dla cztowieka. Psychologia poszukujac wiec innych, fak-
tycznych zasad rozumowania jest bardziej ,,wyrozumiala” dla racjonalnosci
czlowieka. Na racjonalnos¢ patrzy w sposob bardziej wielowymiarowy.

2. Psychologia a ocena racjonalnosci rozumowania

Na podejmowang przeze mnie problematyk¢ naklada si¢ ocena myslenia
czlowieka. Wtedy bowiem, gdy chce podjac si¢ proby opisania racjonalnosci
rozumowania religijnego i to z pozycji psychologa podejmujg sig¢ pracy ocenia-
jacej. Wielu psychologéw poznawczych konczy swoje badania na opisie wyni-
kow, a czasami na zbudowaniu modelu, ktéry uwzglgdnia wyniki badan. Taki
jest bowiem cel naukowej psychologii. Psychologia, jako nauka w duzej mierze
empiryczna, ma za swoj cel opis zachowan czlowieka, tworzenie modeli de-
skryptywnych, jednakze bez ewaluacji odkrytych zachowan cztowieka. Niekto-
rzy nawet twierdza, ze psycholog nie ma prawa oceny procesu rozumowan, bo

J.P. Chapman, Atmosphere effect reexamined, ,Journal of Experimental Psychology”,
1959, 58, s. 220-226; 1. Begg, J.P. Denny, Empirical reconciliation of atmosphere and
convertion interpetations of syllogistic reasoning errors, ,Journal of Experimental Psy-
chology”, 1969, 81, s. 351-354; J.E. Taplin, Reasoning with conditional sentences, ,Jour-
nal of Verbal Learning and Verbal Behavior”, 1971, 10, s. 219-225; J.St.B.T. Evans, In-
terpretation and ,,matching bias” in a reasoning task, ,,Quartely Journal of Experimental
Psychology”, 1972, 24, s. 193-199; P.N. Johnson-Laird, Mental Models: Towards a co-
gnitive science of language, inference and consciousness, Cambridge 1983, s. 72-76

> Por. Z. Kroplewski, Psychologiczne zasady rozumowania dedukcyjnego, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne KUL”, 1987-1988, 4, s. 5-26, tenze, Przekonania jako wyznaczniki kierunku
procesu rozumowania. Psychologiczne badania empiryczne, Lublin 1990, KUL (niepubli-
kowana praca doktorska); J. Baron, Thinking and deciding, Cambridge 1988, s. 139-141
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jest to cel np. filozofii, czy nauk o moralnosci. Psycholog przy takim podejsciu,
przy tak wyznaczonych granicach swoich badan nie moze nic powiedzie¢ o ra-
cjonalnos$ci czlowieka. Moze jedynie stwierdzi¢, jak proces rozumowania prze-
biega na podstawie uzyskanych wynikéw badan® Natomiast nie moze stwier-
dzi¢, czy ten proces byt racjonalny, czy nie.

Jednakze w ostatnim czasie wielu psychologéw badajacych procesy rozu-
mowania przekroczylo prog dotychczas niedostgpny, zwlaszcza dla psycholo-
gow poznawczych, prog oceny racjonalnosci czlowieka w zwiazku z przebie-
giem procesu rozumowania. Powstato co najmniej kilka duzych opracowan do-
tyczacych racjonalnosci rozumowania z perspektywy psychologicznej’ Psy-
chologowie zdecydowali si¢ wigc na wejscie na pole dotychczas dla nich za-
mkniete. Zadanie, ktorego si¢ podjeli jest oczywiscie trudne, zwlaszcza ze
wzgledu na mozliwo$¢ interpretacji procesu rozumowania na podstawie wia-
snych przekonan na temat tego, czym jest racjonalno$¢ cztowieka i kiedy czlo-
wiek postepuje racjonalnie® Mimo tych jednak trudnosci, wejécie na pole tych
badan wydaje si¢ by¢ konsekwencja dotychczasowych badan nad procesem ro-
zumowania. Psychologowie znajac dzisiaj dosy¢ dobrze faktyczny przebieg
procesu rozumowania czlowieka zdecydowali si¢ na probe oceny, czy mechani-
zmy, ktore poznali §wiadcza o racjonalnosci cztowieka, czy tez nie.

Rozwigzanie tego problemu dotyczy zwlaszcza dylematu, na ile logika for-
malna jest kryterium oceny racjonalno$ci cztowieka, na ile logicznos$¢ jest tym
samym, co racjonalno$¢. Dzisiaj, po wyzwoleniu si¢ z wptywu szkoly piage-
towskiej na interpretacje my$lenia cztowieka, psychologowie szukaja rozwiaza-
nia dylematu: racjonalnos¢ — popetniane formalne btedy w procesie rozumowa-
nia, czy tez w rozréznieniu racjonalno$ci normatywnej od dostosowawczej
(ang. adaptive)’, czy racjonalno$ci normatywnej od osobistej danego czlowie-
ka'® W duzej mierze okreslenie pojecia racjonalnosé decyduje o przyznaniu
czlowiekowi miana istoty racjonalne;.

8 Por. L.J. Cohen, Can human irrationality be experimentally demonstrated?, ,,The
Behavioral and Brain Sciences”, 1981, 4, s. 317-370.

7 Por. 1.StB.T. Evans, D.E. Over, Rationality and Reasoning, Hove 1996; K.I.
Manktelow, D.E. Over (red.), Rationality. Psychological and philosophical perspec-
tives, London—-New York 1993; M. Oaksford, N. Chater, Rationality in an Uncertain
World, Hove 1998; K.E. Stanovich, Who is rational? Studies of Individual Differences
in Reasoning, Mahwah-London 1999, S. Sutherland, Irrationality. Why we don’t think
straigth!/, New Brunswik 1994,

® Por. M. Oaksford, N. Chater, Rationality..., dz. cyt., s. 173-174.

® Por. J.R. Anderson, The adaptive character of thought, Hillsdale 1990, tenze, Is
human cognition adaptive, ,,Behavioral and Brain Sciences”, 1991, 14, s. 471-5117.

19 por. J.St.B.T. Evans, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt.
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3. Kontrowersje wokol pojecia racjpnalnosci

Od czasow Arystotelesa ludzie, a zwlaszcza filozofowie zaczeli zadawad so-
bie pytanie o racjonalno$¢ czlowicka. Pytanie to z cala jasno$cia stanelo
w zwiazku z zasadami rozumowania (sylogizmami) stworzonymi przez Ary-
stotelesa. Cztowiek wedlug Arystotelesa jest w stanie wyciaga¢ wnioski zgod-
nie z zasadami sylogizméw, ktorych reguly zostaly przez niego opracowane.
Pierwsze wigc odpowiedzi na pytanie o racjonalnos$¢ czlowieka byly pozytyw-
ne. Starozytni Grecy nazwali cztowieka istota rozumna, co bylo rownoznaczne
z tym, ze czlowiek jest istota racjonalng. Definicja czlowieka byta bardzo pro-
sta: czlowiek jest racjonalnym zwierzeciem. Oznaczato to, ze czlowiek ma
zdolno$ci do rozumowania. Racjonalno$¢, a wigc umiejetno$¢ rozumowania,
byla wedlug starozytnych Grekow ta cecha, ktora Swiadczyla o wyjatkowosci
czlowieka wsrod Swiata innych istot zywych. Mozna wigc powiedzie¢, z pew-
nym uogdlnieniem, ze wedlug starozytnych Grekdéw racjonalnos¢ to inaczej
umiejgtnose rozumowania'' Czlowiek taka umiejetnosé¢ posiada, a jezeli nie, to
mozna go jej nauczy¢. Czlowiek ze swej natury jest wigc istota racjonalna.

Jednakze pozniejsze czasy, a szczegdlnie wspolczesny wszechstronny rozwoj
badan nad procesem rozumowania sprawil, ze pytanie o racjonalnosé, o jej
okreslenie 1 kryteria nabralo nowego charakteru. Prosta wiara Grekoéw w racjo-
nalnos$¢ czlowieka i jego zdolnosci do rozumowania zostata zachwiana poprzez
wiele dowodoéw empirycznych. Zwlaszcza wyniki badan, ktére dowiodly, ze
cztowiek popelnia btedy w trakcie procesu rozumowania, czy podejmowania
decyzji wplynely na potrzebe zastanowienia si¢ nad nowymi koncepcjami ra-
cjonalnosci'? Zwlaszcza, ze takze wiara w mozliwoéé nauczenia cztowieka
bezblgdnego rozumowania okazala sig na wyrost.

Ostatnie lata sa bardzo ptodne w préby poszukiwan odpowiedzi na pytanie,
czym wlasciwie jest racjonalno$c. Wsrdd filozoféw 1 psychologdéw nastapito
wyrazne zauwazenie potrzeby nowych rozwiazan, nowych podej$¢ do racjonal-
nosci czlowieka.

Od strony najwiekszych kierunkow psychologicznych mozna réznie spojrze¢
na zagadnienie racjonalno$ci. Z psychoanalitycznego punktu widzenia na racjo-
nalno$¢ mozna patrze¢ z perspektywy u§wiadamiania sobie motywow wlasnych
dzialan przez czlowieka, $wiadomos$ci akceptowanych wnioskow, decyzji, za-
chowan. Racjonalnymi bylyby wiec te zachowania czlowieka, ktére sa przez

"' Por. R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton 1993, s. XI-XII; N.E. Wetherick,
Human Rationality, [w:] K.I. Manktelow, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt, s. 83-109.

12 por. J.St.B.T. Evans, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt; K.I. Manktelow, D.E. Over,
Introduction: the study of rationality, [w:] K.I. Manktelow, D.E. Over (red), Rationali-
ty..., dz. cyt.
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niego u$wiadamiane, czlowiek jest racjonalny wtedy, gdy zna motywy swoich
dzialan, nie stosuje pod$swiadomych mechanizméw. Jednakze psychoanaliza nie
daje zbyt optymistycznego spojrzenia na racjonalno$¢ cztowieka. W psycho-
analitycznej wizji bowiem czlowiek jest uwiklany w wiele sprzecznosci, pod-
swiadomych popedow, ktore kieruja jego zachowaniami. To nie racjonalny
czlowiek jest panem swych dziatan, lecz popgdy 1 nieuSwiadamiane sity bardzo
czesto nim kieruja.

O wiele pozytywniej wychodzi czlowiek jako racjonalna istota w ramach
humanistycznego nurtu psychologii. Psychologom humanistycznym towarzyszy
wiara w to, ze czlowiek jest w stanie by¢ panem swoich zachowan, cztowiek
jest w stanie sam $wiadomie wybraé, co jest dobre, a co jest zle, jest w stanie
w sposOb $wiadomy decydowaé o swoich dzialaniach. Czlowiek jest istota in-
tencjonalna, a wiec $§wiadomie wybierajaca. Czlowiek jest w stanie zdobywac
coraz wieksze poziomy racjonalnosci, gdy prowadzi spoiste zycie, podporzad-
kowane wybranym celom i zasadom. Czlowiek jest bowiem zdolny do zorgani-
zowania swojego zycia i swoich wyboréw wobec jednolitego, wybranego przez
siebie celu. Jest w stanie $wiadomie wybiera¢ zgodnie ze swoja linig zyciowa,
w zgodzie ze swoimi akceptowanymi wartosciami. Jednakze, tak jak w psycho-
analizie, zwlaszcza klasycznej, mozna mowic o swoistego rodzaju wierze w nie-
racjonalnos$¢ cztowieka, tak psychologii humanistycznej towarzyszy swoistego
rodzaju wiara w racjonalno$¢ cztowieka nie zawsze poparta empirycznymi wy-
nikami.

Psychologia wspoélczesna stala si¢ bardziej dyscypling eksperymentalna, buduje
sI§ WIGC precyzyjne, czgsto oparte na statystyce 1 matematyce modele zachowan
czlowieka. Pierwszym dzialem psychologii, ktory wybral takie eksperymentalne
badanie zachowan czlowieka byla psychologia behawioralna. Jednak w tej wizji
cztowieka nie zostalo zbyt duzo miejsca na racjonalnos¢. Wedhug behawiorystow
czlowiek staje si¢ tym, czym jest w wyniku nabytego do§wiadczenia (uczenia sig).
Jest jakoby zmuszony do dzialan zgodnych z wyuczonym schematem. To nie
cztowiek swiadomie wybiera swoje zachowania, to one poprzez powtarzanie zo-
staja w niego ,,wdrukowane” 1 popychaja go do dzialania. Czlowiek jednak nie jest
wolny, nie jest Swiadomy swych zachowan, jest zdeterminowany w swoich dziata-
niach. Czlowiek powtarzajac wyuczone zachowania nie jest w stanie ich zmienié¢
(chyba Ze przez ponowne ich wyuczenie), postgpuje jak zaprogramowana przez
uprzednie do§wiadczenie maszyna.

Nowe spojrzenie na cztowieka wnidst do psychologii nurt poznawczy.
W nim zebrano do$wiadczenie psychologii behawioralnej, a takZze nagromadzo-
ng poprzez komputerowe badania wiedz¢ o cztowieku. Psychologowie poznaw-
czy probuja bez wstepnych zalozen opisa¢ modele zachowania cztowieka. Mo-
dele te sa precyzyjne, uwzgledniaja coraz pelniejsze zrodta wiedzy o cztowieku,
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0 jego bardzo konkretnych, waskich zachowaniach. Po zdobyciu jednak duze;j

iloéci szczegdtowej wiedzy zrodzila sie potrzeba bardziej ogdlnych modeli. Na

tym tle powstaly proby opisania modeli racjonalnosci czlowieka na podstawie
zdobytej eksperymentalnie wiedzy o procesie rozumowania. To, co w tym arty-
kule jest zawarte, w wiekszosci pochodzi z wynikow badan nad rozumowaniem

i dyskusji nad racjonalno$cig cztowieka, prowadzonych w ramach psychologii

kognitywnej. Wydaje si¢ bowiem, ze ten nurt daje najwigksze mozliwos$ci pel-

nego opisania zagadnienia racjonalnosci cztowieka w powiazaniu z procesami
poznawczymi, zwlaszcza z rozumowaniem bez wstgpnych, z gory przyjetych
zatozen.

Problem nie okazal si¢ jednak bardzo prosty. Stad tez dyskusja na temat ra-
cjonalno$ci cztowieka jest zywa po dziefi dzisiejszy. Psychologia poznawcza
stawia pytanie o sposOb poznawania przez czlowieka, stara si¢ ten proces do-
ktadnie opisa¢ za pomoca modeli, opartych o wyniki eksperymentow. W mo-
delu tym nie moze zabrakna¢ odpowiedzi na pytanie o racjonalnosé¢ czlowieka,
stawiane wraz z pytaniem o sposob mysSlenia i rozumowania. Najszersza dysku-
sja toczy si¢ m.in. wokol nastepujacych problemow:

— jak jest mozliwe okreslenie cztowieka jako istoty racjonalnej, gdy czlowiek
popelnia wiele btedéw w trakcie procesu rozumowania; biedy te wyplywaja
zaréwno z braku zdolnos$ci logicznych do rozumowania, jak tez i z tendencji
do ulegania réznego rodzaju pozalogicznym wplywom, np. zewnegtrznemu
ksztalttowi wnioskow, opiniom innych ludzi, wlasnym przekonaniom, emo-
cjom, itd.";

— jak jest mozliwa ogodlna teza o racjonalnosci cztowieka, gdy roznice indywi-
dualne miedzy ludZmi w kwestii zdolno$ct do rozumowania sa bardzo duze;
powstaje wigc pytanie, ktora z grup ludzi, o jakich specyficznych zdolno-
$ciach zasluguje na miano racjonalnosci'®;

— jak jest mozliwa teza o racjonalnosci cztowieka, jezeli czlowiek w procesie
rozumowania wykorzystuje nie tyle logiczne zasady, co raczej zdobyte
w codziennym zyciu zasady postgpowania, podejmowania decyzji, ktore
najcze$ciej nie maja nic wspo6lnego z formalnymi nrezawodnymi sposobami
wyciagania wnioskow'

Widzac duze trudno$ci w wyczerpujacym opisie racjonalnosci niektorzy au-
torzy zajmujacy si¢ ta problematyka probuja scharakteryzowac, czym racjonal-
no$é nie jest. Wedhug J. Baron'®;

" Por. J.5t.B.T. Evans, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt.
' Por. K.E. Stanovich, Who..., dz. cyt.

' Por. M. Oaksford, N. Chater, Rationality..., dz. cyt.

' J. Baron, Thinking..., dz. cyt., s. 33-35.
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— Racjonalno$¢ nie jest wigc tym samym, co $cisto$é, rzetelno$é myslenia,
a nieracjonalno$¢ nie jest tym samym, co popeinianie btedow. Cztowiek ra-
cjonalny takze popeinia bledy. Sa one nawet wpisane w racjonalna dzialal-
no$¢ czlowieka. Czlowiek racjonalny moze bowiem stosowal poprawne
metody rozumowania, a mimo to doj$¢ do blednego wyniku.

— Racjonalno$é nie jest typu zero-jedynkowego (stalym stanem). Czyli nie jest
tak, ze albo sie jest racjonalnym, albo si¢ nim nie jest. Racjonalnos¢ jest sta-
nem stopniowalnym, mozna zatem by¢ ,,wigcej” lub ,,mniej” racjonalnym.

— Racjonalno$¢ nie jest zimnym, bezemocjonalnym umystowym przegladem
rzeczy. Racjonalne sg takze zachowania pelne emocji, nawet sprzecznych ze
soba. Wprawdzie w czlowieku istnieje tendencja do przezywania emocji
przyjemnych i odsuwania tego, co nieprzyjemne, celem czlowieka jest prze-
zycie satysfakcji, zadowolenia. Jezeli czlowiek swiadomie dazy do satysfak-
cji, to jest ona jednym ze skladnikoéw $wiadczacych o racjonalnosci cztowie-
ka. W zachowania cztowieka sa wpisane emocje i one w zadnym wypadku
nie $wiadcza o nieracjonalno$ci. Cho¢ zapewne ich nieznajomos¢, nieopa-
nowanie moze by¢ powodem zmniejszenia stopnia racjonalnosci.

— O racjonalnosci cztowieka nie §wiadczy jedynie fakt, ze cztowiek duzo mysli.
Tak wiec nie ,,ilo$¢” myslenia decyduje o racjonalnosci, lecz spos6b myslenia.
Opisujac racjonalno$¢ czgsto stawia si¢ ja w opozycji do emocjonalnosci.

Emocje sa dla wielu ludzi tym, co jest pozaracjonalne. Tak jest czgsto w popular-
nych opisach religijnosci. Za nieracjonalng religijno$¢ bywa uznawana ta, ktéra
powiazana jest z emocjonalnym przezyciem. Tak wigc wielu ludzi méwi, ze im
wigcej emocjl, tym mniej racjonalnosci. Jednakze emocje sa jednym z elementow
zachowania czlowieka, wystepuja one w procesie myS$lenia, uczestnicza takze
w procesie rozumowania. Sa one nieodlaczng stronag dziatalnosci cztowieka. Ich
rola jest oczywiScie roznorodna, moga pomagaé¢ w osiagnieciu celdéw przez czlo-
wieka, moga takze przeszkadzac¢. Jednakze przeciwstawianie racjonalnosci emo-
cjom nie jest poprawne'’ Dlatego tez w ocenie racjonalno$é-emocjonalnosé nie
to jest wazne, czy emocje wystgpuja w dziatalnosci czlowieka, lecz to, czy sg one
przez nas kontrolowane, czy zdajemy sobie sprawe z ich wplywu na nasze decy-
zje, na wyciaganie wnioskow, czy blokuja nasze zdolnosci umystowe.

Emocje moga oczywiscie zaktécaé dziatalnosé czlowieka. Lek np. moze do-
prowadzac do nie osiagnigcia celu przez cztowieka, moze on bowiem tak kon-
trolowac¢ nasze dziatanie, Ze zaprowadzi nas do nieracjonalnych wynikow. Jed-
nakze emocje dzialaja czgsto bez §wiadomego wyboru cztowieka, wtedy tez
trudno méwi¢ o nieracjonalnosci, bo skutki dziatania emocji wykraczaja poza
kontrole czlowieka.

17 por. Tamze, s. 36-37.
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Oprocz emocjonalnosci przekonania sa waznym faktorem dziatania cziowie-
ka. One, tak jak 1 emocje wplywaja na proces rozumowania, na my$lenie. Jed-
nakze to, ze tak jest, nie jest jednoznaczne z nieracjonalno$cia. Przekonania
bowiem ze swej natury modyfikuja sposob funkcjonowania cztowieka. O niera-
cjonalnosci begdzie §wiadczy¢ niepoprawny sposéb przyjecia przekonan, a nie
samo ich wystgpowanie 1 udzial w procesie rozumowania. Czlowiek w zyciu
szuka bowiem samopotwierdzenia swoich przekonan. Przekonania modyfikuja
zachowania cztowieka tak, zeby znalazly swoje potwierdzenie. Przekonania
modyfikuja wnioski, ktore cztowiek wyciaga'®

Niektorzy, zwlaszcza filozofowie, probuja tworzy¢ zasady, na ktérych opiera
sie akceptacja przekonan'® Zasady te mozna uznaé za swoistego rodzaju kryte-
ria racjonalno$ci przyjetych przez czlowieka przekonan. Kryteria te dotycza
przede wszystkim wiarygodno$ci danego przekonania, jego warto$ci, sposobu
przyjecia, uzytecznosci, czy tez osadzenia w catym systemie. Tego typu kryteria
pozostaja jednak bardziej w sferze postulatywnej niz empirycznych badan.

W ustalaniu kryteriow racjonalnos$ci (zwlaszcza na plaszczyznie przyjetych
przekonan) wymienia si¢ $wiadomos¢ przez czlowieka wplywu réznorakich
tendencji, ktére powoduja przyjgcie lub nie, jakiego$ przekonania lub tez wnio-
ski. Psychologowie i filozofowie nad zagadnieniem tendencyjnosci w procesie
myslenia i procesie akceptowania przekonan pracuja od dawna. To zagadnienie
wlaczone zostalo takze do oceny racjonalnosci wyborow czlowieka, myslenia,
a takze procesu rozumowania®® Problem ten dotyczy wptywu réznorakich
wczesniejszych, pierwotniejszych przekonan na proces rozumowania.

Jednym z wazniejszych §wiadectw racjonalnosci przekonan jest otwarto$é
posiadanych przekonan na inne przekonania. Ludzie, ktérzy maja wlasne prze-
konania otwarte, ktore sag wystawione na krytyke innych przekonan, majg caly
system przekonan bardziej racjonalny. Jednym wigc z kryteriow racjonalnosci
systemu przekonan jest jego otwarto$¢. Sposobem natomiast na zwigkszanie ra-
cjonalnosci przekonan jest ich proba samozaprzeczania. Czlowiek w trakcie
procesu zaprzeczania swoim przekonaniom jest zmuszony do udowodnienia da-
nego przekonania, do znalezienia argumentow, ktore sprawily, ze wierzy
w prawdziwo$é danego zjawiska. To sprawia, ze ono jest bardziej racjonalnie

przyjete!

18 por. Tamze, s. 3740.

' Por. R. Nozick, The Nature..., dz. cyt., s. 85-93.

2 Por. Tamze, 5.100-106; J.St.B.T. Evans, Bias and Rationality, [w:] K.I. Mankte-
low, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt., s. 6-30; J.St.B.T. Evans, D.E. Over, Rationali-
ty..., dz. cyt., s. 95-117.

2! Por. J. Baron, Thinking..., dz.cyt., s. 37-40.
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Pojecie racjonalnoéci jest zagadnieniem szerokim, kontrowersyjnym, wielo-
plaszczyznowym. Zawiera ono w sobie proby uwzglednienia wynikéw badan
empirycznych, ale jednak w duzej mierze zalezy od przyjetej definicji czlowie-
ka. Empiria dana definicj¢ moze jedynie wesprze¢ lub obali¢. Ponizej zastano-
wie si¢ nad probami poszukiwan, bardziej ogolnymi dotyczacymi kryteriow ra-
cjonalnosci. Opisywane kryteria powstawaty na podstawie emipirycznych wy-
nikow badan psychologicznych. Uwzgledniaja one proces rozumowania, jako
ten, ktory w pierwszym rzedzie jest sprawdzianem racjonalnosci cztowieka. Za-
stanowie si¢ wigc nizej nad tym:

— na ile logika (formalna lub umyslowa) moze by¢ kryterium racjonalnosci
czlowieka,

— na ile stosowane przez ludzi modele umystowe sa kryterium racjonalnosci,

— na ile osiagnigcie celu §wiadczy o racjonalnosci czlowieka.

4. Podazanie za zasadami logiki (formalnej lub umystowej)
kryterium racjonalnosci

Od dawna logika formalna intrygowata czlowieka probujacego zrozumieé, jak
przebiega proces rozumowania, zadawano sobie pytanie, czy cztowiek rozumuje
w zgodzie z zasadami logiki. Jezeli natomiast nie, to czy ma zdolnosci do nauczenia
sie stosowania formalnych, niezawodnych regut w procesie wyciagania wnioskow.
Zasady logiki formalnej, zwlaszcza sylogizmoéw sg znane bowiem od dawna. To juz
Arystoteles okreslit zasady, ktorymi powinnisSmy si¢ postugiwaé chcac wyciagaé
niezawodne wnioski. Wlasciwie od czasu wynalezienia przez niego zasad rozumo-
wania wytworzyla si¢ szczego6lnego rodzaju symbioza pomiedzy logika i psycholo-
gia. Logika byla wlasciwie rozwazana jako cze$¢ psychologii, podawata bowiem
zasady, wedhug ktorych czlowiek rozumuje?

Z biegiem czasu natomiast stworzono coraz bardziej precyzyjne i dotyczace
wielu schematéw zasady rozumowania. Logika formalna jest przedstawiana
czgsto jako ta nauka, ktora daje mozliwosci poznania prawdy. I chociaz bylo ja-
sne, ze czlowiek tych zasad czgsto w zZyciu nie stosuje, to jednak uwazano, ze
wtedy, gdy cztowiek chce dojs¢ do poznania prawdy, to musi stosowac zasady
logiki formalnej. Nawet wtedy, gdy akceptowano, ze czlowiek nie rozumuje
zgodnie z logika formalna, to ma jednak zdolno$¢ do nauczenia sie korzystania
z jej schematow, czyli ma odpowiednie zdolnosci umystowe do uzywania regut

logiki formalnej?

22 Por. L. Bonatti, What the Mental-Logic Models Controversy is Not About?, [w:]
M.D.S. Braine, P.D. O’Brien, Mental Logic, Mahwah-London 1998, s. 351-354,

2 Por. E.J. Lowe, Rationality, deduction and mental models, [w:] K.I. Manktelow,
D.E. Over, Rationality..., dz. cyt., s. 211-230.
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Dlatego tez u wielu, zwlaszcza filozofow, istnieje przekonanie, nie zawsze
explicite wyrazane, ze czlowiek jest w stanie postugiwac si¢ zasadami logiki
formalnej, a jezeli tego w zyciu codziennym nie robi, to tylko dlatego, zZe si¢ nie
nauczyt odpowiednich zasad. Poza tym logicy zawsze uznawali sklonnosci
czlowieka do popelniania btedéw. One jednak nie §wiadcza o tym, ze czlowiek
nie umie rozumowaé wedtug zasad formalnych.

Powstaje jednak pytanie, co oznacza logika formalna, czy tylko klasyczne
1 opracowane pozniej przez logikow systemy logiczne skiadaja si¢ na logike for-
malna? Wedhug E.J. Lowe*, na logike formalna skladaja si¢ takze zasady opisane
przez przedstawicieli teoni logiki umystowej, dlatego ze logika moze by¢ egze-
kwowana na wiele roznych sposobow, takze w systemach opartych o jezyk i jego
prawa (tzw. modele semantyczne stosowane przez wielu psychologow badajacych
logike umystowa). Wedtug E.J. Lowe (1993), nie ma sensu ani zaprzeczanie kom-
petencjom logicznym czlowieka, ani tez kontrowersja z tego wynikajaca, czyli
kwestionowanie racjonalnosci czlowieka ze wzgledu na popeliane przez niego
bledy. Czlowiek jest bowiem zdolny do uzywania zasad logiki formalnej, wpraw-
dzie czyni to na rézne sposoby 1 z réznym skutkiem. Stosuje tez czlowiek roézne
metody dojscia do wnioskéw. Zawsze jednak te metody zawieraja w sobie uzasad-
nione sposoby rozwiazywania zadan, czgsto te sposoby sa oparte o wczesniej wy-
uczone heurystyki, czy tez o strukturg jgzyka, czy tez o inne strukturalne metody
rozwiazywania zadan umystowych. Lowe® jest wyraznie w opozycji wobec two-
rzonych teorii modeli umystowych (przez takich przedstawicieli psychologii rozu-
mowan jak P.N. Johnson-Laird i R.M.J. Byme) jako odpowiedzi na nieadekwat-
nos¢ teorii logiki umystowej (stworzonej gtownie przez Piageta 1 jego szkole psy-
chologiczna) do opisu procesu rozumowania.

Wedlug P.N. Johnson-Laird i R.M.J. Byrne®® racjonalnos¢ cztowieka mozna
ocenia¢ na podstawie dwoch rodzajéw regut: dotyczacych tworzenia przekonan
o tym, co jest prawdziwe (reguly racjonalnosci przekonan) oraz dotyczacych wy-
ciggania wnioskOw o tym, co jest prawdziwe (reguly racjonalnosci myslenia).

Pierwszy rodzaj regut dotyczy uznawania faktow za prawdziwe, uznawania
istnienia rzeczy. Ten proces czasami jest bardzo prosty, gdy np. stwierdzamy
istnienie rzeczy materialnych bedacych w naszym otoczeniu. Czasami jest trud-
niejszy, gdy np. probujemy stwierdzi¢ istnienie rzeczywisto$ci niedostgpnej na-
szemu bezposredniemu poznaniu zmystowemu (chociazby sposobu dziatania
genow). Czasami nawet stwierdzenie prawdziwos$ci w procesie spostrzegania

2 Por. Tamze.

® Tamze.

% P.N. Johnson-Laird, R M.]. Byme, Models and deductive rationality, [w:] K.L
Manktelow, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt., s. 177-210.
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jest zupelnie niemozliwe, np. gdy dotyczy to calej rzeczywistosci religijnej,
gdzie przekonania sa przyjgte na zasadzie wiary, a nie na podstawie weryfiko-
walnych faktow. Wigkszo$¢ racjonalnych przekonan jest przyjmowana na zasa-
dzie indukcji, albo tez probabilistycznego sposobu wyciggania wnioskdéw, albo
na zasadzie przyj¢tych wezesniej pierwotniejszych przekonan, ktére uzasadniaja
nast¢pne. Ten poziom racjonalnos$ci (racjonalnosci przyjmowanych przekonan)
nie jest jednak przedmiotem mojego opracowania.

Drugi natomiast sposob racjonalnosci dotyczy regul wyciggania wnioskow,
co do prawdziwej rzeczywistoéci. Ten proces, jak wielu sadzi, aby by¢ racjo-
nalny podlega regutom dedukcji. Powstaje wigc pytanie, czy te reguly, aby do-
wodzi¢ tezy o racjonalno$ci czlowieka, maja by¢ regutami logiki formalnej. I tu
wydaje si¢ by¢ sedno sporu, o to czy logika umystowa, czy modele umystowe
stanowia podstaw¢ rozumowania cztowieka, a co za tym idzie jest tu sedno spo-
ru o to, co wlasciwie $wiadczy o racjonalnosci czlowieka®’

Czes¢ psychologow, a takze logikow, w bardziej lub mniej wyrazny sposob
opowiada si¢ za rozwiazaniem, ze cztowiek ma kompetencje logiczne, ktore
wyrazaja si¢ w zdolnosci do opanowania schematow formalnych. Sg to ci
przedstawiciele, ktérzy opowiadaja si¢ za teorig logiki umystowej w opozyciji
do logiki modeli umystowych. Najbardziej prominentng szkola opowiadajaca
sig¢ za logika umystowa jest psychologia piagetowska. J. Piaget opowiada si¢ za
tym, ze formalne operacje umystowe korespondujg z logika zdan, a takze sa
zgodne z formami przedstawianymi przez matematyke™ Chociaz przedstawi-
ciele tej szkoly nie rozstrzygaja problemu racjonalnosci czlowieka, to jednak
z teoril tej jasno wynika, ze czlowiek jest istota racjonalng ze wzgledu na jego
zdolnosct logiczne opisywane poprzez schematy wyciagania wnioskow. Zdol-
nosci do rozumowania logicznego czlowiek zdobywa wraz z rozwojem umy-
stowym. Jednym z elementéw tego rozwoju jest bowiem zdobywanie schema-
téw inferencyjnych, schematéw logiki formalnej. Tego typu stanowisko,
zwlaszcza opowiadajace si¢ za zgodno$cia logiki umystowej z logika zdan,
spotkalo si¢ z krytyka nawet przedstawicieli teorii logiki umystowej. Twierdza
oni bowiem, ze logika umystowa jest bardziej oparta na stownych schematach
umystowych niz na logice zdan, jak twierdzi J. Piaget®

%7 Por. Tamze; E.J. Lowe, Rationality..., dz. cyt; K.I. Manktelow, Reasoning..., dz.
cyt., s. 223-226.

2 Por. B. Inhelder, J. Piaget, The growth of logical thinking from childhood to adole-
scence, New York 1958; B. Inhelder, J. Piaget, The early growth of logic in the child,
London 1964.

2 Por. M..D.S. Brain, The , Natural Logic” Approach to Reasoning, [w:] W.F.
Overton (red.), Reasoning, Necessity and Logic: Developmental Perspectives, Hillsda-
le—-Hove-London 1990, s. 135-157.
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Jednakze poza szkola piagetowska takze inni psychologowie opowiadali sig
za pelnymi kompetencjami logicznymi cztowieka. Najbardziej znane i podawa-
ne jako sztandarowe dla obroficéw logicznych kompetencji cztowieka jest sta-
nowisko M. Henle® Autorka ta twierdzi, ze nie ma dostatecznych dowodow na
stwierdzenie, ze czlowiek nie ma kompetencji logicznych. Czlowiek je ma,
a jedynie eksperymenty psychologiczne sa tak konstruowane, ze ,kieruja”
czlowieka ku popetnianiu btedéw logicznych. Z drugiej strony ilo$¢ badan jest
w efekcie tak niewielka, ze nie daje mozliwosci stwierdzenia, ze cztowiek jest
istota nielogiczna.

W ostatnich jednak latach, oprécz szkoty piagetowskiej opowiadajace;j sie za
logika umystowa, powstaly w ramach psychologii kognitywnej dwie inne teorie
logiki umystowej. Pierwsza zwiazana jest z D.P. O’Brien *!, ktéry swoja teorie
wypracowal we wspotpracy z M.D.S. Brain® i cala grupa wspolpracownikow.
Druga teorig stworzyt L.J. Rips *

D.P. O’Brien®, a takze wielu psychologéw z nim wspotpracujacych® twier-
dzi, ze nie ma zbyt wielu podstaw do obalenia teorii logiki umystowej. Staro-
zytne przeswiadczenie, ze cztowiek mysli logicznie i jest istota racjonalng i ro-
zumng zachowuje swoje uzasadnienie. Autorzy skupieni wokot D.P O’Brien
i niezyjacego M.D.S. Braine stworzyli w miarg cala, opisujaca wigkszos¢ proce-
sOw rozumowania teorig logiki umystowe;.

Wedtug teorii logiki umystowej cztowiek ma zdolnosci, ktére popularnie na-
zywa si¢ ,logicznymi”, do wyciagania wnioskOw z podanych, czy znanych
wczesniej przestanek. ZdolnoS$ci takie posiadaja ludzie jako pierwotne zdolno-
$ci. Ludzie bowiem wedlug autoréw tej teorii sa w stanie, nawet bez wigkszej
znajomosci analizy, czy literalnego zrozumienia tekstu, na zasadzie ,,zwyczaj-
nego” zrozumienia tekstu, wyciaga¢ wnioski 1 to w sposéb poprawny. Nie

3% M. Henle, On the relation between logic and thinking, ,,Psychological Review,
1962, 69, 5.366-378; tenze, Foreward, [w:] R. Rev lin, R.E. Mayer (red.), Human Re-
asoning, Washington 1978.

3' D.P. O’Brien, Mental logic and human irrationality: we can put a man on the mo-
on, so why can’t we solve those logical-reasoning problems?, [w:] K.I. Manktelow,
D.E. Over, Rationality..., dz. cyt., s. 110-135; tenze, Introduction: Some Backgrounds
to the Mental-Logic Theory and to the Book, [w:] M..D.S. Braine, P.D. O’Brien (red.),
Mental..., dz. cyt., s. 1-6

32 Por. M.D.S. Brain, P.D. O’Brien, Mental..., dz. cyt.

3 L.J. Rips, The Psychology..., dz. cyt.

34 D.P. O’Brien, Mental..., dz. cyt.; tenze, Introduction..., dz. cyt.

3 np. L. Bonatti, What..., dz. cyt.; B.R. Lea, Logical Inferences and Comprehension:
How Mental Logic and Text Processing Theories Need Each Other, [w:] M.D.S. Braine,
P.D. O’Brien (red.), Mental..., dz. cyt. s. 63-78.
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oznacza to, ze sa w stanie uSwiadomic sobie zasady, ktorymi sig¢ postuguja, ale
sa w stanie wyciagna¢ poprawne wnioski. Ludzie bowiem maja zdolnosci do
Zwyczajnego rozumienia znaczenia i wyciagania wnioskéow. M.D.S. Braine™
twierdzi, ze taka ogodlna zdolno$¢ maja wszyscy ludzie, bez wzgledu na wy-
ksztalcenie, bez wzgledu takze na znajomos¢ zasad 1 struktur j¢zyka. We
wszystkich bowiem jgzykach sa takie partykuly, jak: jezeli, lub, i, czy tez wszy-
scy, kazdy, niektorzy. Tego typu zdolnosci sa wedlug wyzej wymienianych au-
torow jakby automatyczne. Psychologowie zwigzani z teorig logiki naturalne;j
mowia o mozliwosci poznania schematéw inferencyjnych, ktérymi postuguja
si¢ ludzie, bez wzgledu na wyuczone zdolnosci.

Innego rodzaju zdolnos$ciami sa tzw. zdolno$ci wtorne, a wigc wyuczone, ina-
czej mowiac akademickie. Ich trzeba sig nauczy¢, do ich zdobycia potrzebna
jest wiedza, potrzebne jest zrozumienie zasad funkcjonowania jgzyka. Ich zdo-
bycie zalezy od indywidualnych zdolnosci i od procesu uczenia sie zwigzanego
ze szkola. Dzieci bowiem w szkole sg uczone czytania, pisania, poprawnego
tworzenia zdan, takze wyciagania wnioskow. To wszystko razem tworzy wtome
zdolnosci logiczne. Nie oznacza to oczywiscie zdolnosci do wnioskowania for-
malnego, opisanego przez logik¢ formalna. Badania psychologiczne nad rozu-
mowaniem s3 cz¢sto skoncentrowane na bigdach, ktére popehiaja ludzie i nie
uwzgledniaja pierwotnych zdolnoéci, ktore ludzie posiadaja®’

Innym systemem logiki naturalnej jest system stworzony przez L.J. Rips®
Autor ten uwaza, ze istnieje naturalny system dedukcji stosowany przez ludzi.
System ten mozna odkry¢ wtedy zwlaszcza, gdy wyzwolimy si¢ z poszukiwa-
nia, czy ludzie stosujg zasady logiki formalnej w procesie rozumowania i od-
krywania blgdow, ktore ludzie popetniajg w poréwnaniu z zasadami formalny-
mi* Rips prébuje raczej rozwiazaé i opisaé nie kwestie, czy istnieje logika na-
turalna, a racze] odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest logika naturalna, a wiec
probuje odkryé system logiki naturalnej*® Istnieje oczywiscie kwestia, czy sys-
tem ten odpowiada rzeczywistym realiom rozumowania, a wiec czy ludzie fak-
tycznie tak rozumujg, czy tez jest on tylko préba opisania nastgpnego sformali-
zowanego systemu dedukcyjnego opartego o przeprowadzone badania empi-
ryczne.

Z powyzszych skrotowo opisanych przeze mnie teorii opowiadajacych sie za
jakas forma logiki umystowe;j (teorie logiki umystowej nie sg bowiem jednoli-

® M..D.S. Braine, The Natural..., dz. cyt.

37 Por. Tamze.

¥ L.I. Rips, The Psychology..., dz. cyt.

¥ Por. L. Rips, The Psychology..., dz. cyt, s. 31-34.
0 Por. D.P. O'Brien, Introduction..., dz. cyt.



Pojecie i kryteria racjonalnosci rozumowania 113

tym systemem) wylania sie takze pytanie o kryterium racjonalnosci czlowieka.
Kryterium racjonalnosci ma czgsto aprioryczny charakter, ma podloze filozo-
ficzne. Jednakze logika umystowa podaje takie zasady rozumowania, ktére mo-
ga stuzyé jako kryterium racjonalnosci®'

Psychologowie opowiadajacy si¢ za logika umystowa staraja sie¢ udowodnic te-
ze, Ze teonia logiki umystowej pokazuje tkwiace w czlowieku mozliwosci do rozu-
mowania. Teora ta nie zaklada jednak, ze czlowiek jest bezbledny w trakcie proce-
su rozumowania. Teona ta jest na tyle ogolna, Zze daje mozliwosci dla wythumacze-
nia réznych rodzajéw form rozumowania, ktore ludzie stosuja, zar6wno odwotuja-
cych sig do schematéw pragmatycznych, jak i modeli umystowych*’ Teoria ta nie
odwotluje si¢ do perfekcyjnych zdolnosci logicznych czlowieka, lecz do naturalnej
logiki, ktéra nie musi by¢ tozsama z logika formalna. Rips* wpisat nawet w skon-
struowany przez siebie system logiki formalnej stwierdzone w eksperymentach
bledy najcz¢Sciej popeliane przez cztowieka. Uznal wigc jakby systemowo, ze lu-
dzie popelniaja bledy i Ze sa one czgscia systemu. Nie §wiadcza wige o nielogiczno-
$ci, ani tez o nieracjonalnosci czlowieka.

Jednak jedna z najpowazniejszych kwestii do rozwiazania przy przyjeciu teo-
rii o kompetencjach logicznych czlowieka (czy tez inaczej mowiac teorii logiki
umyslowej) jest odpowiedz na pytanie, jak to jest mozliwe, ze czlowiek wypo-
sazony w kompetencje logiczne popelnia czgsto bledy w procesie wyciagania
wnioskéw, a niektérych schematéw inferencyjnych nie jest w stanie sobie przy-
swoiC na tyle, aby je w miar¢ bezbtednie stosowaé. Wsrod autoréw opowiadaja-
cych si¢ za kompetencjami logicznymi czlowieka istnieje przekonanie, Ze przy-
czyny bledow sa wielorakie. Jednakze jedna z przyczyn lezy po stronie sposobu
przeprowadzania samych eksperymentéw psychologicznych. Rozwiazanie po-
prawne zadan logicznych stosowanych podczas psychologicznych ekspery-
mentow jest trudne dla przeci¢tnego czlowieka, ktéory mimo ze jest wyposazony
w mozliwo$ci rozwigzywania zadan nie jest wczesniej tych sposobéw nauczo-
ny, a czesto same zadania eksperymentalne tworza atmosferg sprzyjajaca popel-
nianiu bledow™

Nie wydaje si¢ jednak uzasadnione zbyt sztywne trzymanie si¢ logiki for-
malnej jako kryterium kompetencji cztowieka, czy tez innej logiki, ktora jest ja-
koby bardziej naturalng. Czlowiek, zwlaszcza przy pewnym poziomie wy-
ksztalcenia, jest w stanie zdobyé w zaleznosci od indywidualnych zdolnosci®,

' Por. Tamze; L. Rips, The Psychology..., dz. cyt., s. 392-395.
“2D.P. O’Brien, Mental..., dz. cyt.

* L. Rips, The Psychology..., dz.cyt., s. 392-395.

* Por. N.E. Wetherick, Human..., dz. cyt.

45 por. K.E. Stanovich, Who..., dz. cyt.
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jaki§ poziom zdolnosci umystowych, aby rozwiazywaé problemy zgodnie z za-
sadami logiki. Cztowiek byl bowiem sam w stanie stworzy¢ logike formalna.
Zasady logiki formalnej, czy tez naturalnej, jako zasady dedukcji, prowadza do
poprawnych wnioskow. Natomiast, czy zasady te zwlaszcza stworzone w for-
mie jezyka symbolicznego odzwierciedlajg realny sposob rozumowania czto-
wieka jest kwestia problematyczng. Wiele badan psychologicznych wskazuje,
Ze raczej nie.

Powstaje wiec pytanie, czy zwlaszcza logika formalna moze by¢ uznawana
za kryterium racjonalno$ci czlowieka. Wiele wskazuje na to, ze nie. Trudno
bowiem odmoéwié czlowiekowi przydomka racjonalny, a wyniki badan sa nie-
korzystne dla potwierdzenia stosowania przez czlowieka logicznych zasad.
Natomiast dowodow na racjonalnos$¢ trzeba szuka¢ w szerszym spojrzeniu na
proces rozumowania czlowieka niz tylko poprzez logike formalna, czy tez na-
wet poprzez teorie z nia zwiazane dotyczace kompetencji umystowych (teoria
piagetowska), czy tez teorie logiki umyslowej zestawione wyzej w bardzo du-
zym skrocie. Wydaje sig, ze trzeba szukac innych, szerszych modeli opisuja-
cych proces rozumowania cztowieka.

5. Zasady modeli umyslowych kryterium racjonalnosci

W zwiazku z tym jednak, Ze psychologowie w badaniach empirycznych do-
tyczacych rozumowania dochodzili najczgsciej do wniosku, ze cztowiek popel-
nia wiele btedow 1 nie stosuje si¢ do zasad logiki formalnej ani umystowej, dla-
tego tez dosy¢ duza grupa psychologéw*® opowiada sie za teorig modeli umy-
stowych. Teoria ta ma tlumaczy¢ wedtug autoréw to, jak czlowiek w rzeczywi-
stosci rozumuje. Autorzy ci'’ uwazaja, ze cztowiek jest istota racjonalna, ale ra-
cjonalnos¢ czlowieka nie polega na posiadaniu tzw. logiki umystowej, a wigc
zasad rozumowania wdrukowanych jakoby w nasze zdolnosci umystowe, lecz
czlowiek tworzy swoje zasady, ktore takze sa racjonalne, chociaz nie sg zgodne
z zasadami formalnymi. Prowadza one zar6wno do poprawnych logicznie wnio-
skow, jak 1 sa przyczyna popetniania przez cztowieka bledow.

Teoria modeli umystowych zastosowana m.in. do wyjasnienia procesu rozu-
mowania nie zostata sformutowana w celu wyjasnienia problemu racjonalnosci
cziowieka. Teoria ta powstala jako proba wyjasnienia, jak faktycznie przebiega
proces rozumowania. Johnson-Laird (1983), jako twdrca tego typu podejscia do
procesow poznawczych czlowieka, stara si¢ uzywajac metod symulacyjnych

“ Por. np. P.N. Johnson-Laird, Mental..., dz. cyt.; P.N. Johnson-Laird, R.M.J. Byrne,
Deduction, Hove-London-Hillsdale 1991; P.N. Johnson-Laird, R.M.J. Byrne, Mo-
dels..., dz. cyt.

*T Tamze.
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odkry¢ te reguly, ktore ludzie faktycznie stosuja w trakcie procesu wyciagania
wnioskow. Zasady te wedtug Johnsona-Laird i jego wspotpracownikéw sa za-
sadami semantycznymi, a wiec opartymi o schematy znaczeniowe jezyka, a nie
o schematy syntaktyczne, na ktorych opiera si¢ logika formalna. Cztowiek nie
jest wigc wyposazony w logike umystowa, cztowiek dziala w trakcie procesu
rozumowania zgodnie ze stworzonymi przez siebie modelami, co $wiadczy
0 jego racjonalnosci, chociaz nie bezwzglednej*

W ramach teorii modeli umystowych istnieje trudnos¢ wynalezienia wszyst-
kich schematow rozumowania, ktérymi ludzie si¢ poshiguja, jednakze takie
schematy ludzie stosuja. Ich stosowanie, chociaz nie zawsze daje pozadane wy-
niki, jest juz jednak dowodem na racjonalnosc¢ czlowieka, racjonalno$¢, ktora
stawia si¢ nie jako bezblednos¢ wyciagania wnioskow, lecz jako pewien usys-
tematyzowany sposoOb, oparty o heurystyki, ktéry prowadzi do wyciagniecia
wni9c>skéw. To Ze czlowiek takie sposoby znajduje $§wiadczy o jego racjonalno-
Sci’

Teoria modeli umystowych znajduje swoich gldwnych oponentdéw, zwlasz-
cza wérod logikow™, a takze wérdd psychologow stojacych na stanowisku ist-
nienia logiki umystowej’’ Wielu logikéw uwaza, ze psychologowie nie maja
podstaw do stwierdzenia, ze czlowiek nie rozumuje zgodnie z zasadami logiki
formalnej, ani tez nie ma pelnych zdolnosci do opanowania tych zasad. Dowody
psychologiczne sa bowiem dowodami opartymi o wczesniej zaprogramowane
badania eksperymentalne. Badania te natomiast prowadza do takich wynikow,
jakie sa zaprogramowane w calym, sztucznym zreszta, procesie badania ekspe-
rymentalnego.

Natomiast psychologowie opowiadajacy sig za logika umystowa, chociaz nie
twierdza, ze cztowiek nie rozumuje w niektorych przypadkach zgodnie z wia-
snymi heurystykami, to jednak modele umystowe sa tylko wigksza, szersza per-
spektywa, w ktorej ramach istnieja takze schematy formalne, ktore czlowiek jest
w stanie poznaé. Nie ma wigc potrzeby zaprzeczania logice umysiowej, ona
tlumaczy bowiem to, jak cztowiek moze rozumowac. Fakt popelniania btgdow
przez ludzi nie przeczy istnieniu logiki umystowej, jedynie pokazuje jak bardzo
skomplikowany jest proces rozumowania i jak czasami sytuacja, w ktorej czlo-
wiek jest postawiony w realnym zyciu lub w trakcie badania eksperymentalnego
sklania cztowieka do ominigcia zasad logicznych

8 Por. Tamze.

¥ Por. Tamze.

% Por. N.E. Wetherick, Human..., dz. cyt.
3! Por. D.P. O’Brien, Mental..., dz. cyt.

52 Por. Tamze
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Jakkolwiek kazda ze stron ma swoje racje, to jednak wydaje mi sig, ze teoria
modeli umystowych jest poprawniejszym narzedziem do opisu faktycznego
procesu rozumowania. Czlowiek bowiem nie rozumuje zgodnie z wczesniej
(a priori) skonstruowanym modelem (np. zasadami formalnymi), ktore chociaz
sa poprawne, chociaz sg pozadanym celem edukacji logicznej, to jednak nie od-
zwierciedlaja tego, jak faktycznie proces rozumowania wyglada. Modele umy-
stowe, mimo wielu trudnosci ich opisania, jako ide¢ pokazuja faktyczne, zgodne
z tworzonymi przez czlowieka regutami schematy rozumowania. To, Ze czlo-
wiek takie schematy stosuje, pokazuje pewien poziom racjonalnosci cztowieka
(jego stopien zalezy od postawionych kryteridow), wcale nie bezwzglednej, ani
tez nie katastroficznej, ktora sprowadzalaby czlowieka, tak jak czgs¢ badaczy
sadzi>, do poziomu istoty nieracjonalne;.

Modele umystowe, przy ich stopniowym odkrywaniu stluzy¢ tez moga jako
kryteria oceny racjonalnos$ci czlowieka. Nie kazdy bowiem model zastosowany
przez czlowieka bedzie $wiadczyt o racjonalnym wyborze wniosku. Jednak teo-
rie modeli umystowych daja szans¢ na stworzenie schematu oceny poziomu ro-
zumowania, a co za tym idzie takze racjonalno$ci czlowieka. Teoria ta daje tez
szerokie mozliwosci zastosowania jej do ogolniejszego modelu rozumowania
czlowieka, wraz z uwzglednieniem innych pozapoznawczych (np. emocjonal-
nych, przekonaniowych) czynnikéw bioracych udzial w procesie rozumowania.

W debacie nad racjonalnoscia cztowieka psychologowie opowiadajacy si¢ za
modelami umystowymi, ktére opisuja nie tylko rozumowanie czlowieka, a tak-
ze inne procesy poznawcze (jak np. stosowanie jezyka) twierdza, ze czlowiek
jest istota racjonalng. Z jednej strony, gdyby nia nie byt nie potrzebowalby logi-
ki, bo nawet bez znajomosci jej zasad bylby racjonalny. Z drugiej strony, gdyby
czlowiek nie byl racjonalny nie bylby w stanie stworzy¢ logiki. Czlowiek jest
wigc racjonalny, mimo to popelnia bledy. Bledy te jednak mozna w miare tatwo
wytlumaczy¢ w ramach teorii modeli umystowych™

6. Osiagnigcie osobistego celu jako kryterium racjonalnosci

Na osiagnigcie celu, jako wymiernego czynnika racjonalno$ci zachowania
cztowieka, zwraca uwagg wielu psychologéw 1 filozofow zajmujacych sie ra-
cjonalnoscia cztowieka™

Kryterium racjonalnosci, jakim jest osiagnigcie celu jest zwigzane z proce-
sem myslenia, w ramach ktorego nastgpuje proces podejmowania decyzji. De-

53 np. S. Stich, Could man be an irrational animal?, ,.Synthesis”, 1985, 64, s. 115-135.
34 Por. P.N. Johnson-Laird, R.M.J. Bymne, Deduction, dz.cyt., s. 207-209.
5> Por. J.Baron, Thinking..., dz. cyt.; R. Nozick, The Nature..., dz.cyt.; J.St.B.T.

Evans, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt.
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cyzja jest zardbwno wybranie jakiej§ wartosci, sposobu zachowania, czy tez
wniosku w procesie rozumowania. Decyzje sa racjonalne wtedy, gdy prowadza
do osiagnigcia celu. Jezeli np. student ma wybraé rodzaj zajeé, w ktorych bedzie
uczestniczyl, to jego wybor (na podstawie analizy réznych danych) wtedy be-
dzie racjonalny, gdy wezmie pod uwage wiele czynnikdéw, np. swoj plan zajec¢
1 mozliwos¢ uczestniczenia w zajgciach; trudno$¢ przedmiotu w stosunku do
swych mozliwosci intelektualnych; wlasne zainteresowania. W koncu wtedy,
gdy ten proces przelozy sig na zaliczenie pozytywne wybranych zajec, to bedzie
mozna nazwaé ten proces podejmowania decyzji racjonalnym®®

Proces, w ramach ktorego cztowiek podejmuje racjonalna decyzje jest proce-
sem czgsto bardzo skomplikowanym. Dochodzi bowiem w ramach tego procesu
do bardzo réznorodnych drég poszukiwania najbardziej optymalnego rozwigza-
nia. I jezeli proces poznawczego poszukiwania, rozwazania racji jest odpowied-
ni, to o tym procesie mozemy mowicé, zZe jest racjonalny. Nawet nie zawsze mu-
si doj$¢ do pelnego osiagnigcia celu, czasami wystarczy, ze przestanki zostaty
poprawnie rozwazone, ze byl wystarczajaco réznorodny proces poszukiwania
réznych mozliwosci, na ktorych podstawie doszto do podjecia decyz;ji. I chociaz
czlowiek nie osiagnal zamierzonego celu (np. student nie zaliczyl przedmiotu),
to jednak ze wzgledu na analiz¢ réznych mozliwos$ci w procesie decyzyjnym
mozna ten proces uznac za racjonalny.

Ciekawa koncepcje racjonalno$ci cztowieka, ktéra mozna zaliczy¢ do grupy
teorii podajacej jako gléwne kryterium racjonalnosci skuteczno$¢ dziatania, jest
teoria przedstawiona przez R. Nozick®” Autor ten pisze o instrumentalnej ra-
cjonalnosci. Czlowiek jest racjonalny wtedy, gdy w sposob sprawny i skuteczny
osiaga cele. Sprawnos¢ i skutecznos¢ sa dookres$leniami racjonalno$ci. Tak wigc
wtedy, gdy np. kto§ wybiera si¢ w podréz z Warszawy do Koszalina, to wybie-
rajac pociag pospieszny przez Gdansk jest racjonalny. Jego wybor jest zar6wno
sprawny, jak i skuteczny: wybral drogg najkrotsza czasowo 1 osiagnat cel. Jadac
natomiast do Koszalina przez Katowice nie wybiera racjonalnie, bo chociaz
moze dojecha¢ do celu, ale nie jest to wybdr sprawny, bo czas 1 odleglosc,
w sposob nieuzasadniony si¢ wydhizaja. Drugi wyb6r moglby nabra¢ znamiona
racjonalnosci, gdyby u jego podstaw byly inne okolicznosci, np. tory kolejowe
na drodze z Gdanska do Koszalina bylyby zablokowane przez jakas protestujaca
grupe. Jazda z Warszawy do Koszalina przez Katowice moglaby wtedy nabrac
wymiardw racjonalnosci, bo bylaby w danym czasie najbardziej skuteczng
i efektywna trasag. Wedhug R. Nozick™, kazdy kto zajmuje sie racjonalnoscia

56 Por. J. Baron, Thinking..., dz. cyt., s. 28-29.
" R. Nozick, The Nature..., dz. cyt.
%8 Tamze, s. 133-134.
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musi uznac, ze wlasnie osiagane przez czlowieka cele sa najszerszym kryterium
racjonalnosci.

Teoria instrumentalna racjonalnosci ma jednak takze swoich przeciwnikow.
Zwracaja oni uwage na fakt nieprecyzyjnosci oceny sposobu, w jaki kto§ moze
stwierdzi¢, ze osiaggnigty cel, zaspokojone pragnienie, osiagnigte warto$ci sa ra-
cjonalne. Teoria ta bowiem domaga si¢ oceny racjonalnosci celu. Moze si¢ bo-
wiem zdarzy¢ tak, ze kto$ wybral sig 1 dojechatl do Koszalina (dojechat do celu
najkrétsza droga), ale jego pragnieniem bylo samo przejechanie si¢ nad morze.
Jak oceni¢ taki wybér, czy jest on racjonalny, czy tez nie? Nozick® prébuje po-
da¢ grupe kryteribw oceny racjonalnosci preferencji wyboréw dokonywanych
przez czlowieka. Kryteria te sa jednak jedynie proba szczeg6élowych rozwigzan
réznych sytuacji, zwlaszcza konfliktéw miedzy preferencjami, ktére dosyé¢ cze-
sto wystepuja przy wyborach ludzkich.

W badaniach nad rozumowaniem do problemu osiagania celu przez czlowie-
ka siggaja takze psychologowie poznawczy® Teorie te zwracaja uwage na te
elementy procesu rozumowania, ktére prowadza w wyniku procesu rozumowa-
nia, do osiagania przez cztowieka celu. Evans i Over®' zwracaja uwage na to, ze
w zachowaniach czlowieka mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje racjonalno$ci: racjo-
nalnos$¢, (inaczej mowigc osobista racjonalnos$¢) charakteryzujaca taki proces
mySlenia, ktory w zasadzie jest zadowalajacy, ktory prowadzi do osiagnigcia
przez czlowieka celdéw oraz racjonalno$é, (inaczej méwiac nieosobista, formal-
na), ktoéra charakteryzuje taki proces rozumowania, ktéry jest oceniany przez
teorie normatywne. Racjonalnos¢, jest tym rodzajem racjonalnos$ci cztowieka,
ktory jest usankcjonowany przez skuteczno$¢. Jest wigc to zwrdcenie uwagi na
osigganie celu w trakcie proceséw poznawczych.

Z powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, ze wielu filozoféw i psychologoéw
twierdzi, ze racjonalnos¢ (zwlaszcza przy bardzo silnych kryteriach) ma swoje
ograniczenia. Nie zawsze mozna stwierdzi¢, czy cztowiek jest racjonalny, a tak-
ze nie zawsze nalezy o zachowaniach cztowieka mowi¢ w perspektywie racjo-
nalno$ci®

* Tamze, s. 140-151.

% Por. J.St.B.T. Evans, D.E. Over, Rationality..., dz.cyt.; M. Oaksford, N. Chater,
Rationality..., dz. cyt.

®! J St.B.T. Evans, D.E. Over, Rationality..., dz. cyt.

62 Por. R. Nozick, The Nature..., dz. cyt., s. 133-181; K.S. Cook, M. Levi (red.), The
Limits of Rationality, Chicago—London 1990.
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Zagadnienie racjonalno$ci cztowieka (procesu rozumowania) w perspekty-
wie roznych kryteriow jest ciagle intrygujace. Jednakze ani psychologowie, ani
filozofowie nie odpowiedzieli ostatecznie, mimo wielu prob, na pytanie, czy
czlowieka mozna uznaé za istote racjonalna. Wyniki rozwigzywania zadan ro-
zumowych przez czlowieka nie $wiadcza zbyt optymistycznie o nim 1 jego ra-
cjonalnos$ci. Jednakze wiele zalezy od kryteriow, ktore przyjmujemy, ze czlo-
wiek musi speini¢, zeby moégl by¢ uznany za istotg racjonalng. Kryteria zbyt
formalne nie pasuja, jak si¢ wydaje, do faktycznego sposobu rozumowania lu-
dzi. Bardziej wigc racjonalnosci cztowieka bronia teorie odwotujace si¢ do mo-
deli umystowych. One bowiem pokazuja to, jak czlowiek faktycznie, wedlug
zasad nieformalnych rozumuje. Przy czym tego typu kryteria nie podwazaja te-
zy, ze czlowiek jest istotg racjonalna. Podobnie jest z teoria, ktéra probuje opi-
saé, ze osiaganie celow, zaplanowanych wczesnie) przez czlowieka §wiadczy
o jego racjonalnosci.

Wydaje si¢ wigc, ze zbytnie zawgzanie kryteriow racjonalnosci procesu ro-
zumowania do niestosowanych przez ludzi, chociaz formalnie poprawnych za-
sad, stawia zbyt wysoko poprzeczk¢ w ocenie racjonalnosci. Poza tym takie
kryteria nie oddaja tego, jaki faktycznie jest cztowiek, z tkwiacymi w nim roz-
nymi tendencjami. Kryteria racjonalnosci musza by¢ wigc poszukiwane w fak-
tycznie stosowanych przez ludzi zasadach.
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