KS. JANUSZ LEMANSKI
(WT UAM)

IZRAEL JAKO KRZEW WINNY I WINNICA JAHWE
W TEKSTACH STAREGO TESTAMENTU

Celem niniejszego artykutu jest analiza rozwoju metafory Izrael — krzew
winny i winnica Jahwe. Izrael, jako naréd wybrany i otoczony przez Boga
szczegblng taska (por. Pwt 7,1-11), winien jest Mu tez szczegdlna wiernosé.
Odstepstwo 1 sprzeniewierzenie si¢ wobec tego daru zwiazane jest z sankcjami
ze strony Jahwe (por. Pwt 28). Pisarze Starego Testamentu uzywali réznych ob-
razéw, ktorymi starali si¢ zilustrowac t¢ wzajemna relacj¢, wyjasniajac przy-
czyny i skutki konkretnych wydarzen w zyciu narodu wybranego oraz wynika-
jacych z tego konsekwencji. W naszym wypadku chodzi o jedno z tych poréw-
nan, ktoére cieszyly si¢ szczegolna popularnoscia w tradycji biblijnej uzywanych
dla zobrazowania przymierza pomigdzy Jahwe i jego ludem'.

W naszym rozwazaniu zajmiemy si¢ najpierw krotko kontekstem srodowi-
skowym, z ktérego pochodzi interesujaca nas metafora (1). Nast¢pnie w porzad-
ku chronologicznym, na ile to bedzie mozliwe, postaramy si¢ przesledzi¢ jej
rozwoj i zastosowanie w tradycji biblijnej (2), i w koncu sprébujemy usyste-
matyzowa¢ wnioski, jakie b¢dzie mozna wyciagnac z naszych poszukiwan do-
tyczace gatunkow literackich oraz tropdéw wystgpujacych w przedstawieniu
metafory winnicy i krzewu winnego, a takze zmian znaczenia oraz funkcji owej
metafory (3).

(1) Starozytny Izrael to kraj winnic, nie dziwi nas zatem, Ze to wlasnie winni-
ca jest czesto symbolem samego kraju. Biblia juz na pierwszych swych kartach
podaje etiologiczne wyjasnienie dla uprawy winnej latorosli i skutkéw naduzy-
cia jej owocow (por. Rdz 9,20). Hebrajski termin 122 (krzew winny) oraz inne

pokrewne okreslenia, jak P70 (szlachetna winoro$l), czy 072 (winnica) czgsto
pojawiaja sie na kartach Starego Testamentu’. Winne grona sa symbolem rado-

' Por. W. Brueggemann, Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advo-
cacy, Minneapolis 1997, s. 255-258; hasto ,,Vine, Vineyard” w: L. Ryken, J.C. Wilhoit,
T. Longman III (red.), Dictionary of Biblical Imagery, Downers Grove — Leicester
1998, s. 914917 (=DBI).

2 Por. E. Carpenter, ,,gepen”, W. A. VanGemeren (red.), New International Dictio-
nary of Old Testament Theology & Exegesis 1, London 1997, s. 888—889 (=NIDOTTE).
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$ci 1 plodnosci, a winnica ze swej strony wyraza w kulturze Starozytnego Bli-
skiego Wschodu obfitosé i dobrobyt’ Uprawa winnej latorosli zajmowali sig juz
Filistynczycy (Sdz 15,5) i Izraelici. Biblia wspomina o winnicach na nizinie
Jizreel (1 Krl 21,1) i En Gedi (Pnp 1,14), ale szczegdélnym miejscem upraw tego
szlachetnego krzewu byly wyzynne tereny w okolicach Hebronu (dolina Eszkol
Lb 13,23), Szilo (Sdz 21,20-21), Sychem (Sdz 9,27), Samaria (Jr 31,5) i Zajor-
dania (Iz 16,8-10; Jr 48,32-33)".

Nalezy zauwazy¢, ze na Bliskim Wschodzie, z niedostatku wody, wino bylo
raczej koniecznoscia niz luksusem, symbolem przezycia i przedmiotem blogo-
stawienstwa (por. Rdz 27,28). Stynna triada: chleb, wino i oliwa to zwrot tech-
niczny, wyrazajacy blogoslawienstwo przymierza (por. Pwt 28-29), ktore jesli
bgdzie ztamane przez nar6d wybrany, przyniesie w efekcie to, ze Izrael ,,b¢dzie
sadzit winnice i uprawiat..., ale nie bedzie wypijat wina” (Pwt 28,39.51). W tra-
dycji prorockiej obfitos¢ lub brak wina to obraz blogostawienstwa lub przeklen-
stwa (J1 1,10; Oz 2,8.21-22; 9,2). Obfito§¢ wina jest rowniez znakiem blogosta-
wienstwa eschatologicznego (J1 3,18; Am 9,13; 1z 25,6), ale i kary (Jr 25,15).
Jesli Bozy gniew jest czesto ilustrowany przez zniszczenie winnicy, to jej odbu-
dowa symbolizuje owocno$¢ 1 dobrobyt (Jr 31,5; 2,15). Szczegélnie znany jest
klasyczny idiom: , kazdy maz (zy¢ bedzie) pod swoim wiasnym winnym krze-
wem 1 drzewem figowym” (1 Krl 4,25; 5,5; 2 Krl 18,31; 1z 36,16; Mi 4,4‘; 1 Mch
14,12)°

W odréznieniu od innych upraw, winnica wymagata szczegélnej troski, ma-
drosci 1 cierpliwosci ze strony tego, ktéry ja uprawial. Jej delikatnos$é¢ i wrazli-
wos¢ na zmiennos¢ klimatu sprawialy, ze nie tylko dluga i intensywna praca
ludzka decydowata o tym, jaki bedzie i czy w ogdle bedzie obfity w owoce rok®
Nie dziwi zatem fakt, ze te uwazano za dar Boga (Oz 2,2-8.14) i skladano je ja-
ko czgs¢ darow ofiamych (Wj 29,38-41; Pwt 14,26). Jesli wyjatkowe trudnosci
zwiazane z uprawa winnicy sprawialy, ze winnice uznawano za godna szcze-
golnej troski, to jej zaniedbanie (por. Pnp 1,6b) lub che¢é odebrania prawowitemu
wiascicielowi (por. 1 Krl 21,1-18), stanowily karygodny wystepek. Aby winnica
przynosila oczekiwane owoce, wymagala zatem wyjatkowego wkiadu pracy
1 szczegdlnego obchodzenia si¢ z nia, co regulowatly nawet rozmaite prawa Sta-

‘E. Carpenter, 1. Comnelius, ,kerem”, NIDOTTE 11, s. 723-724.

4 Wein, Weinberg, Weinstock”, F. Rieneker, G. Maier (red.), Lexikon zur Bibel,
Wuppertal 1994; 19982, s. 1706—1707.

> Na temat réznych aspektéw symboliki wina zob. hasto ,,Vineyard”, W.L. Wilson, 4
Dictionary of Bible Types, Peabody 1999, s. 448; DBI, s. 953-954.

® M.F. Lacan, ,,Winnica”, X. Leon-Dufour (red.), Slownik Teologii Biblijnej, Poznan
1990, s. 1042; Ph.B. Bird, ,,Winnica”, P.J. Achtemeier (red.), Encyklopedia Biblijna,
Warszawa 1999, s. 1340-1342.
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rego Testamentu (Wj 22,4-5; 23,11; Kpt 19,10; 25,3-4; Pwt 20,6; 22,9; 23,24,
24,21; 28,30). Trudno zatem dziwi¢ si¢, ze nieurodzajno$¢ winnicy jest zawsze
powodem smutku i zawodu, a obfite zbiory symbolem dobrobytu i blogosta-
wienstwa.

(2) Wspomniane wyzej okolicznosci geograficzno-kulturowe, w ktorych
winnica i winna latorosl mialy wyjatkowe znaczenie i symbolike, sprawily, ze
oba te elementy nabraly wymiaru metaforycznego w jezyku tradycji biblijnej,
ktéry znalaz}t szczegolne zastosowanie w przepowiadaniu prorockim. Pomijamy
tu niejasny tekst z Rdz 49,22 (por. 49,11-12), gdzie w kontekscie blogostawien-

stwa jakubowego udzielonego Jézefowi uzyty jest zwrot NJB 13, ktéry po
dzien dzisiejszy jest przedmiotem licznych analiz i hipotez’ Wielu egzegetow
wyprowadza forme M72 od terminu "D — owocny (por. 71"7B — drzewo owo-
cowe Iz 17,6). Stad ttumaczenie BT (= Biblia Tysiaclecia) jako ,,latorosl owo-
cujaca” jest raczej hipotetyczne choé prawdopodobne. Wenham® proponuje na-
tomiast zwigzek z R)2 — ,,wild ass” — dzika oslica. Podobnie Hamilton’, ktéry
zauwaza, ze metafora dzikiego zwierzgcia jest bardziej prawdopodobna w kon-
tekscie calego poematu, gdzie poszczegdlne plemiona sa porownywane do zwie-
rzat: Juda — mlody lew (w. 9); Issachar — osiot koscisty (w. 14); Dan — jadowita
zmija (w. 17); Neftali — tania (w. 21); Beniamin — wilk drapiezny (w. 27). Wedhug
tego autora obraz botaniczny bylby zatem jedyny w tym kontekscie.

W interesujacym nas temacie: Izrael jako winnica, krzew winny Jahwe, po-
zostaja nam do analizy nastgpujace teksty: Oz 9,10; 10,1; 1z 3,14; 5,1-7; 27,2-5,
Jr 2,21; 5,10; 6,9; 8,13; 12,10; Ez 15,1-8; 17,5-10; 19,10-14; Ps 80. Kolejnosé¢
analizowanych tekstow idzie za chronologia historyczne) dzialalnosci poszcze-
golnych prorokdw, co nie determinuje jeszcze na tym etapie naszej analizy ta-
kiej samej chronologii poszczegélnych tekstow. Datacja Ps 80, jak wigkszosci
innych Psalmow, to osobny temat do dyskusji, dlatego zajmiemy si¢ tym tek-
stem na koncu.

OZEASZ

9,10
Winny krzew znaleziony na pustyni to nieomal groteskowy obraz wybrania
Izraela. Biblia zna dwie tradycje dotyczace wybrania: Egipt (Oz 2,17; 11,1;
12,10.14; 13,4) i pustynia (Pwt 32,10; Jr 2,2-3; Ez 16,lnn). Ta ostatnia wystg-

7 Por. A. Caquot, Ben Porat (Gen 49,22), Semities 30/1980, s. 43-56; C. Wester-
mann, Genesis. Kapitel 37-50 (BK 1/1), Neukirchen—VIuyn 1982; 19927 s. 249.270; G.
Wenham, Genesis 16-50 (WBC 2), Dallas 1994, s. 448-485; V.P. Hamilton, The Book
of Genesis. Chapters 18-50 (NICOT), Grand Rapids 1995, s. 678—679.

® Wenham, Genesis, s. 484485,

% Hamilton, Genesis, s. 678—679.
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puje jednak rzadko jako punkt wyjscia dla refleksji nad historig przymierza, jak
zauwazamy to w wymienionych juz wyzej tekstach z samego Ozeasza'® Ta po-
etycka retrospekcja w odlegla histori¢ poczatkow zdaje si¢ by¢ bliska wydarze-
niom, ktére wstrzasnely podstawami przymierza, pewnoscia trwania jego owo-
cow. Stuart'' datuje ja na 720 rok przed Chrystusem, a wigc okres bliski upadku
Krélestwa Péinocnego. W. 10a ma forme paralelizmu, ktéry odzwierciedla bu-
dzace si¢ nadzieje:

Jjak winne grona na pustyni//tak Izraela znalaziem

jak na pierwszy owoc figowego drzewa//tak na waszych przodkow patrzy-
lem".

Logika kaze jednak watpi¢, aby te owoce pustyni byly dobre. Podréznik po-
dazajacy do oazy moze znalez¢ w niej dzikie owoce winnego krzewu, ale maja
one raczej malg wartos¢, s niewielkie i gorzkie. Podobnie pierwsze owoce fi-
gowca (maj), nawet jesli sa wybome (por. Jr 24,2), to jako przedwczesnie doj-
rzale szybko spadaja (Na 3,14). Rados¢ zatem podroznika moze by¢ przedwcze-
sna. Takie doswiadczenie, jak mozemy sadzié, bylo w zamysle proroka. Ideali-
styczne oczekiwanie zwigzane z odkryciem na pustyni rozmywa si¢ wraz
z pierwszym zetknieciem z ziemig Kanaan. Emfatyczne ,,oni” w w. 10d zdaje
si¢ to potwierdzaé¢. Budzace nadziej¢ owoce odrywaja si¢ od drzewa przy
pierwszym zetknieciu z nowa ziemia? Idylla pustyni, gdzie byli sami: Jahwe i
jego lud, po ktérym tak wiele si¢ spodziewal, konczy si¢ wraz z osiagnigciem
ziemi obiecanej, obfitujacej w réznorakie kulty poganskie (por. Lb 25,1-5; Pwt
3,29; 4,46). Ozeasz uzywa tu w kontekscie odstgpstwa terminu 71, ktéry ozna-
cza zaréwno konsekracj¢ ofiar sktadanych Jahwe (Lb 22,2), jak i samego ludu
(Kpt 15,31). Wnioski zatem sa dwa: z jednej strony Izrael nie byt atrakcyjny dla
Boga ze wzgledu na jakies szczegdlne swoje zalety, ale raczej ze wzgledu na
spodziewana wiernos¢, ktora okazala si¢ ptonnym oczekiwaniem; z drugiej zas
historia Izraela w ziemi obiecanej, ktora jest darem Boga dla swego ludu, to hi-
storia ciaglego odstepstwa.

Ta prawidlowos¢ uwypukla dwa ekstremalne punkty ozeaszowej teologii
przymierza: idolatria bedaca poszukiwaniem przyczyny ptodnosci ziemi w kul-
cie Baala (Oz 3,1) i walki Jahwe o powrot swego ludu (Oz 14,8) oraz uznanie
Jahwe jako zrédla tej ptodnosci, co doskonale splata si¢ w poetyckim sporze

' H.W. Wolff, Hosea (BK XIV/1), Neukirchen-Vluyn 1965; 19907, s. 212; J.L.
Mays, Hosea (OTL), Philadelphia 1969, s. 132.

"'D. Stuart, Hosea-Jonah (WBC 31), Waco 1987, s. 150.

12 £ 1. Anderson, D.N. Freedman, Hosea (AB 24), New York 1980, s. 539.

3 H. Simian-Yofre, Il deserto degli dei. Teologia e storia nel libro di Osea, Bologna
1994, s. 99.
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zdominowanym przez metafor¢ matzenska (rib por. Oz 2). Zastosowana przez
Ozeasza forma literacka w naszym wypadku bliska jest wspotczesnemu porow-
naniu metaforycznemu'*

10,1

To kolejne z licznych i btyskotliwych poréwnan metaforycznych opisujacych
histori¢ upadku Izraela, a drugie z kolei opisujace go jako krzew winny, ktory
przynosi wiele owocow. Mamy tu jednak nowy wariant. Poréwnanie skupia si¢
juz nie, jak poprzednio, na krzewie winnym, ale na jego owocach. Sam lzrael
nie jest tu dzikim krzewem lecz dorodng latorosla owocujaca obficie dzigki tro-
sce plantatora. Wyrazenie 32 123 (BT: ,,dorodny krzew winny”) ma jednak
takze inne mozliwosci ttumaczenia. PP13 tradycyjnie ttumaczony jako ,,dorod-
ny”" moze by¢ forma polel od P13 — ,,;nawodniony” lub prostym imiestowem

qal od Pp3, w sensie ,nieuzyteczny, jatowy”'¢, co mogloby byé zapowiedzia

upadku pomimo obecnej prosperity. Simian-Yofre!” proponuje jeszcze inne
tlumaczenie na bazie pp3 1 — zdewastowany, zniszczony, bezuzyteczny'®, co
w polaczeniu z ﬁ‘v'ngrzz’j od MY (qal: podobny do niej)'® daje nastgpujacy sens
(por. podobna konstrukcj¢ w Prz 26,4):

Izrael jest zniszczonym krzewem winnym

Owoc jego podobny do niego

Z powodu licznych swoich owocéw...

Odstepstwo z powodu licznych oftarzy jest owocem dobrobytu, ich zniszcze-
nie bedzie zatem poczatkiem nawrdcenia (por. w. 8). Idea nie wydaje si¢ tu od-
biega¢ daleko od poprzedniej metafory. Izrael jest tym, kim jest, dzigki Jahwe
1 to wlasnie Jemu powinien przynosi¢ owoce. Tymczasem cala perykopa 10,1-8
odzwierciedla kontekst batwochwalczy, w ktérym owocnosé i prosperite przy-
pisuje sie obcym bdéstwom. Obce kulty i ich dewiacje, o ktérych jest tu mowa,
wydaja si¢ odzwierciedlaé czasy kréla Ozeasza (732-723)%

' Por. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys Teorii Literatury,
Warszawa 1975, s. 112.118.136-137 (=2TL).
'S Wolff, s. 733: iippiger Weinstock; Anderson, Freedman, s. 549-550: luxurian vin.

16 Tak Stuart, s. 159.

"' Dz. cyt, s. 103.
'® Por. D.J.A. Clines (red.), The Dictionary of Classical Hebrew II, Sheffield 1995,
s. 250 (=DCH).

19°1,. Koehler, W. Baumgartner, Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum Alten
Testament 11, Leiden 1995, s. 1333-1334 (=KBL).
20 por. Wolff, s. 225; Stuart, s. 159.
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I1ZAJASZ

W teologii tzw. Protoizajasza znajdujemy trzykrotnie motyw winnicy odnie-
siony do Izraela. Dwa pierwsze teksty: 3,14 i 5,1-7 naleza do pierwszego okresu
dziatalnos$ci proroka przypadajacego na lata 740-735, a wigc czasy krola Jota-
ma (739-735), kiedy to panuje pokdj i ekonomiczny dobrobyt, ale zatraca si¢
jednoczesnie wartosci duchowe (1,2-6), poszerza zakres niesprawiedliwosci
spotecznej (1,21-28; 5,7), obojgtnosci wobec Boga (2,6-12) 1 falszywej religij-
nosci (1,10-20). Trzeci tekst 27,2-5 to fragment tzw. Wielkiej Apokalipsy 1zaja-
sza datowanej nie wczesniej niz V wiek przed Chrystusem?'.

3,14

Ten wiersz wprowadza nas w klimat historyczno-spoteczny, w ktérym pro-
rok uzywa metafory winnicy w odniesieniu do Izraela. Jahwe zaczyna swdj sad
(2Wn) nad niewiemnoscia przymierzu w Izraelu. Jak zauwazaja egzegeci?, za-
sadniczo oskarzony jest caly nardd, ale prorok wskazuje w sposob szczegélny
na odpowiedzialnych za upadek tego narodu-winnicy. To starsi ludu i jego
przywédcy” Zasadniczy zarzut skierowany przeciwko nim brzmi: =)gloly)
pmava. Jak podkresla Watts™ debata nad znaczeniem czasownika <3 nie jest
jeszcze zakonczona. Chodzi jednak o ilustracj¢ dla niesprawiedliwosci spolecz-
nej: okradanie biednych, co bez watpienia jest naruszeniem prawa Bozego, kto-
re generalnie bierze w obron¢ ubogich. Mamy tu, w odrdéznieniu od Ozeasza,
nie por6wnanie metaforyczne, ale klasyczna metafore, ktéra nie wymaga dodat-
kowych wyjasnien. Utozsamienie winnicy z Izraelem jest oczywiste.

5,1-7

Piesn o winnicy to jeden z najpigkniejszych poematéw Starego Testamentu.
To, co Ozeasz wyrazal w lapidarnych formulach metaforycznych, Izajasz roz-
wija teraz w piekna przypowies¢” Mamy tu rozbudowana anegdote fabulamna,
w ktdrej nasza metafora nie stanowi juz jednego z segmentéw wypowiedzi, ale
jest w jej obrgbie kontynuowana i rozwijana, stuzac jako przyklad dydaktyczny.
Nardd wybrany, ktérego typem jest tu Juda i Jerozolima (w. 3; por. w. 7), to
winnica otoczona troska i solidna pracg swego wiasciciela (Jahwe), ktora mimo

2! U. Berger, Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt (HBS 16), Freiburg
1998, s. 195 = powygnaniowy.

2 1.D. Watts, Isaiah 1-33 (WBC 24), Waco 1985, s. 42; R. Kilian, Jesaja 1-12
(NEB), Wiirzburg 1986, s. 36; L. Stachowiak, Ksiega Izajasza 1-39 (P.Sw.ST IX.1), Po-
znan 1996, s. 147.

2 Termin u znaczy nie tylko ksigzeta, ale rzadzacy w ogole, notable por. KBL II,
s. 1259-1260.

%Dy, cyt., s. 42; por. DCH 11, s. 242-243.

B ZTL, s. 431.
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jego zabiegdw nie przynosi oczekiwanych owocow. Oswald®® wyrdznia tu czte-
ry segmenty: ww. 1-2 — wyjasnienie kontekstu; ww. 3-4 — pytanie retoryczne
skierowane do odbiorcéw o wyrok; ww. 5-6 — zapowiedz wlasnego wyroku;
w. 7 — aplikacja do Izraela.

Mamy tu podwdjny poziom symboliki. Dominujaca jest oczywiscie metafora
winnicy, ale spod niej wylania si¢ drugi obraz: posta¢ zawiedzionego kochanka,
ktéry oglasza swoje niepowodzenie w milosci. Termin <117 to zaréwno ukocha-
ny jak i przyjaciel”’” W $wiecie starozytnym malzenstwo czesto bylo ukazywa-
ne symbolicznie jako winnica (Pnp 7,9; 8,12)*® Stad tez przyjaciel, ktérego la-
two zidentyfikowa¢ w oparciu o ww. 5-7 jako samego Jahwe, ma swojego
rzecznika w osobie oskarzajacego, ktory w kontekscie matzenskim jest czesto
identyfikowany jako swego rodzaju posrednik, swat reprezentujacy pana mio-
dego, ktory w mysl obowiazujacych zasad nie mégl kontaktowa¢ sig przed $lu-
bem z przyszla narzeczona.

Os przewodnig w pierwszej czg¢sci poematu stanowi czasownik Y — czy-
ni¢, wydaé owoce (w. 2¢ [2x]; 4a [2x]; 4b [2x]; Sa = 7x). Obrazuje on trud wilo-
zony przez wlasciciela winnicy w jej utrzymanie i rozkwit. Ten wysitek to zara-
zem wyraz milos$ci, ktora nie jest tylko uczuciem, ale konkretnym dzialaniem
wynikajacym z niego® Paradoksalnie jednak, o ile sze$é pierwszych ,,czyni¢”
obrazuje idyliczng troske o winnicg, ostatnie (w. 5a), to inwersja skutkéw po-
przedniego dzialania jako wyraz kary (ww. 5-6).

Drugi wazny termin w naszym tekscie to )2 — oczekiwac (w. 4b.7b). Wyra-
za tu nadziej¢, ktora nie zostala zrealizowana. Intensywno$¢ tego oczekiwania
i zawod, jaki wynika z niezrealizowania nadziei, wyraza para antytetycznych
terminéw. To, co zasadzil wiasciciel winnicy, to P2 — rodzaj szlachetnego
krzewu winnego (por. Jr 2,21; Sdz 16,4)*® To, co otrzymal w zamian tymcza-
sem, to D*WN3, termin bgdacy hapax legomenon do potaczenia prawdopodobnie
z WR2 ,$mierdzie¢, byé odrazajacym™'. Chodziloby zatem o cuchnace i odra-
zajace, wigc prawdopodobnie zgnile owoce. Przypowiesciowy i metaforyczny
charakter naszego poematu sumuje w. 7. Oczekiwane dorodne owoce (w. 4b) to

26 J.N. Oswald, The Book of Isaiah. Chapters 1-39 (NICOT), Grand Rapids 1986, s.
152.

27 H.J. Zobel, TAWAT 111, s. 474-479; J. Willis, The Genre of Is 5,1-7, JBL 96/1977,
s. 337-362 okresla nasz tekst jako piesni o odrzuconym oblubiencu.

28 H. Wildberger, Jesaja. Kapitel 1-12 (BK X/1), Neukirchen-VIuyn 1980 s. 165-169.

2 Por. L. Alonso-Schékel, J.L. Sicre Diaz, I profeti, Roma 1989, s. 144,

30 E. Carpenter, NIDOTTE 111, s. 1293-1294.

' DCH 11, s. 88; KBL 1, s. 103. Septuaginta ttumaczy (éxa8uc — ciemisty, cierpki;
podobnie Vulgata: labruscas.
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paWn (sprawiedliwosé; w. 7), zamiast ktérej pojawia sig Mo tradycyjnie th-
maczone jako rozlew krwi* oraz P78 (prawowierno$é), zamiast ktérej poja-
wia si¢ PYS (krzyk rozpaczy, wotanie o pomoc)” Ta aliteracja daje zarazem
klucz do zrozumienia naszej metafory, cho¢ ona byla juz jasna sama w sobie.
Sedziowie (w. 3) sami teraz niejako wydaja na siebie wyrok, jak w historii Da-
wida i Natana (por. 2 Sm 12,7)*.

Ten proces pomigdzy wlascicielem a jego winnica, to swoista odmiana rib
prorockiego, w ktérym to sami interpelowani sa jednoczesnie oskarzeni i w ob-
liczu faktéw musza przyznaé, ze wilasciciel nie zaniedbal niczego, co byto w je-
go mocy, aby winnica wydata oczekiwane owoce® Kontekst historyczny i Sitz
im Leben wypowiedzenia naszej przypowiesci moga by¢ rdézne: uroczystosé
weselna (por. Pnp 8,12) lub $wieto winobrania®

1z 27,2-6

Poza uzyciem tej samej metafory: Izrael jako winnica Jahwe, zwiazek nasze-
go tekstu z poprzednim jest wysoce dyskusyjny’’ W pewnym sensie ma jednak
racje Kilian’® uwazajac ten tekst za Gegenstiick do 1z 5,1-7. Rozziew pomig¢dzy
poprzednim poematem o charakterze jurydycznym a oczekiwaniem eschatolo-
gicznym charakterystycznym dla obecnej perykopy, pokazuje bowiem zupetnie
nowgq perspektywe; jest jakby nowa gwarancja dla narodu wybranego, ktorej
brak w omawianym poprzednio tekscie”® Metaforyczna piesn o winnicy, jak
mogliby$Smy nazwa¢ nasz poemat, ma charakter archaicznej pie$ni ludowej.
Takze i tu, jak w poprzedniej perykopie, metafora ma posmak piesni mitosne;j,
tyle, ze w tym wypadku Jahwe ,,niszczy” niewiernos¢ umilowanej, aby ja po-

32 Tak Wildberger, s. 56; KBL 1, s. 606. LXX = avopiav; Vg = iniquites. Zob. dys-
kusj¢ Watts, s. 56.

P KBL1I, s. 976.

34 A. Graffy, The Literary Genre of Isaiah 5,1-7, Bib 60/1979, s. 400409 uwaza ten
tekst za przypowies¢ samooskarzajaca (self-condamnation parabole).

¥ G. Fohrer, Jesaja 1-23 (ZBK.AT 19.1), Ziirich 1960; 1990°, s. 76. Zob. tez K.
Nielsen, Das Bild des Gerichts (rib-Pattern) in Jes I-X11. Eine Analyse der Beziehung
zwischen Bildsprache und dem Anligen des Verkiindigung, VT 29/1979, s. 309-324;
G.A. Yee, The Form Critical Study of Isaiah 5,1-7 as a Song and a Juridical Parable,
CBQ 43/1981, s. 3040; G.T. Sheppard, More on Isaiah 5,1-7 as a Juridical Parable,
CBQ 44/1982, s. 45-47.

3¢ Berger, s. 101 podkresla redakcje powygnaniowa naszej perykopy.

37 Por. M.A. Sweeney, New Gleanings from an Old Vineyard: Isaiah 27 Reconside-
red, C.A. Evans, F. Stinespring (red.), Early Jewish and Christian Exegesis (Fs W.H.
Brownlee), Atlanta 1987, s. 51-66.

38 R. Kilian, Jesaja 13-39 (NEB), Wiirzburg 1994, s. 156.

* Tamze, s. 156-157; Stachowiak, s. 388.
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jedna¢ ze soba (por. Oz 2; Ez 16). Jak poprzednio tak i tu tatwo domysli¢ sie, ze
winnica jest dom Izraela. Nie wspomina si¢ jednak juz nic o przywodcach. To
sam Jahwe troszczy si¢ o swoja winnice. Jednak, o ile w poprzednim tekscie
winnica objawia swa perwersyjna natur¢ i w konsekwencji zostaje opuszczona
przez swego wiasciciela, aby zdziczala, to tu wyraza si¢ Jego eschatologiczna
troska o nia. Zawiera ona w sobie fundamentalng zasade wiary Izraela, ktéra
Oswald* podsumowuje w nastepujacy sposob: God's wrath never supersedes
his care. Nie mozna wykluczy¢, ze nasza perykopa znajdowata si¢ wczesniej
w innym kontekscie literackim, trudno jednak dzi§ odpowiedzie¢ na pytanie
w jakim?*'

Piesn skierowana jest tym razem juz nie do przyjaciela—wlasciciela winnicy,
ale do samej winnicy (H'Z’IJI_J). Zwrot N 072 w licznych manuskryptach ma

lekcje 7T za M. Ten ostatni przymiotnik znaczy tyle, co przyjemny, mocny
(tak LXX, Vg, 1QIs*)*. Wersja proponowana za$ nadawalaby wyrazeniu sens
sfermentowanego, palacego, ostrego wina® We wspoélczesnych komentarzach
preferuje si¢ jednak obecna wersj¢ tekstu masoreckiego. W ten sposéb winnica,
ktora w poprzednim tekscie nie wydawala owocow, tu odwrotnie, produkuje je,
co jest jej zaleta.

Termin 183 (w. 3) wyraza tu nie tylko aspekt pilnowania, strzezenia jej. Pole
semantyczne tego czasownika obejmuje takze przestrzeganie nakazow Jahwe
(Ps 119,2.22.33-34; Prz 3,16.20), a z Jego strony opiek¢ nad wienym mu ludem
(Pwt 32,10). Kontekst naszej perykopy ponadto uwypukla specjalny aspekt pil-
nowania: czuwanie, aby nie spotkato ja nieszcze$cie. O ile w poprzednim tek-
scie, z rozkazu wlasciciela winnicy (sam Bdg!), chmurom zostalo zakazane
spuszczanie na nig deszczu (Iz 5,6b), o tyle teraz ten sam Jahwe troskliwie ja
nawadnia (w. 3a).

W. 4 to swoista dobra nowina: Bog nie jest zagniewany (HQU). W poprzed-
nim tekscie zawdd, jaki sprawila winnica sprowokowal gniew wlasciciela 1 w
konsekwencji spowodowal pozostawienie jej bez opieki. Obecna sytuacja jest
radykalnie rozna. Termin ,,gniew” implikuje jednak w podtekscie jakas wing
Izraela—winnicy, ale zaprzeczenie, ,,gniewu nie ma we mnie”, wykazuje stala
milo$é wlasciciela do swej winnicy, ktéra cho¢ niedoskonala, jest jednak pro-
duktywna. Nie wiadomo z naszego tekstu, kim sg nieprzyjaciele odpowiedzialni
za ciernie i glogi wyrastajace w winnicy, ale gniew wlasciciela, ktérego nie ma
wobec samej winnicy, kieruje sie przeciwko nim (w. 4b). Zauwazmy jednak, ze

Dz, cyt., s. 493.

41 Alonso-Schokel, s. 238; Stachowiak, s. 388.
2 por. DCH 11, s. 248.

4 por. DCH I, s. 258.
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i oni w dalszej perspektywie, bliskiej teologii powygnaniowej, maja swoja szan-
s¢, jesli nawrocg sie do Jahwe (w. 5). Takiej szansy na prozno by szukaé w Iz
5,6. Tu jednak nawet przeciwnik Boga moze staé si¢ Jego poddanym* W. 6
ukazuje ponadto Izraela w jego roli misyjnej wobec Swiata. By¢ moze w takim
sensie, jak o tym mowil Iz 2,2-4%, co jest rowniez charakterystyczne dla teolo-
gii powygnaniowej*®

Reasumujac, mozemy zauwazy¢ radykalna roznic¢ pomigdzy 1z 27,2-6 1 5,1-
7. Pierwszy podejmuje mys$l drugiego, ale pod wplywem zmiany swiadomosci,
ktéra dokonata sie w niewoli babilonskiej, ukazuje petna nadziei perspektywe
trwania przymierza pomigdzy Jahwe i jego ludem pomimo niewiernosci tego
ostatniego. Tego aspektu nie ma w Iz 5. W mysli przedwygnaniowej domino-
wala bowiem idea przymierza synaickiego, w ktorej niewierno$¢ narodu ozna-
czala zerwanie przymierza przez Jahwe. Pod wplywem wielkich prorokow wy-
gnania (Ez; Dtrlz) rodzi si¢ jednak idea przymierza obietnicy (Noe: Rdz 9;
Abraham: Rdz 15; 17, Dawid: 2 Sm 7), ktéra zaklada trwanie przymierza po-
mimo upadkow tegoz narodu. Eschatologiczna perspektywa Iz 27,2-6 jest zako-
rzeniona w tej nowej idei wiecznego przymierza, w ktérej gniew Boga za nie-
wierno$¢ swego ludu przynosi karg, ale nie oznacza przekreslenia samego
przymierza i nie zamyka drogi do ostatecznego zbawienia dla narodu, a poprzez
jego misj¢ daje nawet szans¢ calemu Swiatu.

JEREMIASZ

Postaé tego proroka cofa nas ponownie w epoke, w ktorej widmo zblizajace;j
sie¢ katastrofy (niewola babilonska), ktadzie si¢ cieniem na Krolestwo Potu-
dniowe. Dramatyczne wotanie proroka o nawrdcenie i ufnos¢ wobec Jahwe oraz
Jego obietnice zbawcze trafia w pustke, co wyrazi dramat samego wolajacego
obecny we fragmentach biograficznych jego ksiggi.

2,21

Ta wypowiedz stanowi fragment szerszej sekcji (ww. 20-28), bedacej swego
rodzaju sporem na stowa pomigdzy Jahwe i Judejczykami. Pie¢ fatszywych
stwierdzen narodu o samym sobie (por. MR ww. 20.23.25.27 [2x]), to znisz-

czenie zbawczej przestrzeni przymierza*’ To wiasnie wokét tych samookreslen
narodu prorok rozwija swoja wypowiedz, uzywajac réznych wyobrazen zaprze-
czajacych ich tresci® O ile ww. 23-24 rozwijaja obraz dzikiej wielbladzicy,

* Por. G. Fohrer, Jesaja 24-39 (ZBK.AT 19.2), Ziirich 1962; 1992°, s. 38.

¥ Tak Kilian, Jesaja 11, s. 156.

4 por. Berger, s. 195.

‘7 W. Brueggemann, A Commentary on Jeremiah. Exile & Homecoming, Grand Ra-
pids — Cambridge 1998, s. 38.

** Na temat struktury tekstu zob. W.L. Holladay, Jeremiah 1 (CHCB), Philadelphia
1986, s. 70; S. Hermann, Jeremia (BK XII/2), Neukirchen—Vluyn 1990, s. 137.
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ktora blaka si¢ w poszukiwaniu swego pasterza, o tyle w. 21 (razem z ww. 20-
22) zawiera obraz szlachetnej winorosli, ktora zdziczata.

P (por. 1z 5,2), jak wspomnieliSmy juz, to rodzaj szlachetnej winorosli ro-
snacej na wschod od Jerozolimy (Wadi al-Sarar) i produkujacej dobre czerwone
grona. Ten szlachetny krzew, jakby wbrew prawom natury i wbrew logice,
zdziczal®”. Kontekst wskazuje jasno, ze nie stalo si¢ to z winy tego, kto go zasa-
dzit. Przyczyna tego zwyrodnienia jest balwochwalstwo (w. 20). Jako$¢é owo-
coéw ze szlachetnego krzewu zasadzonego przez Jahwe, nie jest ta oczekiwana.
To swoisty paradoks (por. 1z 5,1-7), ktérego wyjasnienie w naszym kontekscie
ma trzy stopnie (ww. 20-22)°°: w. 20 Izrael to zbuntowana niewiasta—nierzad-
nica, ktora odrzuca swego Pana: ,nie bede stuzyla!” Wyrazenie ,,na kazdym
wysokim pagorku i pod kazdym wysokim drzewem” pokazuje rodzaj tego
buntu: nierzad = balwochwalstwo (por. 3,16; Pwt 12,2; Oz 4,13; 1z 30,25;
57,5.7)°%

w. 21 Izrael po obiecujacych poczatkach (szlachetny krzew winny) staje si¢
dzika latorosla;

w. 22 Wina nie moze by¢ zmazana, nie ma bowiem takiego srodka czyszczace-
go na ziemi, za pomoca ktérego mozna by si¢ uczyni¢ czystym przed Bogiem.

Te trzy stopnie wskazuja zatem na nieodwracalny stan skazenia i nieczysto-
$ci przed Jahwe, ktore charakteryzuja obecne polozenie narodu. Zauwazmy na
marginesie jak dalece rozni si¢ ta perspektywa od poprzedniej, powygnaniowe;j
z 1z 27,2-6. Nasz motyw Izrael-winnica jest tu uzyty jako klasyczna metafora
w kontekscie sadu bliskim ideowo dla Iz 5,1-7.

5,10

Mozemy umieécié ten wiersz w kontekscie ww. 10-13°?, gdzie mowa jest
o nieprzyjaciofach, ktorzy staja si¢ narzgdziem kary wobec Izraela. Latwo wy-
réznié tu dwie sekcje ww. 10-11112-13.

W. 10 to seria imperatywow, ktéra ma charakter wyroczni Jahwe. Nie mozna
wykluczy¢, ze Sitz im Leben tej wyroczni stanowia wydarzenia z grudnia 601
roku przed Chr., tuz po tym, jak krél kazal spali¢ pierwszy zwdj proroka (por.
5,14b). Dwa pierwsze nakazy to: wejs¢ na tarasy i zniszczy¢ je. MW thumaczo-
ne jako tarasy to hapax legomenon Komentarze czasem proponujg tu inne wa-

¥ apm = sta¢ si¢ czym$ innym; przej$é¢ w cos innego; Mo = co$ jak gnijace owoce
z1z5,4.

0 R.P. Carroll, Jeremiah (OTL), Philadelphia 1986, s. 130-131.

' W.L. Holladay, On Every High Hill and Under Every Green Tree, VT 11/1961,
s. 170-176.

52 P.C. Craige, P.H. Kelley, J.F. Drinkard Jr, Jeremiah 1-25 (WBC 26), Dallas 1991,
s. 91.
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rianty: mury (79%)*, miasto, lub zwiazek z 7Y — umocni¢™, ale zwazywszy na
spos6b konstruowania winnic”, ,tarasy” jest adekwatnym ttumaczeniem® Kara
nie oznacza tu jednak zupelnej zaglady, na co wskazuje trzeci imperatyw: ,,nie
niszczcie zupehnie” ?'I‘QDT to rzeczownik wskazujacy na catkowita anihilacj¢
(por. Ez 11,13). Kolejny, czwarty nakaz: ,,usuncie jej odrosla” ukazuje poszcze-
gblnych cztonkéw narodu wybranego jako galazki, odrosla krzewu winnego, na
ile bezowocne, na tyle bezuzyteczne. Odcina si¢ je zwykle tuz przed winobra-
niem (por. Iz 18,5). Motywacja tego zabiegu jest jasna: nie naleza one do Ja-
hwe. To odwrdcenie sytuacji z Jr 2,3. Nie sg one pierwszym zbiorem Boga.
Przynaleznos¢é do Niego wyrazala si¢ wiernoscia, ktora zostala ztamana, zatem
to juz przesztos¢. Zauwazmy jak wyraznie pojawia si¢ w naszym tekscie roz-
roéznienie pomiedzy samym krzewem winnym (ktéry zasadzil Jahwe) a jego od-
ro$lami. Ten pierwszy ma ciagle swoja szanse’’ Motyw nadziei podkresla tu
takze wspomniany juz zakaz calkowitego zniszczenia.

Brueggemann®® widzi w w. 10 inne oblicze problemu z Jr 5,1-9. Tam Jahwe
jest gotéw przebaczy¢ (w. 1), ale taska musi by¢ uzasadniona (w. 7a). Wiazanie
sie ludu z obcymi béstwami to droga do samounicestwienia (w. 7b). Zatem py-
tanie ,,czy mam ich za co kara¢?” (w. 9) jest uzasadnione. Bég byl gotéw prze-
baczy¢, ale nie znalazt ku temu podstaw, stad dzialanie w w. 10 jest logiczna
tego konsekwencja. Kara i jej kontekst w w. 10 przypomina o jednej z podsta-
wowych zasad, ktoére Izrael musi zrozumieé: wybawienie i owocnos¢ nie zalezy
od ,taraséw” zbudowanych ludzka rgka, ale od samego Jahwe i Jego troski
0 swoja wlasnos¢. Na zbawienne skutki tej troski trzeba jednak zastuzy¢, tak
aby nie znalez¢ si¢ posrod odrosli, ktore sa usuwane tuz przed winobraniem.

6,9

O ile poprzedni tekst sugerowal nam metaforyczne przygotowanie do wino-
brania, to obecna metafora wyraznie bazuje na obrazie samego winobrania.
Kontekst jest podobny do poprzedniego: dominuje temat sadu i wyroku (por.
ww. 9-15)*. Zasadnicza teza zawarta jest w w. 10: Izrael nie jest zdolny do stu-
chania (,,ucho ich jest nieobrzezane”), zatem jest nieodpowiedzialny jako part-

> KBLTI, s. 1348,

* KBL1I, s. 1524.

55 Por. G. Edelstein, M. Kisler, Mevaseret Yerushalayim: Ancient Terrace Farming,
BR 44/1981, s. 53-56.

* Tak W. Rudolph, Jeremia (HAT 12), Tiibingen 1947; 19682, s. 38; Holladay, Je-
remiah, s. 186 i wigkszo$¢ wspoétczesnych ttumaczen.

> Carroll. s. 18I,

% Dz. cyt, s. 63-65.

%% Strukture zob. Holladay, Jeremiah, s. 211.
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ner przymierza®® Po pierwszym zasadniczym zbiorze (w. 9a) chodzi tu réwniez
o wtoérne winobranie czynione po tym zasadniczym (w. 9b)®'. Jahwe, jak dobry
ogrodnik, kaze jeszcze raz przeczesaé 1i$¢ po lisciu i galazke po gatazce swoja
winnicg®. W. 10 sugeruje jednak, Ze jest to daremne.

Podwojny imperatyw lub imperatyw wzmocniony przez bezokolicznik
w stanie absolutnym® wyraza troskliwy pospiech i przynaglenie. Takie rozu-

mienie wzmacnia zwrot 18312, gdzie O moze mie¢ sens: jak z; jak podczas; jak

przy® Obraz starannego przetrzasania winnicy w poszukiwaniu owocow meta-
forycznie obrazuje tu troske Jahwe poszukujacego reszty Izraela. Idac za Jr 2,3
to pierwszy plon Jahwe, ale w tradycyjnym rozumieniu (Mi 2,12) i w kontek-
scie sadu nad Izraelem chodzi raczej o malq reszt¢, ktora pozostala wierng
swemu Bogu.

Trudno jest datowaé nasza wypowiedz. Holladay® wskazuje na lata 625-622,
choé nie wykluczone, ze moze to by¢ rowniez rok 597 dla calego rozdziatu 6.

8,13

Powraca tu ponownie kontekst sadu (= winobranie). Metafora ma wigc po-
dobny jurydyczny wydzwiek jak poprzednie. Kontekst (ww. 10-13)% ukazuje
nam kompletne fiasko wzajemnych relacji pomi¢dzy Jahwe i Izraelem.

W. 11 to kwestia rodzinna. Przywdédcy oszukuja naréd tworzac nadziej¢ na
pokoj, ktérego w rzeczywistosci nie ma i nie bedzie. To oficjalna ideologia
dworsko-$wiatynna, ktéra towarzyszy calej dzialalnosci proroka: ,,pokdj i do-
brobyt” To zludzenie jest destrukcyjne dla wspdlnoty, usypia jej uwage i od-
wraca ja od prawdziwego problemu. A problem ten, jak mozemy si¢ domyslac,
to brak ufnosci i postuchu wobec stowa Bozego.

W. 12 to konsekwencje poprzedniej wypowiedzi. Chodzi nie tylko o brak
nawrocenia, ale o utrat¢ poczucia winy (wstyd), ktéry prowadzilby do zmiany
tej postawy. Prowadzi¢ to musi do nieuniknionej kary.

W. 13 w tym kontekscie jak echo powraca motyw winnicy 1 drzewa figowe-
go (por. Oz 9,10), ktére powinny rodzi¢ owoce stosowne do swego rodzaju, ale
tego nie czynia.

Te trzy motywy sg uzasadnieniem dla kary z w. 10a: systematyczna utrata
swiadomosci o rzeczywistym stanie rzeczy (w. 11); utrata poczucia winy, a za-

® Brueggemann, Jeremiah, s. 71.

* Por. 2w imperatyw hifil od 23 — wraca¢: powtdrnie wyciagna¢ rgke.

62 Rudolph, s. 44; J.A. Thompson, The Book of Jeremiah (NICOT), Grand Rapids
1980, s. 256.

® Holladay, s. 213: obie mozliwosci sa dopuszczalne.

% GK § 118t.

% Dz. cyt., s. 212.

86 Zob. dyskusje tamze, s. 284-285.
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tem takze swej odrgbnosci wobec innych narodéw (12a); zatracenie swych spe-
cyficznych celow (w. 13). Wszystko to w konsekwencji uzasadnia wyrok
(,,dlatego” w. 12b). Spotecznosé, ktora odrzuca swe specyficzne powolanie,
sprawia zawodd nie wypelniajac oczekiwan ze strony Boga, nie moze liczy¢ na
Jego taske. Ta bezowocno$é winnicy 1 sadu figowego to konsekwencja sprze-
niewierzenia si¢ przymierzu, co bylo warunkiem ich rozkwitu®’ Tragiczny ob-
raz zawiedzionego plantatora (Jahwe), ktory nie znajduje owocéw w winnicy
i na figowcach, to stan jeszcze gorszy niz w Iz 5,4b. Tu mdéwiac krotko nie ma
nic! Catla praca nad utrzymaniem winnicy (por. 1z 5,2-3) byla daremna. To za-
razem tragiczny obraz narodu jako jatowej ziemi niezdolnej nawet wyda¢ owo-
cow, a wigc bezuzytecznej.

Tekst masorecki ma tu trudno przettumaczalny zwrot, ktéry omija LXX 1 thu-
macz BT. Literalnie brzmi on mniej wigcej tak: ,,] dam im, oni przejda (przez)
nich” i nie ma Zadnego sensu. Owens®® thumaczy go: and what I gave them, has
passed away from them odczytujac tu ideg zmamowania daréw Boga. Inni® do-
strzegaja tu ide¢ kary: so I made them a forest stripped bare. Niewykluczone, ze
wieloznacznosé zwrotu byla intencja autora, jak sugeruje Holladay™

Cata wypowiedz, tak jak ja interpretuje De Roche’', moze byé odwréconym
wariantem sekwencji: stworzenie, wybranie, ziemia obiecana. To, co Bog uczy-
nit w sposéb szczegblny dla Izraela, zawsze moze zosta¢ udzielone innym. To
logiczna konsekwencja sankcji blogostawienstwo—przeklenstwo (Pwt 27-28),
ktorych zastosowanie zalezy od postawy wobec przymierza.

12,10

Ponowne podjgcie naszej metafory w kontekscie skutkéw kary. To czg¢sé po-
ematu, w ktorym rozbrzmiewa oskarzycielski gtos Boga (ww. 7-13)” nie po-
zbawiony jednak nuty goryczy i zatroskania. Bozy gniew (w. 13b) i mitos$é (w.
7b) sa tu jak dwa ekstremalne punkty, pomi¢dzy ktérymi znajduje si¢ Izrael.
W poemacie znajdujemy liczne gry stéw”, ktore odzwierciedlaja z jakim bélem
Jahwe opuszcza swoj lud nie mogac znies¢ dluzej jego niewiernosci, co w kon-
sekwencji prowadzi do braku pokoju (w. 12b) ze wszystkimi tego nastepstwami

% Thompson, s. 302.

68 3.J. Owens, Analitical Key to the Old Testament 1V, Grand Rapids 1989, s. 243;
podobnie Holladay, s. 275: and I have given them (what) they pass over from them.

% D. Aberbach, w'tn Ihm y‘rwm (Jeremiah VIII, 13): the Problem and Its Solution,
VT 27/1977, s. 99-101; Craige, Kelley, Drinkard, s. 137.

" Dz. cyt., 5. 275. 284-285.

" M. De Roche, Contra Creation, Covenant and Conquest (Jer VIII 13), VT
30/1980, s. 280290 zwl. 281.

72 Rudolph, s. 87; Holladay, s. 384; Brueggemann, s. 121,

7 Por. Holladay, s. 386.
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(w. 13). Ww. 10-11 to podwdjny obraz ruiny bgdacy by¢ moze reminiscencja
2,6-8, gdzie urodzajna ziemia staje si¢ jalowq i bezuzyteczng z winy tych, kt6-
rzy byli odpowiedzialni za jej dobre uzytkowanie™. Liczni pasterze, o ktérych
mowa (w. 10a), w naszym wypadku to raczej jednak obcy wladcy zwazywszy,
e obraz zniszczenia przypomina inwazj¢ militarng (por. 6,3). Holladay”® mysli
tu o bliskosci czasowej z Jr 9,9-10 datowanym na okres spalenia pierwszego
zwoju Jeremiasza (601-600). W obu tekstach widoczny jest ambiwalentny sto-
sunek Jahwe do swego ludu, w ktorym nienawisé (12,8) przeplata si¢ z mito$cia
(ww. 7.10; por. 9,9). Carroll’ ze swej strony nie wyklucza natomiast, ze kon-
tekst historyczny, stanowiacy Sitz im Leben dla naszej wypowiedzi stanowi rok
597, cho¢ sam uznaje to za mniej prawdopodobne.

Poniewaz w calej perykopie jak refren powraca wyrazenie ,,méj dzial” (ww.
7.8.9), wielu egzegetow proponuje zastapi¢ nim zwrot ,,moja posiadtos¢” (w.
10)”” Jednak zgodnie z zalozeniami krytyki tekstu, wersja masorecka, jako trud-
niejsza, jest zwykle preferowana’. Interesujacy nas werset (w. 10) laczy sie
do$¢ wyraznie z w. 7 (por. tez 1z 65,21, gdzie odbudowa domu i sadzenie win-
nic jest odwrdceniem sytuacji).

w. 10 w. 7
moja winnica moj dom
moje posiadiosci moje dziedzictwo
ulubione pole to co mitowatem

W pierwszym wypadku (w. 7) zwrot J0) + 2 oznacza ,przekazaé cos ko-

mus$” a podmiotem w zdaniu jest Bég.; w drugim (w. 10) 10 + 5 znaczy ,,daé
cos$ komus$ w jakims$ celu” i podmiotem sg tu liczni pasterze. Sens, jaki narzuca
sie¢ w tej perspektywie, to ten, ze dewastacja winnicy jest konsekwencja opusz-
czenia jej przez Jahwe, co z kolei jest skutkiem niewiernosci jego ludu (w. 8).
Tu podkresla si¢ jednak takze, ze obce narody mogg tego dokona¢ (w. 10) jedy-
nie za przyzwoleniem Boga (w. 7).

EZECHIEL

Prorok, ktéry doswiadcza, jako jeden z pierwszych, dramatu wygnania i nie-
woli oraz zwiazanego z tym kryzysu wiary, jaki zaczyna dominowa¢ w naro-
dzie, jest prawdziwym mistrzem alegorii i prekursorem stylu apokaliptycznego.
W jego przepowiadaniu znane wczesniej metafory opisujace relacje Jahwe —

7 Brueggemann, s. 122.

” Dz. cyt., s. 386.

® Dz. cyt., s. 290.

" Por. J.A. Soggin, Jeremias XII 10a: Eine Parallelstele zu Deut. XXXTI/LXX?, VT
8/1958, s. 304-305.

"8 Craige, Kelley, Drinkard, s. 183; Carroll, s. 289-290.
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Izrael nabieraja nowego, jeszcze bardziej plastycznego wyrazu. Nie inaczej jest
zatem rowniez z metafora winnicy i winnego krzewu.

Ez 15,1-8

To tekst uznawany raczej za wzniosta proz¢ niz poezje” Od strony rodzaju
literackiego mozemy uznaé go za przypowies¢ alegoryczna. Alegoria z zasady
odwotuje si¢ do ustalonych wyobrazen spotecznych. W oparciu o jej jedno-
znaczny sens moze byé zbudowana wystepujaca w utworze posta¢®® W naszym
tekScie mamy wyrazng formul¢ otwierajacq proroctwo (w. l; tzw. formuta wy-
darzenia stowa)*' i zakonczenie go wyrokiem (ww. 7-8). Charakter introdukcyj-
ny do calej wypowiedzi ma jednak wiasciwe wprowadzenie (w. 2), gdzie stawia
a zwyklym drzewem lesnym ('r;;'53'). Ten problem znajduje swoje obrazowe
rozwinigcie w ww. 3-5, ktore nastepnie jest zinterpretowane i zaaplikowane do
narodu w ww. 6-7%. Alegoryczny obraz, jaki tworzy prorok, bazuje tu na trady-
cyjnej metaforze winnego krzewu—Izraela i wieloznacznosci hebrajskiego ter-
minu ,,drzewo” (}V). Sam Ezechiel uzywa go wielokrotnie w swojej ksigdze w
rozmaitych znaczeniach: dzikie drzewo 17,24; lesne drzewo 25,26; owocowe
36,30; 47,12, drewniane idole 20,32; drwa na opat 24,10 (1. mn.); drewniana ta-
bliczka do pisania 37,16-20. Bazujac na tej wieloznacznosci terminu Ezechiel
porusza istotny dla calej przypowiesci problem: co wyr6znia drzewo winnej la-
torosli od innych drzew. Dla odbiorcy tej swoiste] medytacji jest jasne, ze
o szlachetnosci winnego krzewu decyduja wylacznie jego owoce. Bez nich
drewno, ktore pozostaje, jest bezuzyteczne, co tez sugeruje jednoznacznie pyta-
nie retoryczne z w. 3. Kolejne pytanie retoryczne pojawia si¢ na koncu w. 4
i dominuje w calym kréotkim wywodzie z w. 4-5, ktory opiera si¢ na codzien-
nym doswiadczeniu odbiorcow tej wypowiedzi prorockiej. Oczywistosé tego
doswiadczenia podkresla przyciagajace uwage poczatkowe 1371 — spéjrz/oto (w.
4a). To swoiste podkreslenie czegos, co jest oczywiste samo przez sie: drewno
winnego krzewu tylko na to si¢ przyda, tzn. na spalenie.

W. 5 otwiera drugie emfatyczne 137, ktére uwypukla kolejny logiczny ar-
gument: jesli nie ma ono znaczenia jako surowiec w jego naturalnej formie, to
tym mniej po spaleniu® Retoryczna sita tej wypowiedzi zalezy zatem od do-

? L.C. Allen, Ezekiel 1-19 (WBC 29), Dallas 1994, s. 215; D.I. Block, The Book of
Ezekiel. Chapters 1-24 (NICOT), Grand Rapids 1997, s. 455.

0 ZTL,s. 46-47.124-125.

8" Wortereignisformel; wort-event-formula.

82 Por. A.E. Rivlin, The Parable of the Vine and the Fire: Strukture, Rhytm and Dic-
tion in Ezekiel's Poetry, Beth Mikra 63/1975, s. 562-566; W. Zimmerli, Fzechiel 1-24
(BK XIII/1) Neukirchen—VIuyn 1979% s. 326; Block, s. 455.

® Block, s. 457
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$wiadczenia, jakie jest bliskie kazdemu z jej odbiorcow. Tradycyjny obraz Izra-
ela—krzewu winnego uzyskuje w przypowiesci Ezechiela wymiar groteskowy®
Jej kontekst historyczny nie jest jasny. Niewykluczone, ze chodzi o okres bez-
posrednio po pierwszej deportacji, jak sugeruje Block®, ale co sprowokowato
sama wypowiedz, pozostaje niewyjasnione. Mozliwe jednak, iz druzgoczace
wydarzenia nie pozbawily jeszcze wygnancow nadziei na szybki powrot, dlate-
go calg alegoryczna przypowies¢ mogli odnie$¢ do Babilonczykow. Stad dopo-
wiedzenie wyjasniajace ze strony proroka (ww. 6-8). Otwierajace te czes¢ wy-
powiedzi p? (LXX: el’mov; aoryst od Aeyw — moOwig) nie ma tu sensu przyczy-
nowego, nie chodzi bowiem o konsekwencje, ale interpretacj¢ poprzedniej cze-
$ci. Wskazuje zatem sluchaczom na postgp w dyskusji. Block®® nazywa ten $ro-
dek literacki: conversation director. Prorok daje jakby sygnat, ze jego poucze-
nie idzie dalej, zapowiada wlasciwg interpretacj¢ poprzedzajacej alegorii. Ta
zas$ jest jednoznaczna: winorosl to mieszkancy Jerozolimy; informacja dotyczy
natomiast tego, ze Jahwe odrzucil swoj lud, ktory jako bezowocny (w domysle)
jest bezuzyteczny. Kolejny werset (w. 7) nie pozostawia zadnych ztudzen: ci, co
przezyli, nie moga odczytaé tego faktu jako znak taski. Kontynuujac apostazje
pozostawiaja przyczyng¢ nieszczg¢scia i gniew Boga trwa nadal. Alegoria zatem
nadaje naszej metaforze nowa sil¢ wyrazu, cho¢ wezwanie do nawrdcenia, ktore
dotad wyrazata, pozostaje niezmienne.

17,5-10

Ta perykopa stanowi cz¢$¢ duzszej wypowiedzi (ww. 1-24). Nas interesuje
kontekst blizszy (ww. 1-10), okreslany przez egzegetéw mianem bajki z ele-
mentami zagadki lub bajki alegorycznej*’ Bajka nalezy do najstarszych i naj-
szerzej reprezentowanych gatunkow literatury dydaktycznej. To swego rodzaju
przypowie$¢ na temat ludzkiej sytuacji, charakteru i postaw, ktéra ma zmusié¢
do refleksji, pouczy¢ o skutecznosci lub pozytecznosci pewnych zachowan. Jej
zasadniczym celem jest przekazaé jakie$ do$wiadczenie, sformulowaé morat
poprzez domyst lub epigramatyczng formule konkluzyjna®®

W w. 1-2 to typowa dla Ezechiela formula wydarzenia—stowa, ktora wpro-
wadza nowe proroctwo, okreslone tu jako zagadka i przypowies¢. Zgodnie ze
wspélczesnymi zasadami okre$lania gatunkow literackich mozemy nazwacé ja
przypowiescig o posmaku alegorycznym, z wplecionym wen elementem bajki.
Bazuje ona na faktach historycznych, ktére mialy miejsce pomi¢dzy pierwsza
(597) 1 drugg deportacja (587). Po wywiezieniu dotychczasowego kréla Judy —

% M. Greenberg, Ezekiel 1-20 (AB 22), Garden City—New York 1983, s. 268.
% Dz. cyt., s. 455.

% Tamze, s. 458.

8 Zimmerli, s. 378; Greenberg, s. 317; Allen, s. 254; Block, s. 522.

88 ZTL, s. 433—436.
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Jojakina, Babiloniczycy osadzaja na tronie marionetkowego kréla Sedecjasza
w nadziei, ze bedzie wobec nich lojalny. Ten jednak po uptywie krotkiego czasu
zaczyna konspirowa¢ przeciwko nim z Egipcjanami. Reakcja Babilonczykéw,
jak wynika z naszego tekstu, jeszcze nie nastapila. Nasza perykopa osadza si¢
na tych realiach historycznych (por. Ez 17,11-18).

Pierwszy epizod opowiada o deportacji krola Jojakima wraz z grupa podda-
nych do Babilonii (ww. 3-4: pierwszy orzet = krdl Babilonii; Liban = Jeruza-
lem; wierzchotek cedru = Jojakim; miasto kupieckie = Babilon); drugi za$ (ww.
5-6) opowiada o osadzeniu na opuszczonym tronie Sedecjasza (= winoro$l ni-
skiego wzrostu). Uwaga tu koncentruje si¢ na krzewie winnym (por. 11371 w. 7b),
ktéry rozkwita (w. 6b), ale swe pedy, wbrew oczekiwaniom, zaczyna kierowac
w przeciwng strong, ku Egiptowi (= drugi orzet w. 7). Niezrozumialos¢ dziatan
opisanych w w. 7 poteguje logiczne stwierdzenie w w. 8: po co szuka¢ nawad-
niajacego, skoro jest si¢ zasadzonym w miejscu obfitujacym w wodg¢? Formuta
retoryczna z ww. 9-10 nie zawiera jeszcze odpowiedzi ze strony proroka (por.
w. 18), ale w sokratejski spos6b® stawia on serie pytan, zapraszajac do refleksji
nad zasadnoscig takiego postgpowania: czy to si¢ moze powies¢? W. 10 po-
nownie podsyca uwagg stuchaczy (por. M3i1), podkreslajac absurdalnos¢ i nie-
logicznosé tych poczynan. Roslina zasadzona w idealnym miejscu wystawia si¢
bezsensownie na dzialanie niszczycielskiego wschodniego, pustynnego wiatru.

Jak latwo zauwazy¢, w tym wypadku obraz winnego krzewu zostaje zaapli-
kowany do krola, ale logicznie losy kréla decydowac beda o losach narodu. To
typowa bajka, w ktorej elementy roslinne lub zwierzece majg cechy ludzkie.
Gatunek ten w literaturze biblijnej stuzy przede wszystkim do wyrazenia po-
trzeby zmiany lub akceptacji obecnego wiadcy (por. Sdz 9,8-15; 2 Krl 14,9)°°
Ezechiel zatem ponownie uzyl tradycyjnej metafory w nowatorski sposéb, utoz-
samiajac poczynania wladcy z ich konsekwencjami dla narodu.

19,10-14

To trzecia juz alegoryczna reinterpretacja tradycyjnej metafory. Na caly rdz.
19 kladzie si¢ cieniem figura matki (w. 2.10), ktéra w pierwszej sekcji (ww. 2-
9) przyréwnana jest do lwicy, a w drugiej (ww. 10-14) do winorosli’’ Kim jest
owa matka z naszej przypowiesci? Moze chodzi¢ o naréd (por. Oz 2,4; Ez 16;
23,2; 1z 50,1), cho¢ bardziej prawdopodobne jest, ze to symbol dynastii (Rdz
49,8-12)%, ktérej upadek grozi utrata nadziei dla calego narodu (por. Ez 15; 17).
Mozliwe, ze alegoria intencjonalnie pozostawia tu mozliwos$¢ obu interpretacji.

* Block, s. 532.

*® A.M.V. Salomon, Fable, G.W. Coats (red.). Saga, Legend, Tale, Novella, Fable
(JSOT.S 35), Sheffield 1985, s. 114—-125.

°! Greenberg, s. 354.

%2 Zimmerli, s. 429.
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W interesujacej nas drugiej sekcji (ww. 10-14) istnieje wyrazna cezura po-
migdzy ww. 10-11 i 12-14. Pierwszy passus opisuje winorosl w jej zdolnosciach
owocowania. Obfito$¢ wody tu, to juz nie laska kréla babilonskiego wobec Se-
decjasza (por. 17,5.8), ale taska samego Boga wobec dynastii dawidowej (lub
narodu)” Ta winoro$l jest zdrowa, posiada specjalne konary zdolne wydaé
owoce (w. 10) nadajace si¢ na berta krolewskie (to symbol autorytetu i wiadzy;
por. Jr 48,17; Rdz 49,10). Kiedy jednak osiaga imponujace rozmiary, ten sie-
lankowy obraz ukazany zostaje jako historia. Ww. 12-14 prezentujg bowiem ob-
raz dewastacji tego krzewu: zostaje wyrwany, rzucony na ziemie, a wiatr
wschodni wysusza jego owoce (w. 12a). Ztamany i uschly, zostaje w koncu
spalony (w. 12b). Jej ponowne zasadzenie, tym razem w ziemi pozbawionej
wody (w. 13; por. w. 10), nie rokuje nadziei na to, ze wyda ponownie owoce.
Zimmerli®* widzi tu catkowicie pesymistyczny obraz przysztosci, pozbawiony
nadziei na odrodzenie dynastii dawidowe}, cho¢ zwraca uwage na Ez 17,22-24.
Block® natomiast uwaza, ze nasz tekst podejmuje dialog z Rdz 49,8-12 i wy-
chodzac od perspektywy rozkwitu dynastii dawidowej oraz narodu, konczy go
wizja upadku i braku nadziei dla obu. Racje ma jednak chyba Schékel®, ktéry
podkresla, ze pesymizm dotyczy jedynie mozliwosci wykonywania wiladzy
krolewskiej w obecnej sytuacji przez Jojakima, a nie definitywnego konca dy-
nastii dawidowej (por. Ez 17,22-24),

Ciekawa jest tu sugestia odnosnie przyczyn tego upadku: Juda, ktéra zosta-
wia swoje przeznaczenie (produkowanie owocdw), stala si¢ ogromnym (= wy-
niostym) drzewem. To symbol arogancji i pychy narodéw (por. Ez 31: Asyria
i Egipt = ogromny cedr). O ile w. 14 pozwala nam mysle¢ o Jojakimie, o tyle
otwarte pozostaje pytanie: o kim konkretnie mysli prorok we wczesniejszych
wierszach?®’ Nie mozna wykluczy¢, ze chodzi o pézniejsze (po 587) dopowie-
dzenie do rdz. 17°

Ostatnia transformacja tradycyjnej metafory u Ezechiela zdaje si¢ zatem po-
dejmowa¢ dwie poprzednie wypowiedzi: winny krzew jako naréd (Ez 15) i jako
wladca (Ez 17), tworzac w ten sposob nowy jakoSciowo obraz, ktory wyznacza
jednoczesnie brak perspektywy dla narodu na najblizsza przysziosc.

% Tamze, s. 429.

% Tamze, s. 430—431.

% Dz. cyt., 5. 609-610.

% Dz. cyt., s. 844,

%7 Por. dyskusj¢ Greenberg, s. 355.

% Tak Zimmerli, s. 429; Schékel-Diaz, s. 844.
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Ps 80

Dominuja tu wyraznie dwa obrazy: Pasterz Izraela (ww. 2-8) i winoro$l (ww.
9-20)” Bez watpienia ten drugi podejmuje temat z 1z 5,1-7, ktéry w formie po-
etyckiej lamentacji staje si¢ glosem wspolnoty pograzonej w bolu. Tio histo-
ryczne dla naszego Psalmu stanowi¢ moze jakas katastrofa narodowa (por. w.
17), ktéra jednak nie oznacza zupehej destrukcji, winnica jeszcze stoi (ww. 15-
16). Zatem wykluczy¢ mozna tu zniszczenie Samarii (722) i Jerozolimy (586).
Ma chyba racje Ravasi'®, ktéry po prezentacji dhugiej listy propozycji dotycza-
cych datacji naszego Psalmu od VIII po II wiek przed Chrystusem, konkluduje,
ze sam przeglad rozbieznych opinii pozwala nam zrozumie¢, 1z tekst poetyckiej
lamentacji zyje wlasnym zyciem w liturgii 1 duchowosci, ktére go stawia poza
konkretnymi realiami historycznymi i pozwala aplikowa¢ wspdlnocie wierza-
cych do kazdej swojej sytuacji cierpienia i poszukiwania nadziei. Tym niemniej,
wyraznie widoczny dialog z 1z 5,1-7, przesuwa znacznie datacj¢ naszego Psal-
mu na epoke bliska tej wypowiedzi 1zajasza. Niewykluczone, ze Sitz im Leben
dla lamentacji stanowi inwazja asyryjska na Pdéinoc postrzegana z perspektywy
Potudnia'®

Powtarzajaca si¢ antyfona w formie suplikacji (ww. 4.8.20 + wariant z w. 15)
ksztattuje strukture tekstu. Interesujaca nas czes¢ Psalmu (ww. 9-19) ujeta jest
z dwoch stron przez wspomniang antyfone funkcjonujaca jako refren w ww.
8.20. Pierwszy obraz to historyczna chwala Izraela (ww. 9-12); w. 13 pytaniem
»dlaczego” otwiera natomiast cz¢s¢ negatywna (ww. 13-14). Obie partie tekstu
sg poetycka reminiscencja tekstu Iz 5. W. 15 to alternatywna forma refrenu, kto-
ry wprowadza swoisty dialog modlgcej si¢ wspolnoty z izajaszowym motywem
winnicy. Wypowiada ona swoja prosbe o powro6t wilasciciela winnicy (ww. 15-
16), ukaranie winnych jej dewastacji (w. 17), obecnos¢ Boga przy rzadzacych
narodem (w. 18) i zapewnienie o dochowaniu Mu wiernosci (w. 19).

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej naszemu tekstowi. Ww. 9-12 to nostalgiczne
spojrzenie w przeszlos¢. Izrael zostal wyzwolony przez Boga i jak winorosl
z Egiptu (O™ 2811 123), otrzymat od Niego ziemi¢ wyrwang przedtem dotych-
czasowym mieszkancom (w. 9). Jahwe jak dobry plantator oczyscit ziemig i
przygotowat ja, aby da¢ szans¢ swojemu narodowi (w. 10a). Wszystko to zatem
akt taski ze strony Boga (por. 1z 5,2) widziany alegorycznie jako przeszczepie-
nie winoros$li. Dobre warunki i troskliwos¢ wiasciciela krzewu winnego powo-

% L. Alonso-Schokel, C. Camiti, I Salmi 1, Roma 1993, s. 127; zob. tez M.E. Tate,
Psalms 51-100 (WBC 20), Dallas 1990, s. 308.

19 G. Ravasi, Il libro dei Salmi (51-100). Commento e attualizzazione, Bologna
1985, s. 676.

101 Zob. dyskusje Tate, s. 308-313; F.L. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 51-100
(HThK), Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 457—458.
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duja rozkwit tego ostatniego (ww. 10b-12). W poetycki sposdb autor wydaje si¢
tu wyrazaé idealne granice: ,,cedry Boga”'® = Liban (Pétnoc: Ps 29,5; 36,7;
68,16; 104,16); ,,g6ry” = Poludnie (Prz 24,31); ,,morze = Zachdod (Sr()dziemne);
,Tzeka” = Wschod (antonim Eufratu Ps 72,8; 89,26; Pwt 11,24; 2 Sm 8,3; 1 Krl
5,1.4; Jr 2,18; Mi 7,12; Zach 9,10)'®

Dla tej idyllicznej wizji przesztosci kontrast stanowi stan obecny. Poeta pe-
ten pasji opisuje dewastacj¢ tego, co jeszcze przed chwila pigknie si¢ rozwijato
(ww. 13-14), pytajac jednoczesnie o przyczyn¢ tej zmiany: dlaczego? (w. 13a).
Jest $wiadom, ze wszystko to dzieje si¢ za przyzwoleniem Boga, ktéry opuscit
swoja winnicg (w. 13a; por. 1z 5,5). Inwazja dzikich zwierzat (w. 14) to czesty
symbol okruciefistwa nieprzyjaciél. Dzik lesny przez swéj zwigzek ze $winig
(zwierze nieczyste) moze stanowi¢ emblematyczny przyktad wielkiego ponize-
nia'®, choé niekoniecznie musi mie¢ takie konotacje. Moze chodzié o przyktad
wickszego zwierzgcia jako paralelny do wymienionego po nim ™. Ten ostatni
termin tlumaczony jest najczesciej jako mate polne zwierzgta'® W ostatnich
latach jednak zwraca si¢ uwage na jego zwiazek z akkadyjskim zizanu — szaran-
cza i aramejskim okre$leniem insektéw w ogole (por. Ps 50,11)'

W. 15 zast¢puje dotychczasowe antyfonalne ,,odnéw nas”, wezwaniem do
Boga, o zmian¢ swojego stosunku do narodu—winnicy. Otwierajace natomiast
w. 16 M2 to crux interpretum. LXX 1 Vg tlumacza go jako wezwanie do od-
nowienia winnicy, Targum/PeSitta/Vetus Latina sugeruja, ze chodzi tu o korzen,
za$ Rinaldi'” twierdzi, ze mamy tu imperatyw od hapax legomenon 112 z enfa-
tycznym ah finalnym i czyta go ,strzez” Inni natomiast probowali zastapi¢
sporny zwrot stowem ,,0grod”'® Ta rozbieznos$¢ w interpretacjach wiaze sie
z tym, Ze nie ma pewnosci od jakiego rdzenia pochodzi wyrazenie (511 czy od
112). Sens jednak jest jasny: to prosba zanoszona do Boga, aby ponownie wziat
w swa opieke¢ swoj narod, ktory zasadzit jak szczep winny. Zmiana postawy ze
strony Boga wyrazi si¢ ukaraniem niszczacych winnicg (w. 17) i pomoca tym,

"2 Chodzi o superlativus: najwyzsze cedry; por. M. Dahood, Psalms 51-100 (AB
17), New York 1968, s. 259.

193 por. Dahood, s. 259; Ravasi, s. 685; Tate, s. 315; K. Seybold, Die Psalmen (HAT
1/15), Tiibingen 1996, s. 319.

1% Ravasi, s. 686.

19 Tak KBL 1, s. 257 i wiele starszych komentarzy.

19 Tak DCH 111, s. 101; Ravasi, s. 686; Seybold, s. 317; Tate, s. 307 dopuszcza obie
mozliwosci.

'97 G. Rinaldi, Kannd nel Salmo 80, BiOr 22/1980, s. 124. Podobnie juz Dahood,
s. 255.

19 1. Gunkel, Die Psalmen, Gottingen 1892; 1986°, s. 355; H.J. Kraus, Psalmen 60-
150, (BK XV/2), Neukirchen—-Vluyn 1961; 1989°, s. 719.
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ktérzy sprawuja nad nia wladze (w. 18). Ze strony narodu to uznanie swojej wi-
ny za obecny stan rz-eczy (w. 19a). To jednoczesnie odpowiedz na pytanie: dla-
czego? (por. w. 13a). Jest to wigc swoista liturgia pokutna, ktora stanowi pierw-
szy krok ku restauracji przymierza.

Ps 80 jest swiadectwem liturgiczno—kultycznej aplikacji metaforycznego ob-
razu Izraela jako winnicy i krzewu winnego, a zarazem dowodzi, jak trwale ob-
raz ten utozsamil si¢ z narodem wybranym. W odréznieniu od tekstow proroc-
kich, tu, do tego obrazu, odwoluje si¢ sama wspdlnota modlacych si¢. Utozsa-
mia siebie z metaforycznym wyobrazeniem funkcjonujacym powszechnie, jak
si¢ wydaje, w $wiadomosci narodowej, aby wyrazi¢ swa skruchg¢ i btagaé
o przebaczenie.

(3) Whnioski

— w naszej analizie staraliSmy si¢ okresli¢ gatunki literackie i1 przeksztalce-
nia semantyczne (tropy) poszczegolnych tekstow, uzywajac nazw funkcjonuja-
cych we wspoélczesnej teorii literatury (metafora, alegoria, przypowies¢, bajka),
zdajac sobie jednak sprawe, ze wymykajg si¢ one czgsto tak precyzyjnej klasy-
fikacji, a czasem nawet przeplataja w sobie elementy ré6znych gatunkéw literac-
kich;

— proste i bliskie codziennemu doswiadczeniu odbiorcéw poréwnanie meta-
foryczne Izraela do winnicy i krzewu winnego, ktore moglo powstaé jedynie
w percepcji ludu osiadtego (Ozeasz VIII wiek przed Chr.), staje si¢ wraz z roz-
wojem tradycji biblijnej na trwale utozsamione z narodem wybranym (VII wiek
przed Chr.);

— obraz ten uzywany jest najpierw dla ukazania niewiernosci narodu wobec
swego Boga (Ozeasz, [zajasz VIII/VII wiek), potem stopniowo sadu i kary, jaka
spotka nardd za jego odstepstwo (Izajasz, Jeremiasz VII/VI wiek), analizy przy-
czyn upadku i zlamania przymierza (Izajasz/Ezechiel VII/VI wiek), w koncu
zaczyna shuzy¢ zobrazowaniu nadziei na odnowienie obietnic zwiazanych
z przymierzem w perspektywie eschatologicznej (Izajasz 27,2-5 V wiek),
i ostatecznie staje si¢ takze elementem liturgii pokutnej (Ps 80 powygnaniowa
redakcja).



