KS. MARIUSZ KOLACINSKI
(WT UAM)

DEMOKRACJA JAKO FORMA ZYCIA
Wybrane aspekty dyskusji pomig¢dzy teologia moralng a filozofig prawa

»Niejednokrotnie trudno jest rozstrzygnaé, co kosz-
tem czego wybra¢ nalezy i co w imig¢ czego nalezy
wytrzymac, a jeszcze trudniej jest wytrwa¢ w prze-
konaniu, do ktdérego si¢ doszto; przewaznie bowiem
bolesne jest to, czego oczekiwaé nalezy, haniebna
zas jest rzecz, do ktorej si¢ jest zmuszonym, gdy
zaleznie od tego, czy si¢ uleglo przymusowi, czy tez
nie, otrzymuje si¢ pochwate lub nagane”

Arystoteles, Etyka nikomachejska, 111a 29-36.

1. Status quaestionis

Zwykle na poczatku nowego tysiaclecia rodzi si¢ konieczno$¢ poszukiwania
nowych perspektyw, dokonania bilansu, czy tez nawet bolesnej przemiany.
W takim momencie bardzo czgsto sktonni jestesSmy traktowaé swoje przezycia,
marzenia jako trwala podstawe naszych perspektyw zyciowych. Przysztos¢ jest
jednak niejasna. Nie mozna jej przeciez do konca przewidzieé. Stad tez rodza
si¢ watpliwosci 1 krytyczny dystans.

Watpliwosci te nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekscie wydarzen
spoteczno-politycznych, ktére mialy miejsce w 1989 roku. Rok ten by! rokiem
rewolucji, w najlepszym znaczeniu tego slowa, rokiem, ktéry zmienit $wiat.
Komunistyczna ideologia zatamata si¢ pod naciskiem wlasnej praktyki i stracila
wiarygodnos¢. Zniknelo zagrozenie ideologiczne i militarne, ktére do roku 1989
bylo przyczyna podziatu $wiata na dwa przeciwstawne sobie bloki. Wolnos¢,
demokracja, spoteczna gospodarka rynkowa staly si¢ ideami nowego porzadku
spotecznego na naszym kontynencie.

Przed upadkiem muru berlinskiego nie byto w historii takiego okresu, w kto-
rym demokracja jako forma panstwa i sposéb zycia cieszylaby si¢ na calym
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swiecie tak wielkim uznaniem. Doswiadczenie pierwszych lat po przetomie na-
uczyto nas jednak, ze proces zmiany systemu jest niezwykle trudny i mozolny.
To, co dzisiaj w krajach, w ktérych istnial realny socjalizm, okresla sie ogdlnie
jako transformacja, jest zjawiskiem bardziej zlozonym niz zaktadano na poczat-
ku. Spoteczenstwa, ktdére przez cale dziesigciolecia podlegaly wplywom totali-
tarnych idei, systemow i mechanizméw kontroli, nie byly i nie sa w stanie
z dnia na dzien zy¢ dzisiaj demokratycznie i to przede wszystkim dlatego, ze
rzeczywistos$¢ spoteczna i gospodarcza, w ktérej zyja i przychodzi im si¢ zma-
ga¢, nie dostarczyta im jak dotad dowodu, ze wolnos¢ i demokracja s rowno-
znaczne z bezpieczenstwem socjalnym i osobistym dobrobytem. Bieda, spo-
leczne ubodstwo, a jednoczesnie niewyobrazalne 1 przestgpcze bogacenie si¢
wielu, to doswiadczenia i zjawiska, ktére w znacznym stopniu ostabily poczat-
kowy entuzjazm dla wolnosci i demokracji. Silne jest rozczarowanie wielu lu-
dzi, ktérych wyrzeczenia sa dzisiaj jeszcze wigksze niz przedtem. Dzisiaj jeste-
smy $wiadomi tego, ze procesy zmiany systemu, tworzenia nowego porzadku
politycznego, prawnego i1 gospodarczego wymagaja o wiele wiecej czasu. A to
przede wszystkim dlatego, ze demokracja to nie tylko proces Zycia w swym
wymiarze spolecznym, politycznym, ale przede wszystkim jest to proces my-
$lenia, racjonalnej argumentacji, narazony nieustannie na elementy anarchi-
styczne. Z tego tez wzgledu proces ten wymaga nieustannej refleksji, pewnej
postawy duchowe;’'

W procesie tym uczestniczy bez watpienia teologia moralna, ktéra w zakres
swych rozwazan wlaczala takze problemy panstwa i spoteczenstwa. Jednak i na
tym polu pojawil si¢ caly szereg problemow. Przez wiele lat w obowiazujacych
podrecznikach 1 opracowaniach, teolodzy — dazac do zachowania wymagane;j
neutralnosci wobec rozmaitych form organizowania zycia w panstwie — nie wy-
chodza poza ogdlne zasady’ Powtarza si¢ w ich argumentacji bardzo czgsto
arystotelesowski podzial form panstwowosci, w Swietle ktérej nardd, jako pod-
miot wladzy panstwowej, oraz wybrani przezen reprezentanci musza czué sie
w sposob szczego6lny oddani dobru wspdlnemu i odpowiedzialni za jego reali-
zacj¢ na miar¢ swego wplywu na sytuacj¢ polityczng. Pojgcie dobra wspdlnego
pozostaje w tym przypadku pojg¢ciem abstrakcyjnym i statycznym, dalekim od

! Por. J. Maritain, Czlowiek i panstwo, Warszawa 1983.

2 Por. B. Hiring, Das Gesetz Christi. Moraltheologie dargestellt fiir Priester und La-
ien, I-III, Freiburg i. Br. 1954; J. Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschafi-
sethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik, Innsbruck — Wien — Miinchen 1960; Tenze,
Moderne Soziologie und scholastichsches Naturrecht, Wien 1961; Tenze, Sind die Na-
turrechtsprinzipien Leerformeln?, w: Schollgen W.(red.), Moral zwischen Anspruch und
Verantwortung, Diisseldorf 1964, s. 318-336; A.F. Utz, Das Naturrecht als Basis fiir
eine Theorie der Weltgesellschaft, w: ARSP 48 (1962), s. 289-297; A. Auer, Der
Mensch hat Recht. Naturrecht auf dem Hintergrund des Heute, Graz 1956.
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rzeczywistosci. W ten oto sposob wilasciwe zadanie teologii moralnej w zakre-
sie mys$li spolecznej i politycznej, polegajace na ustanowieniu kryterium, ktére
nie wiklaloby si¢ w kazuistyke, zarazem byloby wystarczajaco konkretne, aby
stuzy¢ sumieniu konkretnej osoby w okreslonej sytuacji, pozostaje nie speio-
ne. Wypelnienie tego zadania wymaga ustalenia jakie czynniki oraz rodzaje
i sposoby dziatania decyduja o okreslonym porzadku panstwowym i spotecz-
nym. Taka konkretyzacja nie jest jednak mozliwa, gdy wychodzi sie od zasad
najogolniejszych, ktérych uniwersalno$¢ jest zbyt abstrakcyjna wobec ciggle
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Staje si¢ to jednak mozliwe dzigki wgladowi
w wewngetrzne zasady poszczeg6lnych form porzadku politycznego.

1. Etos nowoczesnej demokracji

Kazda forma panstwowosci — a w tym rowniez demokracja — ma wlasciwy
sobie etos. Porzadek, ktory ona przedstawia, nie rozwija si¢ samoistnie, z jakiej$
sytuacji zastanej, lecz jest ostatecznie efektem ludzkiej dziatalno$ci, méwiac
inaczej porzadek spoleczny nie spada nam z nieba, wrecz przeciwnie jest
obiektywizacjg wyobrazen o zyciu wspolnym ludzi, a podstawa sa w tym wy-
padku rozwazania ludzkiego rozumu oraz decyzje podjete w poczuciu ludzkie;j
wolnosci. Poniewaz jest to porzadek istniejacy pomi¢dzy ludzmi, istotami, kto-
rym wlasciwy jest zarowno byt indywidualny, jak i wspolnotowy, dlatego pe-
wien okreslony etos jest zatozony jako fundament. Jego poszanowanie czyni
porzadek panstwa wewnetrznie mozliwym i z tej racji mozna go uzna¢ za rdzen
dobra wspdlnego.

Etos demokracji jest wigc przede wszystkim etosem ludzkim 1 dziejowym.
Chcac ujaé jego tre$¢, nie wolno z cala pewno$cia rozpoczynaé od idealnych
wyobrazen, ktore stawiane sa przed rzeczywistoscia jako nieprzekraczalna nor-
ma. Nie wolno réwniez zapomnie¢, ze tylko na gruncie zastanej rzeczywistosci
historycznej mozemy dziata¢ w przestrzeni spotecznej i ksztaltowaé zycie pu-
bliczne®

Majac to wszystko na uwadze, mozemy — opierajac si¢ na mysli Wolfganga
Bockenfordego* — wyciagnaé dwa podstawowe wnioski: Po pierwsze, pytanie o

3 Por. E. W. Bockenforde, Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche, w:

Tenze, Schriften w Staat — Gesellschaft — Kirche, Freiburg 1958, s. 24—44.

* Emst-Wolfgang Bockenforde jest jednym z najznakomitszych myslicieli, znawcow
prawa i teoretykow nowozytnej demokracji. Urodzit si¢ w 1930 roku, studiowat prawo,
historie i filozofi¢ na Uniwersytecie w Miinster, gdzie uzyskal doktorat, a nastepnie w
1964 habilitacje. Wyktadal w Heidelbergu, w Bielefeld, we Fryburgu. Od 1983 roku byt
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy do Scistego kierownictwa naukowego In-
stytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu. Jego prace naukowe obracaja si¢ wokot podsta-
wowych zagadnieni demokracji. Demokracja, ktéra w czasach wspdiczesnych przybiera
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etos demokracji musi zosta¢ postawione w sposob konkretny. To znaczy,
przedmiotem rozwazan musi by¢ nie etos demokracji jako takiej, lecz etos
w naszym przypadku demokracji nowoczesnej, kontynentalno-europejskiej. In-
nymi stlowy, dla sensu demokracji nie jest oboj¢tne, czy wyrasta ona z dlugiej
1 nieprzerwanej tradycji, czy tez pojawia si¢ w wyniku rewolucji, czy ma za
podtoze religijna odpowiedzialno$¢ gminy purytanskiej, czy raczej wynika
z autonomicznej mysli filozoficznej w rodzaju Rousseau lub Kanta® Po drugie,
jest zupelnie mozliwe, ze etos ten nie we wszystkim odpowiada¢ bedzie obra-
zowi panstwa, zawartemu w chrzescijanskim prawie naturalnym. Jego zrodiem
sa bowiem rozwazania rozumu 1 decyzja woli, wskutek czego takze on moze
by¢ prawdziwy badz falszywy, dobry badz zty®

Taki sposob interpretowania etosu nowoczesnej demokracji jest daleki od
ahistorycznego rozumienia $wiata, ktory byl bardzo czesto obecny w etyce
spolecznej jako dziedzictwo np. neoscholastyki, dla ktorej sytuacja przed ktorg
stoi dzialajacy czlowiek, jest rozumiana abstrakcyjnie jako izolowany od prze-
szto$ci 1 przysztodci ,,obiekt”, koncentrujac si¢ wylacznie na zastosowaniu
w kazdej sytuacji obiektywnie waznej zasady’ Dla wielu jednak tylko na grun-
cie zastanej rzeczywistosci historycznej mozliwos$ci dzialania sg w sposoéb dale-
ko idacy okre$lone przez to, co myslg i czynig inni ludzie® Stad tez nie ma w
takim wypadku mozliwosci ustanowienia sprawiedliwego porzadku za jednym

coraz wyrazniej posta¢ panstwa prawa, stanowi dla niego wykwit dojrzatej kultury po-
litycznej. Jednym z kluczowych zagadnien teorii demokracji jest dla Bockenferdego, jej
stosunek do Kosciota i Kosciota do nie;j.

> Por. E. W. Bockenforde, Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche, w:
Tenze, Schriften zu Staat — Gesellschaft — Kirche, Freiburg 1958, s. 25.

% Por. Tamze.

7 Por. Albert Auer, Der Mensch hat Recht. Naturrecht auf dem Hintergrund des heu-
te, Graz 1956; J. Fuchs, Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts, Diisseldorf 1955;
Tenze, Naturrecht und positives Recht, w: StZ 163 (1958/59), s. 130-141; Tenze, Sistu-
ation und Entscheidung, Frankfurt a.M. 1952; J. Funk, Primat des Naturrechts. Die
Transzendenz des Naturrechts gegeniiber dem positiven Recht, Mddling 1952; Pio XII,
Der Rechtspositivismus und das richtige Recht, w: AAS 41 (1948), s. 604-608; Tenze,
Naturrechtliche Begriindung des Privatrechts..., AAS 40 (1948),s. 411-418.

% Problem ten zostat blizej oméwiony przez: K. Demmer, Fundamentale Theologie
des Ethischen, Freiburg i. Br. 1999; Tenze, Christliche Existenz unter dem Anspruch der
Rechts. Etische Bausteine der Rechtstheologie, Freiburg i. Br. 1995; J. Romelt, Vom
Sinn moralischer Verantwortung. Zu den Grundlagen christlicher Ethik in komplexer
Gesellschaft, Regensburg 1996; M. Kotacinski, Dio fonte del diritto naturale. Linee di
dibattito tra teologia morale e filosofia del diritto, Roma 1997; O. Héffe, Politische Ge-
rechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt
a.M. 1987; W. Korff, Wie kann der Mensch gliicken? Zur Frage einer ethischen Theorie
der Gesellschaft, w: ThQ 153 (1973), 305-322.
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razem. Ze wzgledu na dobro wspélne konieczne moze okazaé si¢ na przyktad
branie w rachub¢ mniej doskonatych lub nawet spornych form struktury poli-
tycznej — jezeli tylko nie przecza one bezposrednio godnosci czlowieka — i lo-
jalne dzialanie na gruncie ich etosu. Zakwestionowanie takich zalozen w imie
realizacji wartosci absolutnych moze oznacza¢ wydanie ich na pastwe wrogow
wszelkiego ludzkiego tadu’

Nowoczesne demokracje ksztaltujace wyobraznie Zzycia spotecznego we
wspolczesnej Europie, podkreslajg przede wszystkim, ze porzadek spoteczny
powinien zosta¢ utworzony przez tych, ktorzy sa mu podlegli. Jego tresci nie
okresla autorytet niezalezny od akceptacji poddanych, lecz ich wlasna wola
i inteligencja, stosownie do ktoérych buduje sie demokratyczne konstytucje'
Narod wybiera swoich reprezentantéw, oni mianujg rzad, a w toku ich wzajem-
nego oddzialywania oraz pod wplywem opinii publicznej i rozmaitych grup in-
teresOw, powstaje wola panstwa. Swdj wewngtrzny sens porzadek ten czerpie
z przekonania, ze czltowiek jest z natury zdolny do tego, by ustanowi¢ dla sa-
mego siebie prawa dzialania, oraz ze dzigki wspoldzialaniu indywidualnych in-
teresow i celow wytwarza sie wewnetrzna harmonia''

Duchowe korzenie tych przekonan nie sa trudne do rozpoznania. Tkwia one
w nowozytnych ideach autonomii i indywidualizmu, jak réwniez w optymi-
stycznym obrazie czlowieka, ktory stworzylo Oswiecenie. Teoretycy takiego
porzadku panstwowego poszukiwali w takim kontek$cie sposobu pogodzenia
autonomii jednostki z koniecznoscia istnienia wigzacego porzadku spoteczne-

go'? Podstawe panstwa widzieli oni w umowie spolecznej jako jedynej idei,

® Por. E.W. Bockenforde, Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche, w:
Tenze, Schriften zu Staat — Gesellschaft — Kirche, Freiburg 1958, s. 26. Podobna mysl
znajdujemy u $w. Tomasza z Akwinu, ktéory mowi, ze prawo, ktére samo w sobie jest
niesprawiedliwe i jako takie nie ma mocy wiazacej, moze jednak obowiazywac dla za-
pobiegania niepokojom lub powstaniu, poniewaz kazdy musi by¢ gotdow zrezygnowac
z wlasnej korzysci. Nieprzekraczalng granice widzi on (dopiero) tam, gdzie naruszone
zostaja prawa Boze, por. S. Th. I-1I, q. 96, a. 4.

1% por. E. Schmidt-Abmann, Der Rechtsstaat, w: J. Isensee—P. Kirchof (red.), Hand-
buch des Staatsrechts, t. 1, Heidelberg 1987, 987-1043; zobacz takze: W. Maihofer,
Prinzipien freiheitlicher Demokratie, w: E. Benda-W. Maihofer-H.J. Vogel (red.),
Handbuch des Verfassungsrechts, Berlin/New Jork 1994, s. 427-536.

' Por. E.W. Bockenforde, Freiheit und Recht, Freiheit und Staat, w: Tenze. Recht,
Staat, Freiheit Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte,
Frankfurt a. M. 1991, s. 42-57.

12 Zobacz np: 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Darmstadt 1956; J.J. Rousseau, Emile
oder iiber die Erziehung, Stuttgart 1965. Krytyczng analiz¢ porzadku spolecznego
opartej na mys$li Oswiecenia przedstawit Ch. Taylor, Der Irrtum der negativen Freiheit.
w: Tenze, Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt
a.M. 1992, s. 118-144.
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zgodnie z ktorag mozna bylo méwi¢ o prawowitym panstwie. Zasada funda-
mentalng jest w tym przypadku przekonanie, iz nikt nie moze by¢ podlegly in-
nym prawom, jak tylko tym, na ktére sam dal przyzwolenie. Te prawdy stano-
wig dla nowoczesnej demokracji jej zasadnicza i wykraczajacg poza dorazne
cele legitymacj¢. Wobec konieczno$ci istnienia porzadku spolecznego pierwot-
na, indywidualna-autonomiczna wolno$¢ ulegta metamorfozie 1 powrdcila jako
demokratyczna wolno$¢ wspotuczestniczenia kazdego obywatela okreslonej
spoleczno$ci w ustalaniu tadu spolecznego"

Obok pojecia wolnosci drugim elementem fundamentalnym nowoczesne;j
demokracji jest rownos$¢, widziana przede wszystkim w wymiarze politycz-
nym'* Najpelniej wyraza sic ona w powszechnym i réwnym prawie wybor-
czym. Kazdy ma takie same szanse na awans polityczny, musi tylko znalez¢ do-
statecznie wielu ludzi, ktérzy go popra. Przeciwnie niz w monarchii, jakosciowa
roéznica pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi jest wykluczona. Polityczny przy-
wodca jest wykreowany przez tych i sposréd tych, ktérym przewodzi; nie rzadzi
on sam z siebie, lecz dlatego, ze jest — i dopoki jest — za politycznego przywadd-
c¢ uznawany. Powszechne prawo wyborcze, rowny dostep do urzedéw publicz-
nych, cykliczne wybory reprezentacji narodu, caly parlamentarny system zarza-
dzania, a wig¢c zaleznos¢ rzadu od zaufania parlamentu i odpowiedzialno$¢ rza-
du przed parlamentem — wszystko to jest wyrazem zasady réwnosci i w niej
znajduje swoje uprawomocnienie. W takim kontekscie stare, pochodzace z pra-
wa kanonicznego odrdznienie pars senior 1 pars maior nie maja swojego uza-
sadnienia na gruncie nowoczesne) demokracji: z zasady bowiem demokratycz-
nej rownosci wynika, ze — jesli chodzi o rezultat prawny — glosy mogg by¢ tylko
liczone, a nie rozwazane.

Taka nowa konstelacja porzadku spotecznego niesie ze soba kilka konflik-
tow: kryzys kultury, rozwoju, orientacji, modernizacji, tozsamosci. Centralng
kwestia jest w takim przypadku pytanie o demokracj¢ jako forme zycia. Jak od-
powie ona na nowe wyzwania? Jakie sity beda ja spajac? Czy mozna demokra-
cje sprowadzi¢ do drogi kompromisu? Czy jest ona w stanie zapewni¢ nam po-
koj, zgode spoteczng?

I3 Autonomia jednostki w takim wypadku przenosi si¢ na zbiorowos¢. Taki sposéb my-
Slenia jest konsekwencja zasady, ktora znajduje swe uzasadnienie w wyrostym na gruncie
kalwinizmu przekonaniu, ze naréd jako taki nie moze si¢ myli¢ (Cherbury, Rosseau).

'* Pod tym wzgledem nowoczesna demokracja miesci si¢ w szerszym kontekscie histo-
rycznym. Spelnia si¢ ona w toku wydarzen historycznych jako proces nielatwy i prawie nie-
powtarzalny. Prowadzi od rozpadu opartych na personalnej wiadzy i zaleznosciach struktur
arystokratycznych i korporacyjnych, poprzez stopniowe zastgpowanie wiadzy sprawowanej
przez osobg ,,wladza norm”, do prawnej, politycznej i spolecznej réwnodci.
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3. Krytyczne zaufanie do demokracji

Bardzo czgsto filozofowie spoteczni; filozofowie prawa; teoretycy nauki
o panstwie oraz ostatecznie etycy blgdnie postrzegali rzeczywistosé i blednie ja
przedstawiali, poniewaz patrzyli na nig wylacznie — nie wiedzac nawet o tym —
przez pryzmat platonskiej teorii spoleczne;j'’

Platon byl teoretykiem absolutystyczno-arystokratycznej formy rzadow. Jako
podstawowy problem teorii panstwa postawil nastgpujace pytanie: Kto powi-
nien panowacé? Kto powinien rzadzi¢ panstwem? Wielu, mottoch, masy czy tez
nieliczni, wybrancy, tzw. elita?'® W takim oto kontekscie, jesli za podstawowe
przyjmuje si¢ pytanie: Kto powinien panowac?, to wowczas oczywiscie nasuwa
si¢ tylko jedna racjonalna odpowiedz: nie ignoranci, lecz ci, co wiedzag — medr-
cy; nie motloch, lecz elita. Oto platonska teoria panowania elity — arystokracji.

Jest rzecza nieco dziwna, ze wielcy przeciwnicy tej platonskiej teorii — wiel-
cy teoretycy wspélczesnej demokracji, jak na przyktad Rousseau'’ — akcepto-
wali sposdb postawienia pytania przez Platona, zamiast go odrzuci¢ jako niewy-
starczajacy. Jest bowiem oczywiste, ze podstawowe pytanie dotyczace teorii
wladzy wspotczesnego panstwa demokratycznego jest zupelnie inne, niz przyjal
to Platon. Nie brzmi ono: kto powinien panowac? badz tez: kto powinien mieé
wladz¢?, lecz: ile wladzy powinno przyznaé si¢ rzadowi? lub by¢ moze jeszcze
doktadniej: jak powinnismy rozbudowa¢ nasze polityczne instytucje, zeby na-
wet nieudolni i nieuczciwi wladcy nie mogli wyrzadzi¢ nam wielkich szk6d?
Innymi stowy, zasadniczym problemem teorii panstwa demokratycznego jest
problem ograniczenia wladzy politycznej — samowoli i naduzycia wiladzy —
przez instytucje, pomiedzy ktoére wladza zostaje podzielona 1 przez ktore jest
kontrolowana'®

Pytanie Platona, a zarazem pytanie ktore coraz czgsciej pojawia si¢ W naszej
rzeczywistosci politycznej: kto powinien rzadzi¢? kto powinien mie¢ wladzg¢?
zostalo wiec blednie postawione i blednie angazuje réwniez dzisiaj wielu ludzi
ze $wiata polityki. Preferujemy bowiem demokracj¢ nie dlatego, ze sa to rzady
ludzi o okreslonej opcji, ale dlatego, ze jest jedyna forma rzadow, ktdra jest do
pogodzenia z pokojowa i skuteczng opozycjq polityczna a przeto z polityczng
wolnoscia. Niestety, problem blednie postawiony przez Platona: kto powinien
panowac?, nigdy nie zostal zdecydowanie odrzucony przez teoretykOw panstwa.

'* Na ten temat poréwnaj K.R. Popper, Urok Platona, w: Tenze, Spoleczenstwo
otwarte i jego wrogowie. Warszawa 1993, rozdz. VIIL

' Por. Tamze.

1" Por. J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Stuttgart 1965.

'8 Por. K.R. Popper, W co wierzy Zachod, w: Tenie, W poszukiwaniu lepszego
Swiata, Warszawa 1997, s. 256n.
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Przeciwnie, Rousseau postawit to samo pytanie, ale udzielil zupelnie innej od-
powiedzi niz Platon: panowa¢ powinna powszechna wola ludu — wola wigk-
szosci, a nie tylko nielicznych'®; niebezpieczna odpowiedz, poniewaz prowadzi
do deifikacji ludu i jego woli. Réwniez Marks pytat zupetnie w duchu Platona:
Kto powinien panowac: kapitalisci czy proletariusze? i takze on odpowiedzial;
panowac powinni ci, ktérzy stanowia wigkszos¢, a nie mniejszo$é’

W przeciwienstwie do takich rozwiazan, ktoére spychaja demokracje do dyk-
tatury wigkszosci, w rozstrzygnigciu wigkszosciowym glosowania badz wybo-
réow widzimy dzisiaj w nowoczesnej demokracji jedynie metod¢ podjgcia decy-
zji bez przelewu krwi i przy minimum ograniczenia wolnosci. Innymi stowy,
demokracja nie oznacza po prostu wladzy wigkszosci lub absolutyzmu wigkszo-
$ci. Wolnos$¢ i rownos$¢, ktore nieodwracalnie zwigzane sa z porzadkiem demo-
kratycznym ograniczaja zasad¢ wigkszosci. Majac to na uwadze, wewngtrzne
prawo pozwalajace wiekszosci podejmowaé zobowiazujace ogoét rozstrzygnig-
cia, opiera si¢ wlasnie na tym, ze owa wigkszos¢ rywalizuje o przywodztwo po-
lityczne z mniejszoscia, ktora ma absolutnie rowne szanse stania si¢ wigkszo-
Scia®' Z wolnosci i rownosci wynika dalej, ze nikt nie moze roéci¢ sobie preten-
sji do tego, by jego poglady byly uznane za jedynie wazne, i nie moze odma-
wia¢ pogladom politycznym przeciwnika warto$ci merytorycznej, ktéra po-
zwala jej uczestniczy¢ w dyskusji na rzecz dobra wspdlnego. Oznacza to w rze-
czywistosci autentyczng gotowos¢ do kompromisu, zwlaszcza w sytuacji two-
rzenia koalicji. Kompromis w takim wypadku nie jest manewrem taktycznym,
by wladzg sprawowac niepodzielnie, lecz wyrazem kultury sprawowania wia-
dzy, umozliwiajacej opozycji uczestniczenie w zyciu publicznym pomimo wia-
snych przekonan politycznych?

Takie rozumienie kompromisu politycznego jest punktem wyjscia w refleks;ji
nad etycznym fundamentem nowoczesnej demokracji. Z jednej strony wymaga
ona, by kazdy byl wewngtrznie gotow uznaé rozstrzygnigcia wigkszosci, nawet
gdy ich nie pochwala, i by lojalnie akceptowal je ze wzgledu na porzadek cato-

'% Por. J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Stuttgart 1965, s. 56.

2 Por. K.R. Popper, Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, w: Tenze,
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993. Zobacz na ten temat: R. Dah-
rendorf, Die Idee des Gerechten im Denken von Karl Marx, Hannover 1971; Z. 1. Husa-
ni, Marx, on Distributive Justice, ,,Philosophy and Affairs” 8 (1978), s. 27-64; P.J. Ka-
in, Marx, Justice and the Dialectic Method, ,Jornal of the History of Philosophy” 24
(1986), s. 523-546.

2! Nalezy przy tym pamietaé, ze w kontekscie panstwa demokratycznego jego aktu-
alna mniejszos¢ jest zawsze potencjalng wigkszoscia.

22 Por. G. Kiichenhoff — E. Kiichenhoff, 4llgemeine Staatslehre, Stuttgart — Berlin —
K&In — Mainz 1967.
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sci, dopdki obowiazuja. Z drugiej strony, postawa taka ma sens, gdy aktualnie
rzadzace grupy nie absolutyzujg siebie ideologicznie czy prawnie, pozostawia-
jac przeciwnikom réwna demokratyczng wolno$¢ i rowne szanse uzyskania
wladzy polityczne;.

Moéwiac jednak o porzadku etycznym wspolczesnego panstwa, nie wolno za-
pomnie¢, ze demokracja i panstwo prawa jako takie leza wzgledem siebie na
roznych plaszczyznach i1 dotycza rzeczy odmiennych. Demokracja okresla
w tym wypadku podmiot i sposéb sprawowania wladzy, panstwo prawa nato-
miast odnosi si¢ do jej tresci i zasiggu. Prawa podstawowe, takie jak: réwnosé
wyborcza, wolno$¢ zgromadzen, osobista i polityczna wolnos¢ mysli, stanowia
przy tym wewngtrzng granic¢ dla woli kazdej wigkszosci, niezaleznie od tego,
czy ta granica jest przez konstytucj¢ chroniona czy tez nie. Strukturalny etos
nowoczesnej demokracji jest zatem odniesiony w istocie do wartosci formal-
nych i zadna okreslona tres¢ porzadku panstwowego, jak na przyktad: wlasnosé
prywatna, ochrona rodziny i1 malzefistwa nie jest wraz z nim dana, lecz tylko
umozliwiana. W takim wypadku tylko wolnos¢ i rownos¢ sa zinstytucjonalizo-
wane, a porzadek demokratyczny zawiera kazdorazowo tylko taka tresc, jaka
nadadza mu jednostki, grupy, a ostatecznie caly naréd dzigki swemu usposobie-
niu, postawie i inteligencji®® W tak rozumianym porzadku demokratycznym
panstwa prawa kryje si¢ wiele mozliwosci jak i niebezpieczenstw.

Przede wszystkim nowoczesna demokracja bgdaca systemem porzadku po-
litycznego aksjologicznie opartym na zasadzie wolnosci i rownosci, ma prawo
bronié tych zasad przeciwko wewnetrznym wrogom?®* Ponadto, porzadek de-
mokratyczny jak zadna inna forma panstwowosci, jest budowany od ,,dotu”; to
znaczy na aktywnosci jednostki. Wszelkie formuly, ktére sa uzywane do jej
okreslenia, jak na przyklad: jednos$¢ rzadzacych i rzadzonych (Schnabel, Carl
Schmitt); rzady narodu przez naréd i dla narodu (A. Lincoln); identyczno$¢
podmiotu i przedmiotu wladzy (H. Kelsen), faczy jedno: porzadek spoteczny

2 por. E.W. Bockenforde, Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche, w:
Tenze, Schriften zu Staat — Gesellschaft — Kirche, Freiburg 1958, s. 32; zobacz réwniez:
K. Engisch, Die idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit,
Heidelberg 1953.

 Klasycznym przyktadem jest w tym przypadku stanowisko Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego wobec Komunistycznej Partii Niemiec w 1956 roku. Uzasadniajac
swoja decyzje, ktora zabraniata dziatalnosci tej partii, podkreslano nie tyle jej negatyw-
ny stosunek do porzadku prywatnej wiasnosci, jak niemozliwo$¢ pogodzenia celow i
dziatan tej partii z demokratycznymi zasadami wolnosci i réwnosci. KPD domagata si¢
ponadto jedynej i absolutnej waznosci wlasnych przekonan politycznych oraz trakto-
wala przeciwnika politycznego jako wroga, ktory przy pierwszej sposobnosci powinien
zostaé pozbawiony praw politycznych.
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powinien zosta¢ utworzony przez tych, ktérzy sa mu podlegli. Jego tresci nie
okresla autorytet niezalezny od akceptacji obywateli, lecz ich wlasna wola i in-
teligencja, stosownie do ktorych buduje si¢ demokratyczne konstytucje.

Niestety nowoczesna demokracja w swej rozwinigtej, strukturalnej postaci
stoi bardzo czesto przed licznymi niebezpieczenstwami. Jednym z nich jest zbyt
daleko idacy rozdzial demokracji od panstwa prawa, ktéry przeocza granice
wyznaczone przez ide¢ prawa kazdemu podmiotowi wiadzy panstwowej. Efek-
tem takiego rozdzialu sg ostatecznie decyzje technokratyczne, ktore swo) we-
wnetrzny sens czerpig z przekonania, ze panstwo jako takie jest samoreguluja-
cym si¢ systemem, ktorego zadaniem jest nic innego jak zapewnienie — przy za-
chowaniu maksymalnej wolnosci kazdego cztowieka — porzadku spolecznego.
Jesli w ogole przyjmuje si¢ istnienie spoleczenstwa, to tylko w instrumentalnej
i utylitarnej roli wobec jednostki, ktdra sama sobie jest miara samourzeczywist-
nienia, wlasnych intereséw oraz szczg¢scia. Dobro wspdlne w takim wypadku
jest pojeciem abstrakcyjnym. Ogdlne szczgscie jest tylko suma szczgscia wielu.
Droga do tak pojgtego szczescia jest w takim wypadku konkretny program po-
lityczny; efektywna administracja, oraz opinia publiczna, broniaca w sposob
permanentny swoich osobistych intereséow?> Jak tatwo zauwazyé, taki sposob
organizowania zycia spolecznego moze prowadzi¢ do bezgranicznego relatywi-
zmu, gdzie dobro wspoélne sprowadzone jest do sumy czysto funkcjonalnych re-
gut zachowania®®

4. Teologia moralna wobec systemu demokratycznego

Teologia moralna uczestniczy w dialogu dotyczacym ksztattowania postaw
ludzkich w kontekscie panstwa demokratycznego, zachgca zreszta do tego Jan
Pawel II w swoich encyklikach Evangelium Vitae, Centesimus Annus, wskazu-
jac na niektdre stabosci wspodtczesnej kultury demokratycznej. Bez watpienia
podjecie wszystkich aspektéw zycia w kontekscie demokratycznym jest prak-
tycznie, w tej fotograficznej analizie niemozliwe. Szczegdlnie stosowne wydaje

25 Klasycznym przykltadem jest w tym wypadku teoria Niklasa Luhmanna, dla ktore-
go prawo jako takie ma za zadanie efektywne rozwiazywanie konfliktow, przy zacho-
waniu maksymalnej tolerancji wobec zréznicowanego spoteczenstwa pluralistycznego,
por.: N. Luhmann, Teoria politica dello stato del benessere, Milano, 1983; Tenze, Poli-
tische Planung, Opladen 1971; Tenze, Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Hamburg
1972, Tenze, Komplexitit und Demokratie, ,,PolitischeVierteljahresschrift” 10(1969),
s. 314-329; Tenze, Soziologische Aufkldrung. Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme,
Ko6In — Opladen 1970; Tenze, Klassiche Theorie der Macht, kritik ihrer Prdmissen, w:
Zeitschrift fiir Politik. 16 (1969), s. 149-170.

26 Por. A. Auer, Das Spannungsfeld zwischen Recht und sittlichkeit in der Theologi-
sche Ethik, w: J. Griindel (red.), Recht und Sittlichkeit, Freiburg 1982, s. 140-157.
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si¢ podjecie problemu kultury prawa ze wzgledu na to, Ze udziela ona niezbed-
nej pomocy przy realizacji udanego zycia, konkretnej jednostki lub spoleczen-
stwa. W kontekscie takiej problematyki rodzi si¢ wiele pytan: Jaka funkcje
spetnia prawo w tak zlozonym systemie jakim jest demokracja? Jakie sg jego
mozliwosci i1 ograniczenia? Czego mozemy oczekiwa¢ od ustawodawcy a czego
nie? Jaki jest ostatecznie fundament prawa promulgowanego? Kiedy prawo zo-
bowiazuje obywatela do dziatania a kiedy nie?

Punktem wyjscia w poszukiwaniu odpowiedzi na wyzej postawione pytania
moze by¢ doktryna o prawie naturalnym. Byla ona momentem przelomowym
w dyskusji teologicznej na temat prawa Bozego. Pojawienie si¢ tej nowej wy-
obrazni filozoficzno-teologicznej pozwolito spojrze¢ na cztowieka jako na pro-
tagoniste swoich decyzji’’ Na uwage zashiguje tu bez watpienia mysl $w. To-
masza z Akwinu, ktory w swoim niekonwencjonalnym traktacie Sumy Teolo-
gicznej®® De legibus — dystansujac sie¢ w nim jednoznacznie od mysli Platona,
Cycerona, Arystotelesa oraz $w. Augustyna — dopatruje si¢ analogii pomiedzy
prawem naturalnym a prawem ludzkim® Punktem wyjscia, tak zaskakujacej
jak na Sredniowiecze analogii, jest do dzi$§ aktualna definicja prawa:

%7 Ta $miata personalistyczna koncepcja prawa naturalnego nie zawsze byla konty-
nuowana w refleksji teologicznej. Za przyklad moze postuzy¢ tradycja manualistyczna,
ktora pod wpltywem ideatu nauk $cistych, sprowadzita prawo naturalne do dobrze spre-
cyzowanych norm. W kontekscie takiego idealu naukowego, teologiczny obraz Boga
ulegal nieustannemu sformalizowaniu. A. Lehmkuhl. Theologia moralis, 1-11, Freiburg
i. Br. 1852%; H. Noldin, Summa theologiae moralis, I-111, Innsbruck 1912-1910'%; B.H.
Merkelbach, Summa Theologiae Maralis, 1-111, Parigi 1919-1935: D. Priimmer, Manu-
ale Theologiae Moralis. Freiburg 1. Br. 1914, A. Vermeersch. Theologiae moralis prin-
cipia, responsa, consilia, -1V, Roma 192619282

28 ¥ acinski tytul tego dzieta: Summa Theologiae oznacza ,,skrot” lub ,,zarys” teolo-
gii, opartej na objawieniu Bozym o Bogu jako Stwoércy i celu ostatecznym wszech-
$wiata, a szczegolniej wszystkich ludzi. Ten ,,skrot” w polskim przektadzie (Wyd. Ve-
ritas w Londynie) obejmuje 34 tomy 1 stanowi jedno sposréd kilkunastu innych dziet
$w. Tomasza — stosunkowo mtodego dominikanina, bo zmarl w 49-tym roku zycia w
drodze na Sobor w Lyonie w roku 1274, nie ukonczywszy tego dzieta. Uzupelniono je
pozniej na podstawie innych dziel. To uzupeinienie — Supplementum — stanowi drugg
potowe III czgéci Summy. Pierwsza obejmuje 90 zagadnien, zas Supplementum 98 za-
gadnien, odnoszacych si¢ do sakramentu pokuty, kaplanstwa i matzenstwa, i do rzeczy
ostatecznych.

2 Swigty Tomasz podejmujac problematyke prawa naturalnego uzywa zamiennie
dwéch zwrotéw: lex naturae lub lex naturalis. W dzietach Akwinaty terminy te wyste-
puja 559 razy, z tego 387 w traktacie Sumy teologicznej De Legibus. Oprocz prawa na-
turalnego $w. Tomasz czgsto mowi o innych prawach, jak na przykiad: lex nuova, lex
vetus, lex divina, lex positiva, lex humana; dane zostaly zaczerpnigte z:. C. Giacon — R.
Busa — R. Cardoletti, Sussidi lessicali e bibliografici per lo studio di san Tommaso, w:
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»Legis est quaedam ordinatio rationis ad bonum commune, ab eo qui curam commu-
nitatis habent, promulgata”30

W swietle takiej definicji prawo naturalne, ktére pozostatoby abstrakcyjne
bez jednoczesnego pomyslenia §wiata zewngtrznego, nie moze byé zredukowa-
ne do idei habitus umyshu ludzkiego, lecz jest ze swej natury porzadkiem rozu-
mu (ordinatio rationis); ,,aliquid a ratione constitutum” (czyms$ ustanowionym
przez rozum)’' Innymi stowy, wychodzaca tu na jaw rozumno$¢ prawa natural-
nego nie przejawia si¢ wylacznie w percepcji porzadku z goéry zalozonego.
Wrecz przeciwnie, ordinatio $cislej zdefiniowana jest wypadkowga kontemplacji
i interpretowania prawa naturalnego w konkretne;j sytuacji*’> Analogia z pra-
wem ludzkim jest tu oczywista: jak prawodawca ludzki wydaje swoje prawa dla
,,bonum commune” (dobra wspdlnego), tak Bég Stworca ustanawia ,,/ex natura-
lis” dla ,,bonum universi” (dobra powszechnego), to znaczy jest ono skutecz-
nym wyrazem wladania Bozego ,.gubernatio rerum”

Z punktu widzenia czlowieka moralne prawo naturalne przedstawia si¢ jako
uczestnictwo stworzenia obdarzonego rozumem i wolnoscia w odwiecznym
prawie Bozym™

,»dicut ratio divinae sapientae in quantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet
artis vel exemplaris vel idae; ita ratio divinae sapientae moventis omnia ad debitum fi-
nem, obtinet rationem legis. Et secundum hoc, lex aeterna nihil aliud est quam ratio
divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et motionum”

Tym sposobem, idac za mysla Akwinaty, natura czlowieka jako wielkos¢
empiryczna w zaden sposob nie moze by¢ ostatecznym fundamentem porzadku
prawnego, jest nim natomiast recta ratio, ktéra w kategoriach epistemologicz-

SM 3 (1977), s. 918-933. Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze w zadnym komentarzu
odnosnie prawa naturalnego $wig¢ty Tomasz nie odwoluje si¢ do mysli Arystotelesa, por.
R. Bagnulo, /I concetto di diritto naturale in san Tommaso d’Aquino, Milano 1983, s. 72.

30'S. Th., I-II, q. 90. a. 4. Dla znanego wloskiego interpretatora $wietego Tomasza
S. Cotta, zacytowana z Sumy Teologicznej definicja prawa zawiera pig¢ fundamental-
nych elementéw: trescia prawa jest, rozumny porzadek; celem prawa, jest dobro wspo6!-
ne; zrédlem prawa, sq czlonkowie wspolnoty; ostatecznie forma prawa jest jego pro-
mulgowanie, por. S. Cotta, I/ concetto di legge nela Summa theologiae di san Tommaso
d’'Aquino, Torino 1955, s. 16.

31 Por. L. Ocing-Hanhoff, Der Mensch. Natur oder Geschichte? Die Grundlagen und
Kriterien sittlicher Normen im Licht der philosophischen Tradition, w: MASh 55
(1970), s. 11-47.

32 por. F. Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, s. 70-75; M. Kolacinski, Dio
fonte del diritto naturale. Linee di dibattito tra teologia morale e filosofia del diritto,
Roma 1977, s. 18-19.

3S. Th. I-IL q. 93. a. L.
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nych odslania przed nami tajemnice planu Bozego w zyciu jednostki i spote-
czenstwa. Taka interpretacja teorii o prawie naturalnym, nie jest wylacznie
zdominowana przez przedmiot poznawany, wre¢cz przeciwnie, Akwinata zwraca
naszg uwage na jego wymiar podmiotowy, gdzie cztowiek bedac istotg rozumna
i wolng odkrywa w sobie nie tylko zdolnos¢ bycia odpowiedzialnym za wiasne
zycie, ale réwniez za zycie innych.

,Cum omnia divine providentiae subduntur manifestum est quod omnia participant
aliqualiter legem aeternam; in quantum scilicet ex impressione eius habent inclinationem ad
finem. Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae
subjacet in quantum ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens™’

Nieoczekiwanie ta Sredniowieczna koncepcja prawa naturalnego jest aktual-
na w dzisiejszym sporze o natur¢ prawa w panstwie demokratycznym. Prawa
bowiem nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do decyzji panujacego, lub tez do
woli wigkszosci danego spoteczenstwa®; wrecz przeciwnie jest ono porzadkiem

* Por. W. Korff, Norm und Sittlichkeit, Mainz 1973, s. 47-50; Tenze, Natur oder
Vernunft als Kriterium der Universalitit des Sittlichen?, ,Concilium” 17 (1981).
s. 831-836; W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964,
234nn.; Tenze, Metaphysik und praktische Vernunft, w: L. Oeing-Hanhoff (red.), Tho-
mas von Aquin, Miinchen 1974, 73-96; R. Bagnulo. I/ concetto del diritto naturale in
san Tommaso d’Aquino, Milano 1983, s. 115-126; D. Mongillo, L'elemento primario
della legge naturale in san Tommaso, w: La legge naturale. Convegno dei Teologi Mo-
ralisti dell ‘Italia Settentrionale Gazzada 1969, Bologna 1970, s. 103-123.

%S, Th., I-I, q. 91, a. 2. Odwotujac sie do takiej definicji prawa naturalnego, nie
wolno zapomnieé, ze dla $wietego Tomasza, lex naturalis to nie lex scritta, lecz lex in-
dita. Zwrot taki wystepuje w nastepujacych tekstach: S. Th., I-11, q. 106, a. 1 ad 2, ove si
parla della distinzione tra legge naturale e legge evagelica: ,Dupliciter est aliquid in-
ditum homini, uno modo quasi pertines ad naturam humanum, et sic lex naturalis est in-
dita homini; alio modo est aliquid inditum homini quasi naturae superadditum per gra-
tiae donum, et hoc modo lex nova est indita homini non solum indicans quid sit facien-
dum, sed etiam adiuvans ad implendum”; In III Sent., d. 37, q. ], a. 3: ,,Quaedem enim
sunt leges quae ipsi rationi sunt inditae, quae sunt prima mensura et regula omnium hu-
manorum actuum; et haec nullo modo deficiunt, sicut nec reginem rationis deficere po-
test, ut aliquando esse non debeat; et hae leges ius naturale dicuntur” Teksty te po-
twierdzaja raz jeszcze, ze tre$¢ prawa naturalnego nie jest podana czlowiekowi za po-
srednictwem wrodzonych idei moralnych, lecz za posrednictwem rozumnej natury
ludzkiej, dzigki ktorej osoba jest w stanie wydedukowac obiektywna tres¢ prawa, beda-
cego fundamentem wolnego aktu moralnego; zobacz na ten temat: J. Griindel, Mutevole
e immutabile nella teologia morale. Considerazioni sulla teologia morale alla luce
dell assioma ,,agere sequitur esse”, Brescia 1976, s. 30nn.

3% Mysl taka rozwinat natomiast, skianiajacy sie na gruncie neokantowskiej filozofii
ku subiektywistycznemu mysleniu, Gustaw Radbruch w swej Filozofii prawa z 1932
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rozumnym (ordinatio rationis), ktérego ostatecznym fundamentem jest rozum-
na natura osoby, ktéra transcenduje kazda tre$¢ normy prawa ustanowionego
(pozytywnego)®’

Majac to na uwadze, takie dyscypliny jak teologia moralna oraz wszystkie
nauki prawnicze z prawem konstytucyjnym na czele nie moga lekcewazy¢ fe-
nomenu powstawania prawa, czy tez osadu moralnego w konkretnym wymiarze
czasowym. Wrecz przeciwnie, powinny raczej troszczy¢ si¢ o interpretowanie
zasad ogolnych prawa, aby nie popas¢ w kuszacy blad myslenia niezaleznego
od czasu®. Taki ponadczasowy sposéb myslenia w kontekscie panstwa ma bar-
dzo czesto sklonnosci absolutyzujace, nierzadko zmuszajac ludzi do wyrzecze-
nia, o ile zyja juz oni w odmiennej epoce kulturalno-historycznej. Bledna abso-
lutyzacja, jak uczy nas historia teorii panstwa, albo mysli moralnej prowadzi
bardzo szybko do relatywizmu bez granic. Robert Spaemann trafnie sformuto-
wat opinie, ktéra warto przytoczy¢ w odniesieniu do takich okolicznosci po-
wstawania prawa:

»Czysta deklaracja wgladu w co$ bezposredniego jest juz sama w sobie praktykowa-
nym relatywizmem, albowiem suche zapewnienie wazy tyle samo, co kazde inne. A
gloszenie absolutnego charakteru jakiej$ tresci, obecnej tylko w bezposrednie), subiek-
tywnej pewnosci, od dawna nosi nazwe fanatyzmu ">

Tym sposobem obiektywistyczne myslenie niezalezne od okolicznosci i cza-
su samo z siebie jest niezdolne do uzasadnienia prawa. Zaré6wno w przypadku
poznania recta ratio, jak 1 w przypadku konfliktéw w ostatecznym rozrachunku
naprzeciw jednej oczywistosci staje inna oczywisto$¢, naprzeciw jednego ogla-

roku, ktorej orientacja zwrécila niemieckich jurystow ku nazistowskiemu rezimowi.
Gloéwna teza Radbrucha brzmi nastgpujaco: ,,Jesli nikt nie umie ustali¢, co jest sprawie-
dliwe, to ktos musi stwierdzi¢, co ma by¢ prawne, a jesli ustanowione prawo ma za-
doséuczyni¢ zadaniu rozwiazywania sporu pomig¢dzy przeciwstawnymi pogladami na
prawo poprzez autorytatywny werdykt, to ustanawianie prawa musi przystugiwa¢ woli,
dla ktorej bedzie mozliwe takze jego przeforsowanie wbrew wszystkim niezgodnym z nig
pogladom prawnym. Kto umie przeforsowa¢ prawo, dowodzi, ze jest powotany do jego
ustanawiania” G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart °1956. s. 181; dalej czytamy:
»Zawodowym obowiazkiem sedziego jest ofiarowaé wlasne poczucie prawa autorytatyw-
nemu rozkazowi prawnemu 1 zapytywac, co jest prawne, nigdy za$, czy prawo jest tez
sprawiedliwe. Wiasnie dzigki temu jest on sprawiedliwym sedzig”, tamze, s. 181.

37 Por. W. Korff, Natur oder Vernunft als Kriterium der Universalitiit des Sittlichen?,
,»Concilium” 17(1981), s. 831-836.

* Wezmy chociazby pod uwage: promulgowanie praw cziowieka, humanizacjg pra-
wa kamego, wzrastajaca wrazliwos¢ ochrony zycia i Srodowiska.

3 R. Spaemann, Die Aktualitiit des Naturrechts, w: F. Béckle-E.W. Béckenforde
(red.), Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973, 264.
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du wartosci inny oglad wartosci. W rezultacie potwierdza to i potgguje agre-
sywno$¢ myslenia, ktora ostatecznie sktania osoby odpowiedzialne za porzadek
spolteczny do nietolerancji, fanatyzmu jak niegdy$ u Robbespierr’a*

Roéwniez propozycja odnoszaca prawo wylacznie do konkretnej sytuacji
1 czasu jego powstania nie pokazuje wyjscia z tego dylematu. Wprawdzie ne-
guje ona czysto subiektywny charakter interpretacji zasad ogdlnych, tak samo
jak i ich ponadczasowa, transcendentng wzgledem dziejéw idealnosC, niemnie;j
jednak nie dochodzi do ich obiektywnego uzasadnienia. Zatrzymuje si¢ przy
kazdorazowym dziedzictwie duchowo-kulturowym, ktére ludzie uznaja wedle
kryteriow aktualnej §wiadomosci aksjologicznej za obowiazujace. Dziedzictwo
to — odlaczone przez Diltheha od metafizyki — podlega nie tylko historyczno-
kulturowemu rozwojowi 1 ukonkretnieniu, lecz takze, jako calo$é, historyczno-
kulturowej transformacji, ktérej jednak nie transcenduje*'

Jak tatwo zauwazy¢ takie proby — w dziedzinie orzecznictwa prawnego — nie
usuwaja teoretycznych zastrzezen co do formy uzasadnienia prawa, lecz ja wia-
$ciwie poteguja. Praktyka prawnicza bynajmniej nie niweluje czy nie nadrabia
tutaj brakow racjonalnosci, ktére cigza na obiektywistycznym i subiektywi-
stycznym uzasadnieniu prawa, a jedynie tworzy pozor uzasadnienia. Powolanie
si¢ na abstrakcyjne zasady fundamentalne, czy tez na aktualne warto$ci wyste-
pujace w §wiadomosci konkretnego spoleczenstwa w istocie rzeczy nie stanowi
jego uzasadnienia, ale zarazem niebezpiecznie zwalnia od préb innego uzasad-
nienia prawa. Z jednej strony, taki klimat w dziedzinie orzecznictwa prawnego
otwiera subiektywnym przekonaniom s¢dzidw, teoretykdéw prawa i wszelkich
innych osob uczestniczacych w ksztaltowaniu prawa dost¢p do porzadku praw-
nego jako obowiazujacego prawa, z drugiej za$ strony, usankcjonowuje aktual-
ne ujecia aksjologiczne, ktore faktycznie sa czy tez wydajq si¢ dominujacymi w
danym spoleczenstwie przekonaniami. Takie uzasadnienie prawa wyraznie re-
dukuje go do pozytywnie obecnych subiektywnych ujec¢ aksjologicznych spote-
czenstwa, nie wystgpujac wobec nich z wlasnym normatywno-krytycznym
miernikiem. To w konsekwencji otwiera drog¢ do akceptacji usmiercania nie
narodzonych dzieci lub $miertelnie chorych starcow, uzasadniajac takie decyzje
porzadku prawnego jako wynik rozwazan pomi¢dzy wartosciami, ktore sa bar-
dziej lub mniej aktualne w zyciu danej wspdlnoty*.

“® Trafnie zwrocit na to uwage A. Podlech, Werungen und Werte im Recht, w: AOR
95(1970), s. 207-208; H. Goerlich, Weltordnung und Grundgesetz, Mainz 1973,
s. 135n.; R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Stuttgart 1985, s. 134n.

! Por. O.F. Bollow, Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie. Berlin 21955,
s. 156-166, 216n.; por. takze H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 41975. s. 205n.

2 por. E.W. Bockenforde, Die Begriindung des Rechtes auf die Werte oder das von
der Natur Rechte, w: R. Brinkmann (red.), Natur in den Geisteswissenschaften, t. 1.,
Mainz 1988, s. 181nn.
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Z calg pewnoscia na nieodzowne, wyrastajace w takim kontekscie pytanie o
metapozytywna podstawe i1 miar¢ prawa obowiazujacego nie mozna zadawala-
jaco odpowiedzie¢ poprzez zwrot ku abstrakcyjnym zasadom prawa naturalne-
go. Pojawia si¢ tu natychmiast problem konkretyzacji prawa. Wynika to z tego,
ze dzialanie ustawodawcze w kazdej ze swych funkcji w wysokim stopniu jest
konkretne. Z koniecznos$ci podlega ono czasowo-przestrzennym uwarunkowa-
niom i jest przez to — pod wzgledem swobody wyboru — ograniczone. W proce-
sie powstawania porzadku prawnego z koniecznosci musza by¢ podejmowane
decyzje dotyczace pozytywnych, jak i negatywnych priorytetéw, albowiem nig-
dy wszystkie cele godne uwagi nie sa jednoczes$nie mozliwe do osiagnigcia
i nigdy nie da si¢ zapobiec wszelkiemu zlu. Co wigcej, dziatanie ustawodawcze
ograniczone jest konieczno$cig przewidywania skutkéw wynikajacych z nieza-
mierzonego rozwoju wypadkéw. Jak z tego jasno wynika, prawo by mogto by¢
zobowigzujace i skuteczne musi by¢ bardzo konkretne, oczywiscie na tyle, na
ile moga by¢ konkretnymi zasady i normy prawa naturalnego®’

Znane lapidarne twierdzenia 1 postulaty pierwotnego i wtormego prawa natu-
ralnego tracg w tym wypadku swojg sit¢ wyrazu poza obszarem dzialan, zapo-
biegajacych elementarnym klgskom, czyli tam, gdzie zaczyna si¢ dzialanie po-
lityczne 1 podejmowanie politycznych decyzji. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest abstrakcyjna interpretacja natury ludzkiej*, bedacej rekojmia powszechne;
waznosci, niezmiennosci i racjonalnosci prawa naturalnego® Przezwyciezenie
istniejacej sprzecznosci pomig¢dzy nieokreslonoscia ogdlnych norm a wymo-
giem tresciowej konkretyzacji wskazan dzialania politycznego, nastepuje w ta-
kim przypadku poprzez konfrontacj¢ konkretnej sytuacji z zasadami bezposred-
nio ugruntowanymi w naturze ludzkiej oraz z konkluzjami logicznie z nich wy-
nikajacymi*® Takie rozwiazanie problemu konkretyzacji jest jednak tylko po-
zorne. Nie uwzglednia ono bowiem kryteriologicznej funkcji warunkow i ko-
niecznosci dzialania na przyklad politycznego w powstawaniu prawa. Typo-

“ Por. F. Viola, II diritto come pratica sociale, Milano 1990; S. Cotta, II diritto
nell'esistenza, Milano 1989; Tenze, Ha il diritto una funzione propria? Linee di
un'analisi onto-fenomenologica, w: RIFD 23(1974), s. 398-412.

* Abstrakcja ta rozciaga si¢ nawet na poszczegélne teologiczne status naturae, por.
F. Kliiber, Grundlagen der katholischen Gesellschaftslehre, K6in 1961. s. S1nn.

S Por. J. Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre, Stuttgart 1968, s. 62. W tym sa-
mym sensie zobacz: G. Manser, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, Freiburg
1944, s. 51nn.; H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Miinchen 1947,
s. 225nn.; K. Mausbach, Narurrecht und Volerrecht, Kéln 1918. s. 65nn.

*® Por. np. G. Manser, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, Freiburg 1944,
s. 5lnn.; J. Messner. Das Naturrecht, Innsbruck — Wien — Miinchen 1960, 99n.
H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen 1947. s. 226-230.
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wym tego przykladem moze by¢ pojecie dobra wspdlnego, ktore jako pojecie
ogolne, pozostaje jednak w duzej mierze mato precyzyjne. Powolujac sie na nie,
mozna wprawdzie wskazac abstrakcyjnie na ogdlne skladniki sprawiedliwego
prawa, a takze sformutowac tezy dotyczace ich znaczenia, jezeli trafhie zostana
rozpoznane wspolzaleznosci, ktére istnieja 1 przybieraja na sile wraz z postepu-
jacym rozwojem spoteczno-kulturowym®*’ Z tego jednak mozna wydedukowad
w najlepszym razie ogoélne tylko okreslenie celu, mniej lub bardziej uksztatto-
wane wyobrazenie ,,dobrego porzadku”, ale w zadnym razie nie skonkretyzo-
wang tresciowq norme, shuzaca podejmowaniu decyzji ,.tu i teraz”, mogacych
uwzgledni¢ aktualne problemy, kompromisy i alternatywy*® Takie bowiem
dzialanie za punkt wyjscia musi bra¢ jednos$¢ 1 wzglednos¢ konkretnego bonum
commune oraz jego charakter, zgodnie z ktérym dobro wspdlne jest spojeniem
rozmaitych, zachowujacych swa odrgbnos¢ aspektdéw i perspektyw. Ich znacze-
nia 1 aktualnosci nie mierzy si¢ abstrakcyjnie, wedlug (rzekomo) niezmiennie
obowigzujacych kryteriow pojgcia dobra wspolnego, lecz konkretnie, ze wzgle-
du na istniejaca w danej chwili sytuacje i istniejace badz przewidywalne alter-
natywy.

W takim kontekscie, kazda decyzja polityczna, poczawszy od wyboréw po-
przez decyzje dotyczace programu rzadowego lub ustawodawczego, jest decy-
zja wiazacq w jedno rozne oceny 1 poglady. Wiasnie dlatego réznorakie punkty
widzenia i wnioski z analiz musza si¢ w niej zawiera¢ i zosta¢ zintegrowane w
proces decyzyjny; izolacja 1 absolutyzacja pojedynczych prawno-naturalnych
aspektow jest czymS$ z gory rzeczowo nieadekwatnym.

Nie oznacza to, ze dla bonum commune nie istnieje etyczny i spoleczno-
moralny fundament, jest nim prawo — naturalne, minimum, poza ktérym bonum
commune przeistacza si¢ w malum commune, a dla obywatela powstaje problem
odmowy lub ewentualnie oporu. Ta wlasnie tre§¢ minimum prawa naturalnego
nie daje si¢ okresli¢ wedlug miary prawno-naturalnych, pojedynczych i izolo-

7 Szczegolnie wyrazista probe w tym kierunku czyni J. Messner, ktory w swoim
dziele pt. Das Gemeinwohl, rozréznia 12 wymiaréw dobra wspdlnego (metafizyczny,
duchowy, etyczny, prawny, gospodarczy, spoleczny itd.), jednak moze podaé z ko-
niecznosci tylko formalny opis pojgcia dobra wspolnego oraz sam wskazuje na pierw-
szenstwo rzeczowego rozwazenia, korzystajacego z dorobku empirycznych nauk spo-
tecznych, przed argumentami wywiedzionymi z ponadczasowych postulatow. Azeby
bowiem ,,0d tych ostatnich doj$¢ do rzeczywistosci, trzeba postuzyé si¢ postulatami,
ktore czerpia uzasadnienie z powrotem wlasnie z owych rzeczowych rozwazan”,
J. Messner, Gemeinwohl, Stuttgart 21968, s. 245.

*® Trudnosci zwiazane z jakakolwiek konkretyzacja, majaca posiadaé¢ immanentna
waznos$¢, a nie tylko formutujaca poglad, ukazuje proba E. Welty, Das Konkrete Ge-
meinwohl, Die neue Ordnung 18(1959), s. 321-335.
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wanych ,,derywacji”’, nawet gdyby one same byly istotne, a tylko poprzez kon-
kretna promulgacj¢ normy prawa pozytywnego, bedacej obrazem zlozonej sytu-
acji spolecznej. Innymi slowy, prawo naturalne 1 prawo pozytywne sg to dwie
rzeczywistosci uzupetniajace si¢ do tego stopnia, ze trudno mowi¢ o prawie
naturalnym bez prawa pozytywnego, lub tez o stusznosci prawa pozytywnego
bez odwolania si¢ do prawa naturalnego. Nieustanne tlumaczenie prawa natu-
ralnego, poszukiwanie jego sensu w historii jest wigc dla wielu teologéw
i prawnikoéw szansa przezwyci¢zenia napigcia, ktére wyst¢puje nieustannie po-
mi¢dzy ogélnymi zasadami normatywnymi a wymogiem tresciowej konkrety-
zacji wskazan, majacych shuizy¢ konkretnemu dzialaniu politycznemu.

Takie rozwiazanie problemu konkretyzacji prawa wymaga jednak jeszcze raz
przypomnienia klasycznej nauki §w. Tomasza: Prawo pozytywne, a wigc to,
z ktorym kazdy obywatel ma nieustanng stycznos¢ nie moze by¢ sprzeczne
z prawem naturalnym; w wymiarze panstwa prawa nie moze byC sprzeczne
z konstytucja; musi byé mozliwe do wykonania (,,lex debet esse possibilis™) —
oczywiscie zasada ta obowiazuje w sytuacjach normalnych, bowiem w sytu-
acjach ekstremalnych prawo oczekuje lub tez zada od obywatela zangazowania
heroicznego. Ostatecznie cel prawa nie moze by¢ sprowadzony wylacznie do
prawa (,,finis legis non cadit sub lege™).

5. Uwagi koncowe

Odwotujac sie do mysli §w. Tomasza mozemy wyciagna¢ kilka interesuja-
cych wnioskow, ktére moga okaza¢é si¢ niezbedne w ksztaltowaniu etosu wspét-
czesnej mysli demokratyczne). W tym przypadku nie chodzi o formalne podsu-
mowanie, lecz o prébg wyciagnigcta wnioskow z przedstawionych wywodow.

Przede wszystkim, co latwo mozna bylo zauwazy¢, panstwowy porzadek
prawny powinien by¢ w pierwszym rz¢dzie porzadkiem pokoju, ktéry zabezpie-
cza uporzadkowane wspolzycie przez uzgodnienie poszczegdlnych interesow.
W celu zabezpieczenia dobra wspélnego kazdy obywatel powinien przyjac
pewne ograniczenia 1 w tym sensie wszelki porzadek prawny jest z konieczno-
s$ci porzadkiem kompromiséw opartych na ogolnej tolerancji. Azeby progra-
mowa tolerancja panstwa nie zmienila si¢ jednak w niekontrolowany konflikt,
nalezy podkresli¢, ze panstwo demokratyczne jest praworzadne na zasadzie
konstytucyjnosci, ktérego ostatecznym fundamentem jest prawo naturalne.

Ten programowy tekst, ktérego prawodawca jest zobowiazany przestrzegac
chroni przede wszystkim obywatela, poniewaz legislacja jest poddana pod kon-
trole publiczng. Takze panstwo jest w takim przypadku ostaniane, bowiem de-
mokracja nie moze i nie powinna nigdy degenerowac si¢ w plebistycie. Punk-
tem wspdlnym filozofii prawa i mysli etycznej jest to, ze porzadek prawny jest
zdeterminowany uprzednim porzadkiem wartosci.
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Powolywanie si¢ jednak tylko na ogdlne zasady prawa naturalnego, nie do-
starcza wskazéwek dotyczacych dzialalnosci, ktére bezposrednio nadawatyby
si¢ do zastosowania w praktyce. Nie oznacza to jednak, ze mozna je uznaé za
zbyteczne 1 pozbawione znaczenia. Jak uczy nas doswiadczenie historyczne,
ponawianie si¢ katastrof spolecznych i zniszczenia podstaw godnego istoty
ludzkiej porzadku nie sa wcale w XXI wieku niemozliwe. Dlatego dawanie
$wiadectwa niezbywalnosci etycznych i moralno-spotecznych podstaw poli-
tycznego porzadku, ktére maja pozosta¢ pomimo wszystkich podejmowanych
kompromisdéw nienaruszalne, jest funkcjg wazna i pozytywna. Spotecznosé po-
lityczna, w ktorej liczy si¢ pluralizm i otwarto$¢ — aby mogta istnie¢ — wymaga
w istocie integrujacego fundamentalnego konsensusu, ktory przeciwstawi sie
odsrodkowym tendencjom, wyplywajacym ze $wiatopogladowego i duchowo-
etycznego pluralizmu. To zasadnicze przekonanie o niezbywalnosci porzadku
godnego czlowieka nie jest jednak uniwersalng i niezmienng wiedza apriorycz-
na rozumu ludzkiego. Jest ono rezultatem dziejowo-kulturowego doswiadczenia
oraz wgladu w moralng $wiadomos$¢ czlowieka. Religia i wspolnoty religijne
naleza przy tym do instytucji, ktérych dziatalno$¢ sprawia, ze w spoteczenstwie
Zywe sa zapatrywania 1 postawy etyczno-obyczajowe. Dzieje si¢ to z reguly
przez ksztaltujace oddzialywanie na spoleczenstwo, ktdre obejmuje tworzenie
i utrwalanie konsensusu konkretnej wspolnoty politycznej; istniejace wiezi
spoteczne i podstawy moralne sa przejmowane 1 adoptowane, przy czym przy-
pisuje si¢ im wylacznie podstawy religijne.

Ponadto, jesli wlasciwy rdzen prawa naturalnego ma zosta¢ owocnie spozyt-
kowany, takze i dla politycznego dzialania, to w kilku decydujacych punktach
musi by¢ ono na nowo przeanalizowane. Podstawowe wypowiedzi normatywne,
majace za podstawe istotowa natur¢ cztowieka, musza by¢ rozumiane nie jako
normy imperatywne, lecz jako zasady i wskazania we wlasciwym sensie. Nie
mozna z nich wyprowadzi¢ imperatywow na drodze rzekomo $cisle racjonal-
nych wnioskowan lub (zaleznych od sytuacji) zastosowan, lecz musza one two-
rzy¢ podstawy tworczych i argumentatywnych konkretyzacji, zaleznych od ak-
tualnego polozenia i istniejacych stosunkéw. Konkretyzacje te zawieralyby si¢
we wspomnianych zasadach jako elementy budowy strukturalnej, ale nie bylyby
z nich wprost wyprowadzone. To oznacza, po pierwsze, ze konkretyzacja —
w tym przypadku jurydyczna — nie jest wylacznie efektem logicznej tautologii,
lecz procesem racjonalnej argumentacji. To zaklada gotowos¢ kwestionowania
osiagnietych wynikéw na podstawie coraz to lepszych argumentow 1 wyklucza
osiagniecie jedynego stusznego (wOwczas prawno-naturalnego) rozwigzania. Po
drugie, zadna poszczegolna konkretyzacja nie moze wymaga¢ dla siebie bezwa-
runkowej obowiazywalnosci, z géry da si¢ bowiem pomysle¢ wiele rozwigzan
i wieksze lub mniejsze ,,zblizenie” do tego, co z natury shuszne, moze by¢ mie-
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rzone sila przekonywania, tkwigca w przedstawionych racjach. W ten i tylko
w ten sposob prawo naturalne moze by¢ konkretne i posiadaé zarazem rzeczowe
odniesienie, a przez to zapewniaé zgod¢ spoteczna, ktdrej nie mozna utracic¢
w rozmaitych porzadkach i posr6d zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-
polityczne;.



