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Nieumiarkowany realizm.
Mieczystawa A. Krgpca
Koncepcja metafizyKi realistycznej

Dwie rocznice zbiegajace si¢ w tym roku — 100-lecie Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il oraz 10. rocznica Smierci Mieczystawa
A. Krgpca OP — sg dobrg okazja do wspomnienia lubelskiego filozofa oraz
jego metafizycznej mysli. Krapiec bowiem przez ponad pot wieku zwigza-
ny byt z KUL, w szczego6lnosci z Wydziatem Filozofii. Jego zaangazowanie
w organizacj¢ zycia Uniwersytetu 1 kierowanie nim byto niezwykle znaczg-
ce w dziejach KUL. Dwukrotnie petnit funkcje dziekana Wydziatu Filozofii
(1958-1961 oraz 1969-1970), pigciokrotnie wybierano go na stanowisko
rektora (funkcje t¢ sprawowal nieprzerwanie od 1970 do 1983). Prof. dr
hab. Mieczystaw Albert Krapiec, dominikanin, jeden z najwybitniejszych
wspolczesnych myslicieli, glowny tworca Lubelskiej Szkoty Filozoficzne;,
zwanej takze Lubelska Szkota Filozofii Klasycznej'.

Krapiec kierowal jako rektor Katolickim Uniwersytetem Lubel-
skim, rozwijajac jego struktury naukowe, administracyjne 1 baz¢ ma-
terialng; powotal Szkote Kultury 1 Jezyka Polskiego przy KUL; utworzyt

Woiciech Juszkiewicz — absolwent Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krako-
wie, doktorant w Katedrze Metafizyki na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawtla II. Glowne kierunki zainteresowan: metafizyka, filozofia
polityki, filozofia Josepha Owensa. Wybrane publikacje: Spofeczna natura cztowie-
ka w ujeciu M.A. Krgpca, w: Spor o nature ludzkq. Zadania wspotczesnej metafizyki
t. 16, red. A. Maryniarczyk — K. Stgpien — A. Gudaniec, Lublin 2014, 409-423; Hi-
poteza ostatecznej decyzji. Filozoficzne ujecie koncepcji smierci Ladislausa Borosa,
»Zeszyty Naukowe KUL” 57 (2015) 1, 67-85; W kierunku kultury godnej cztowieka,
red. M. Szymonik — W. Juszkiewicz, Krakow 2017.

' Na temat Lubelskiej Szkoty Filozoficznej zob. A. MARYNIARCZYK — M.A. KRAPIEC,
Lubelska szkota filozoficzna, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Mary-
niarczyk, t. 6, Lublin 2005, 532-550; S. JANECZEK, Lubelska Szkota Filozofii Klasycz-
nej, ,,JDEA — Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” XVIII (2006),
143-159; K. StePIEN, O lubelskiej szkole filozoficznej (z M.A. Krapcem rozmawia
K. Stepien), ,,Cztowiek w kulturze” 19 (2007), 65-71; J. Czerkawskl, Lubelska Szkota
Filozoficzna na tle sytuacji filozofii w powojennej Polsce, RF 45 (1997) z. 1, 166-190.



176 W. JuszKkiewicz

Zaktad Duszpasterstwa 1 Migracji Polonijnej (1972); reaktywowat sek-
cje Filologii romanskiej (1972), sekcje Filologii angielskiej (1982), Wy-
dziat Nauk Spotecznych z sekcjami: psychologii, pedagogiki, socjologii
(1982); sekcje Prawa na Wydziale Prawa Kanonicznego 1 Nauk Praw-
nych (1982). Byt przewodniczacym redakcji Encyklopedii Katolickiej;
zainicjowal 1 byl przewodniczacym Komitetu Naukowego Powszechnej
Encyklopedii Filozofii. Przyczynit si¢ do rozwoju 1 odnowienia nauko-
wego KUL, jedynej wowczas uczelni niepanstwowej w bloku krajow
komunistycznych, oraz promocji KUL w Polsce 1 na arenie mi¢dzyna-
rodowej’.

Dorobek badawczo-naukowy tego wybitnego filozofa obejmuje 30
rozpraw monograficznych oraz ponad 400 artykutow 1 studiow. Krapiec
skoncentrowat si¢ na badaniach w zakresie podstawowych dziedzin filo-
zofii, czego efektem sg jego monografie z zakresu metafizyki ogdlnej, me-
todologii metafizyki, antropologii filozoficznej, filozofii prawa, filozofii
polityki, filozofii kultury, filozofii jezyka, filozofii narodu, a takze kultu-
ry chrzescijanskiej. Podstawowa dziedzing filozofii jest w ujeciu Krapca
metafizyka (teoria bytu), od ktorej wszystkie inne dyscypliny filozofii sa
pochodne lub zalezne (bedac w istocie metafizykami szczegotowymi)®.

W ponizszych rozwazaniach podjeta zostanie proba zaprezento-
wania 1 omdwienia realistycznej koncepcji metafizyki Mieczystawa
A. Kragpca. Wyjasniony zostanie najpierw kontekst formowania metafi-
zyki realistycznej Krapca, nastepnie omowione zostang gtdéwne elemen-
ty sktadajace si¢ na program koncepcji metafizyki, mianowicie: wyod-
rebnienie przedmiotu metafizyki, uwyraznianie przedmiotu metafizyki,
uzasadnianie ,,uniesprzeczniajace” przedmiot metafizyki oraz analogia
metafizyczna. Zagadnienia te sg bardzo obszerne, dlatego podkreslone
zostang tylko najbardziej istotne ich aspekty.

2 Wiecej na temat zycia oraz dziatalnosci Krapca zob. W. Cuupy, Krgpiec Mieczy-
staw Albert, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, 43-48; Z.J. ZDYBICKA, Filozof
wierny prawdzie o rzeczywistosci, w: Wiernosc rzeczywistosci. Ksiega Pamigtkowa z
okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgpca,
red. Z.J. Zdybicka — A. Maryniarczyk — P. Jaroszynski 1 inni, Lublin 2001, 5-16.

3 A. SzYMANIAK, Bibliografia prac Mieczystawa A. Krgpca OP oraz opracowania do-
tyczgce jego osoby, poglgdow i tworczosci, ,,Cztowiek w kulturze” 19 (2007), 11-64;
W. CHupy, Dziedziny badan i wykaz publikacji M.A. Krgpca, w: Wiernosc rzeczywisto-
sci, 17-38; S. JANECZEK, Filozofia na KUL-u. Nurty. Osoby. Idee, Lublin 1998, 76-99.
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1. Kontekst formowania metafizyKi realistycznej
M.A. Krapca

Przystepujac do charakterystyki metafizycznej mys$li Krapca, nie
mozna oderwac si¢ od sytuacji kulturowo-filozoficznej w Polsce, a tak-
Ze na swiecie, jaka panowata w latach 50. XX wieku. W Polsce wszyst-
kie szkoty wyzsze — z wyjatkiem KUL — zostaty zdominowane przez
marksizm, w Europie za$ filozofia znalazta si¢ pod wptywem scjenty-
zujacego pozytywizmu. Rezultatem polskich wysitkow z tego okresu
jest powstala Lubelska Szkota Filozoficzna. Wprawdzie na powstanie
te] szkoly zlozyt si¢ wysilek wielu osoéb, jednak bez sformulowania
nowej koncepcji metafizyki realistycznej (ogolnej 1 szczegdtowych)
przez Krapca szkota ta nie mogtaby zaistnie¢, rozwijac si¢, 1 przede
wszystkim stanowi¢ zwrotnego punktu w polskiej 1 §wiatowej filozofii
wspotczesnej. ,,W dziejach filozofii polskiej nie zostata wypracowana
autonomiczna, zborna i1 zarazem catosciowa filozoficzna interpretacja
rzeczywistosci. Dokonat tego po raz pierwszy M.A. Krgpiec w ramach
«polskiej szkoty filozofii klasycznej»™*. Odwotanie si¢ do obiektywnie
istniejgcej rzeczywistosci miato stanowi¢ antidotum na zideologizowa-
ng filozofie marksistowska oraz na ograniczenia zwigzane z dominuja-
cym w filozofii wspotczesnej scjentystycznym pozytywizmem i anty-
metafizycznym nastawieniem®.

,, W racjonalnym tworzeniu nowej wizji rzeczywistosci przez M. A.
Kragpca teksty arystotelesowskie stanowily wprawdzie wazny punkt
wyjS$cia, ale bynajmniej nie jedyny. Przy tym dawaty czysto przyrodni-
cze wyjasnienie tajemnicy powstawania $wiata. O wiele wazniejszymi
byly dla niego dzieta Tomasza z Akwinu, ktory stat si¢ kolejnym, istot-
nym ogniwem w tworzeniu klasycznego realizmu® — stwierdza prof.
M. Markowski, wybitny polski mediewista. Krapiec jednak nie byt tyl-
ko kontynuatorem Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu. ,,Przedsigwziat
przeogromne zadanie, ktore zasadzato si¢ na twérczym rozwijaniu kie-

* A. MARYNIARCZYK, Przetom w dziejach polskiej filozofii. Koncepcja filozofii metafi-
zycznej Mieczystawa A. Krgpca OP, ,,Cztowiek w kulturze” 19 (2007), 73.

> Tenze, Koncepcja wspolczesnej filozofii realistycznej — metafizyki. Od Arystotelesa
i sw. Tomasza z Akwinu do Mieczystawa A. Krgpca, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 52
(2009) 2, 85.

& M. Markowskl1, Miejsce i rola Mieczystawa Krgpca w filozofii, w: Polski Arystoteles
XX wieku. Wyktady otwarte imienia Ojca Profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2010, 29.
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runku filozoficznego, ktéry zapoczatkowat Arystoteles 1 ktory z naukag
chrzescijanska uzgodnit Tomasz z Akwinu. [...] Nie ograniczyt si¢ tyl-
ko do skomentowania tych arcywaznych tekstow, zawierajacych skarby
filozoficznej mysli antycznej 1 Sredniowiecznej. Odczytat je na nowo,
by w ten sposob wydoby¢ z nich ukryte tresci filozoficzne dla swojej,
nowej wizji $wiata’’.

Metafizyka wedlug Kragpca ma za zadanie wyjasni¢ w sposob
ostateczny zarOwno byty jednostkowe, jak 1 0ogot bytow przez wska-
zanie na tkwigcy w nich taki czynnik konieczny, ktéry thumaczytby
ich istnienie oraz r6znorodnos¢. ,,Realnie istniejace byty (jednost-
kowe 1 konkretne) jako substancje nie sg ani jednoznaczne — jak ich
znaki poznawcze — ani wieloznaczne, jak to wynika z postmoderni-
stycznych dywagacji. Realnie istniejace substancje (jako podmioto-
wo istniejgce byty), bedac w sobie ztozone z czynnikdéw istotowych
oraz przypadlosciowych, sg analogiczne; analogiczne jest tez ich po-
znanie 1 komunikowanie w naturalnym jezyku podmiotowo-orzecz-
nikowym”3,

Krapca egzystencjalna koncepcja bytu przez wyeksponowanie
czynnika istnienia oraz podstawowego ztozenia bytu z istoty 1 istnie-
nia pozwala wyjasni¢ ostatecznie takie fakty metafizyczne, jak plu-
ralizm bytowy, przygodno$¢ bytow, a takze problem zrddta istnienia.
W metafizyce chodzi wigc o poznanie rzeczywistosci od strony osta-
tecznych uzasadnien, od strony pierwszych zasad bytu 1 mysli, a wiec
filozoficznie poj¢tej zasady tozsamosci, zasady niesprzecznosci oraz
zasady racji dostatecznej (racji bytu). ,,Metafizyka zatem — definiuje
Krapiec — jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie transcendent-
ny rozum (czyli rozum, o ile postuguje si¢ powszechnymi zasadami
bytu 1 myslenia) szukajacy pierwszych 1 jedynych uniesprzecznia-
jacych czynnikow tego, co istnieje, a co zaczatkowo jest nam dane
W empirycznej intuicji $wiata materialnego’. Definicja ta wskazuje,
ze metafizyka to przede wszystkim okreslony typ poznania, ktory roz-
ni si¢ od poznania matematycznego, przyrodniczego czy teologicz-

7 Tamze, 35.

8 M.A. KrAPIEC, Substancja-istota-natura. Ich rozumienie i funkcja w wyjasnianiu rze-
czywistosci, w: Substancja. Natura. Prawo naturalne. Zadania wspotczesnej metafizy-
ki, t. 8, red. A. Maryniarczyk — K. Stepien — P. Gondek, Lublin 2006, 19.

® ML.A. KrAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Dzieta t. VII, Lublin 1995, 42.
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nego. Przedmiotem tego poznania nie jest Absolut czy rzeczywisto$¢
pozafizyczna (sfera idealnych wartosci), ale to, co dane w doswiad-
czeniu empirycznym'’. , Metafizyka bytu — dopowiada Krapiec — to
racjonalne, uzasadnione, intelektualnie sensowne sprawdzalne pozna-
wanie istniejgcej rzeczywistosci bytow konkretnych — poznawanie az
do granic afirmacji Bytu absolutnego, ktory jest istnieniem sam przez
si¢, bedac zarazem pierwszym zrodlem istnienia catej rzeczywistosci
— istot duchowych 1 materialnych. Taki §wiat realnie istniejgcych by-
tow analogicznych jest poznawalny analogicznie w r6znych formach

analogicznego poznania™'!.

2. Wyodrebnienie przedmiotu metafizyKi

Krapiec podkresla, ze bytem realnym jest kazdy konkret (Adam
jest bytem, Ewa jest bytem, moja mysl jest bytem). Ale nie chodzi
o to, aby w metafizyce zajmowano si¢ Adamem jako Adamem, czy
mojg myslg jako mysla. ,,Jesli bowiem — wyjasnia Krapiec — zajmujemy
si¢ tymi bytami, to o tyle, o ile one sg czyms$ rzeczywistym. W meta-
fizyce chodzi o to, «co to jest rzeczywistosé» 1 «dzieki czemuy, «dla-
czego» rzeczywistos¢ jest wilasnie rzeczywistoscig, a nie tylko snem,
marzeniem, mozliwoscig. [...] Tu wlasnie rodzi si¢ zasadnicze pytanie
metafizyczne: dzigki czemu Adam (Ewa, pies, drzewo 1 moja mysl) jest
bytem rzeczywistym? OdpowiedZ niemal spontaniczna 1 dla kazdego
zrozumiata jest jedynie ta: dlatego, ze istnieje. Jesli bowiem przestanie
istnie¢, to tym samym przestanie by¢ bytem rzeczywistym. [...] Rze-
czywistym bytem jest co$, co zarazem jest trescig 1 zarazem trescig taka,
ktora aktualnie istnieje. Zatem by¢ bytem jako bytem to znaczy byc
bytem jako istniejgcym, gdyz tylko realne istnienie powoduje rzeczy-
wistosé-realnos¢ kazdego bytu”'?>. Wyodrebnienia realnego przedmio-
tu zdaniem Krapca mozna dokona¢ w formie ukazania intelektualnego

10" A. MaryNIArRCzYK, Dlaczego filozofia realistyczna? (Od Arystotelesa do Krgpca
i z powrotem), wW: Spor o rozumienie filozofii. Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 11,
red. A Maryniarczyk — K. Stepien, Lublin 2009, 46-47.

" M.A. KrAPIEC, Specyfika realistycznej metafizyki, w: Metafizyka w filozofii. Zadania
wspolczesnej metafizyki, t. 6, red. A. Maryniarczyk — K. Stepien, Lublin 2004, 22.

12 TeNZE, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, w: Wprowadzenie do filozofii, red.
M.A. Krapiec — S. Kaminski — Z.J. Zdybicka — A. Maryniarczyk — P. Jaroszynski,
Lublin 2003, 105.
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procesu tzw. separacji’’, w ktorej zostaje wyodrgbniony byt jako byt,
a przez to ukazany proces determinowania przedmiotu metafizyki.
Zdaniem Krapca metafizyka wyrasta z poznania zdroworozsadko-
wego'* 1 postuguje si¢ jezykiem naturalnym. Jezyk naturalny, wyraza-
jacy sie w systemie zdan o strukturze podmiotowo-orzecznikowej, jest
zwigzany z rzeczywistoscig Swiata materialnego, w ktorym czlowiek
jest zanurzony i nieustannie go dostosowuje do swoich potrzeb'. Zaletg
poznania zdroworozsadkowego jest jego bezzalozeniowos¢, ktora wy-
raza si¢ poprzez niezaangazowany od strony podmiotu akt poznawczy.

13 Krapiec, przyjmujac separacje jako metodg formowania przedmiotu metafizyki, powo-
huje si¢ na sugestie Tomasza z Akwinu, bowiem — jak zauwaza A. Maryniarczyk, uczen
1 nastepca Kragpca na Katedrze metafizyki — ,,metoda separacji jako taka nie zostata
expresis verbis sformutowana przez Tomasza. Bedzie to zastuga wspotczesnych konty-
nuatoréw dziedzictwa realistycznej metafizyki (E. Gilson, E. Geiger, a przede wszystkim
M.A. Krapiec). Bazowe teksty, do ktérych odwotujemy si¢ przy wskazywaniu podstaw
poznania sadowego oraz separacji metafizycznej, to 3. artykut 5. kwestii Tomaszowego
Komentarza do Boecjusza traktatu De Trinitate oraz 3. artykul 1. kwestii De veritate.
W tekstach tych spotykamy si¢ z wyrdznieniem przez Tomasza poznania sagdowego,
ktore nie jest tozsame z poznaniem definicyjnym, czyli tzw. sadzeniem orzecznikowym.
To pierwsze jest bazowe dla poznania realistycznego i stanowi podstawe pozniejszego
sformutowania separacji metafizycznej”, A. MARYNIARCZYK, Spor o metode poznania
realistycznego. Abstrakcja czy separacja?, w: Poznanie bytu czy ustalanie sensow? Za-
dania wspolczesnej metafizyki, red. A. Maryniarczyk — M.J. Gondek, Lublin 1999, 73.
Krapiec nie poswieca problemowi separacji osobnego opracowania, czyni to przy oma-
wianiu catej koncepcji metafizyki. Zagadnienie separacji metafizycznej Krapiec szerzej
omawia w: Metafizyka. Zarys teorii bytu, 86-98; Z teorii i metodologii metafizyki, Dzieta,
t. IV, Lublin 1994, 58-65; Teoria analogii bytu, Dziela, t. I, Lublin 1993, 133-145; zob.
takze A. MARYNIARCZYK, Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2005; TENZE, Podstawy
rozumienia i interpretacji separacji metafizycznej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 24
(1988) z. 2, 139-160; TeNzE, Proces wyodrebnienia przedmiotu metafizyki — separacja,
»Studia Philosophiae Christianae™ 26 (1990) z. 2, 55-87.

" A. Maryniarczyk (Dlaczego filozofia realistyczna?, 47) wyjasnia w tej kwestii, ze
poznanie spontaniczne, czyli zdroworozsadkowe nalezy odréznia¢ od poznania na-
iwnego. ,,«Poznanie spontaniczne» i «zdroworozsadkowe», to nazwy sprawnosci
wladzy poznawczej, ktora stwierdza i rozpoznaje swoj wlasciwy przedmiot i dzigki
temu zaczyna si¢ aktualizowaé zycie poznawcze cztowieka”. P. Gondek (Projekt au-
tonomicznej filozofii realistycznej. Mieczystawa A. Krgpca i Stanistawa Kaminskiego
teoria bytu, Lublin 2015, 142) zauwaza, ze termin ,,poznanie zdroworozsadkowe” jest
w pracach Krgpca rdznie rozumiany. ,,Zasadniczo termin ten jest uzywany zamiennie
z terminem «poznanie przednaukowey [...]. Odwotanie si¢ w okresleniu tego poznania
do funkgcji intelektu, wystepujacej w postaci uzdolnienia do ujecia rzeczywisto$ci w jej
ontycznych podstawach, nie rozwigzuje jeszcze trudnos$ci w rozumieniu tego aktu”.
15 M.A. KraPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 86.
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Poznanie zdroworozsadkowe jest przedrefleksyjnym nakierowaniem
podmiotu poznajacego na rzecz, a rzecz stanowi racj¢ zachodzenia pro-
cesu poznania. Podmiot poznajacy jest bierny, uwarunkowany ontyczng
strukturg poznawanej rzeczy. To, co stanowi sedno pierwotnego aktu
poznania, nie dotyczy porzadku tresciowego, odczytana tre§¢ moze by¢
w tym poznaniu niezupelnie rozpoznana. Dlatego stwierdzenie, ze ,,co$
jest”, stanowigce pierwotne ujgcie rzeczy, przybiera poznawczg postac
aktu sagdzenia'®. Taki akt poznawczy zostal okreslony mianem sadu eg-
zystencjalnego'” — charakteryzujacego si¢ tym, ze bezposrednio ujmuje
istnienie czegos.

W procesie separacyjnego wyodrebnienia przedmiotu metafizyki
pilerwszym etapem jest egzystencjalna baza poznawcza, ktorg stano-
wig sady egzystencjalne. Krapiec wyjasnia, ze poznawcze stwierdze-
nie istnienia jakiego$ bytu, ktore dokonujace si¢ w sadzie egzystencjal-
nym wyrazamy w zdaniu: A istnieje, ,,przez A rozumiejac jakkolwiek
konkret: jednostkowy byt, na ktéory mozemy niekiedy nawet wskazac
palcem, jako na «to oto» obecne przed nami. Przez «istnieje» afirmu-
jemy, stwierdzamy, ze «to oto A» jest realne, jest faktyczne, nie jest
konstruktem poznawczym, jest stwierdzone jako rzeczywisto$¢'s.
W sadach egzystencjalnych zatem stwierdzamy (afirmujemy) fakt ist-
nienia rzeczywistosci'.

Sad egzystencjalny stanowi poznawcze wyakcentowanie strony eg-
zystencjalnej ,,tego, co jest”, nie moze wigc by¢ zawezany do porzad-
ku tresciowego. Tymczasem w procesie formowania wiedzy o §wiecie
podstawowe s3 sady orzecznikowe, ktore tresciowo ubogacajg wiedze

16 P. GoNDEK, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 143-149. Wiecej na temat
sadoéw zob. M. A. KraPIEC, Realizm ludzkiego poznania, Dziela, t. 11, Lublin 1995, 547-
568; TeNzE, Poznawa¢ czy myslec¢, Dzieta, t. VIII, Lublin 2000, 257-274; TeNzE, Jezyk
i Swiat realny, Dzieta, t. XIII, Lublin 1995, 67-99.

7 M.A. KrAPIEC, Byt i istota, Dzieta, t. XI, Lublin 2001, 73-74: ,,Sad egzystencjalny
— jako punkt wyjscia w filozofii — dotyczy stwierdzenia istnienia przedmiotow real-
nych, danych nam w empirii zmystowej. Ale dotyczy takze wewngtrznego doswiad-
czenia wlasnej egzystencji, wtasnego «ja», ktére doswiadczam nieustannie w trakcie
spetnienia wszystkich «moich» aktow zyciowych, kiedy nieustannie wiem, ze «je-
stemy, ze «istniejen, ale nie wiem doktadnie, kim jestem 1 jaka jest moja natura”.

'8 TENZE, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 86-87.

¥ TeNzZE, Metafizyka — ogolna teoria rzeczywistosci, 107-108: ,,Stwierdzamy wigc afir-
mujemy fakt istnienia bytu; np. Adam istnieje, Ewa istnieje, ten oto pies istnieje. Wy-
powiadamy wiec sady egzystencjalne, przez ktore stwierdzamy (afirmujemy) istnienie
Swiata w postaci istniejgcych konkretéw: Adama, Ewy, psa, rosliny”.
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oraz pozwalajg wyrazi¢ ja w postaci ogdlnej. Stanowig baze dla war-
tosciowego poznania naukowego. Sady egzystencjalne nie posiadajg
takiej] mozliwosci, poniewaz dotycza konkretnych rzeczy w aspekcie
nietreSciwym, a samo stwierdzenie istnienia nie daje si¢ spojeciowac
1 wyrazi¢ w postaci ogolnego orzecznika®.

Po stwierdzeniu istnienia $wiata w sadach egzystencjalnych wyod-
rgbniamy poznawczo to, co decyduje o jego realnym bytowaniu. Kragpiec
wyjasnia, ze chodzi ,,0 takie ujecie poznawcze §wiata, za pomocg ktorego
mozna by orzeka¢ o kazdym realnym bycie 1 0 kazdym realnym bytowym
elemencie™!. Sady egzystencjalne tworzg baz¢ w postaci poznawczego
nagromadzenia réznych bytow. Samo jednak stwierdzenie istnienia takich
bytow jeszcze nie tworzy przedmiotu metafizyki — bytu jako bytu®.

Egzystencjalna baza poznawcza pozwala na przejécie do drugiego
etapu w wyodrebnianiu przedmiotu realistycznej metafizyki, ktorym jest
analizowanie — dokonujace si¢ poprzez sady orzecznikowe negatywne
(S nie jest P) — zawartoSci poznawczej dostarczonej z ujecia rzeczywi-
stosci w sadach egzystencjalnych. Krapiec ttumaczy, ze ,,przyréwnuje-
my do siebie afirmowane w sadach «istnienie» 1 konkretng tres¢ tego
oto Jana, debu itd., dostrzegamy, ze nie mozna uzna¢ stwierdzonego
istnienia za realnie tozsame z konkretng trescig. Negujemy zatem, czyli
separujemy poznawczo to, czego w rzeczywistosci nie mozna utozsa-
mi¢; «istnieje» sadu egzystencjalnego to nie to samo co «ten oto Jan,
«ten oto dab». Gdyby bowiem «istnieje» sadu egzystencjalnego byto
tym samym co «ten oto Jany», «ten oto dgby, to poza Janem nie byloby
faktu istnienia, albowiem utozsamiajgc si¢ z Janem wyczerpatoby si¢
ono w Janie”?. Stwierdzamy, ze istnienie (stwierdzone w sadzie egzy-

20 P. GOoNDEK, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 154. ,,Sad egzystencjalny
(«A 1stnieje») rozni si¢ od sagdow powszechnie uznawanych, orzecznikowych, zarow-
no struktura, jak i przedmiotem afirmacji. Sad orzecznikowy bowiem — («S jest P», np.
«cztowiek jest §miertelny») — posiada orzecznik P polaczony tacznikiem zdaniowym
«jest» z podmiotem S. Orzeczniki w sadzie sa elementem wiedzotworczym. Wskazu-
jac bowiem na jaki$ podmiot S poznaj¢ go blizej przez réoznorodne orzeczniki, ktore
mu przypisuj¢ 1 z nim wigze¢ za pomocg tacznika zdaniowego «jest». Twierdze np., ze
ten oto podmiot: Jan jest czlowiekiem; jest Polakiem; jest muzykiem; jest Zonaty itp.
Wiedza o podmiocie wzrasta wskutek orzekania o nim rozmaitych orzecznikow. Sad
egzystencjalny natomiast nie posiada orzecznika”. Por. M.A. KraPIEC, Metafizyka. Za-
rys teorii bytu, 87; TENZE, Z teorii i metodologii metafizyki, 114-133.

2 M.A. KraPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 90.

22 TeNzE, Teoria analogii bytu, 141.

2 TeNzZE, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 91.
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stencjalnym) nie jest tym samym, co konkretna tre$¢ tego istnienia, gdyz
istniejg rozne byty wchodzace w sklad swiata, 1 to byty najrozmaitszych
porzadkow. Istnienie nie jest trescig zadnego bytu®.

Na trzecim etapie separacji musimy przej$¢ od kategorialnych ujec
istoty 1 istnienia do uj¢¢ transcendentalnych, a wigec do ujecia takich ele-
mentow w konkretnym Janie, ktore nie tylko stanowig o istnieniu tego
oto konkretnego Jana, ale ktore stanowig o jego istnieniu w ogole jako
bytu, czyli kogos realnego®. Stwierdzamy, ze bytem jest wszystko to, co
jest konkretng trescig, ktdéra w sposob proporcjonalny dla siebie istnieje
1 dzieki swojemu istnieniu znajduje si¢ w porzadku realnie bytowym.
Przez swoje istnienie jest rzeczywistoscig. Zatem by¢ bytem rzeczywi-
stym, czyli by¢ bytem jako bytem to znaczy ,,by¢ jakgkolwiek konkretna
w sobie zdeterminowang — trescig (istotg konkretng) jako istniejaca. Za-
rowno tres¢ bytu jest istotnie przyporzadkowana do istnienia, jak 1 istnie-
nie jest aktem urzeczywistniajagcym tre$¢ (istot¢). W realnym bycie nie
wystepuje nigdy tylko jedna strona bytu: esencjalna lub egzystencjalna,
lecz zawsze obie strony tworzgce konkretng rzeczywisto$¢”*.

2 Krapiec wyjasnia, ze aby by¢, czyli by¢ czym$ realnym, ,.nie jest konieczne by¢
takim oto bytem, bo jeszcze istniejg inne byty. Aby by¢ bytem, to nawet nie trze-
ba by¢ bytem jakiego$ gatunku, np. by¢ bytem materialnym, bo jeszcze istniejg byty
niematerialne. Aby by¢ bytem nie trzeba by¢ bytem samoistnym, bo istniejg byty
(i stwierdzamy je) niesamoistne. Aby by¢ bytem, nie trzeba zatem by¢ z koniecznosci
zro$nigtym z jaka$ forma bytowania, bo dostrzegamy najrozmaitsze i nieskonczone
(nieprzeliczalne) formy bytowania. Czyli istnieja byty jako: takie oto formy bytowa-
nia. Nam za$ nie chodzilo o byt jako o taki oto przejaw, ale byt jako byt. Byt jako
byt nie jest zatem polaczony koniecznie z jaka$ forma konkretng w tym lub owym
porzadku. A jesli byt jako byt nie taczy si¢ z jakas konkretng i szczegdtowa forma z ko-
niecznosci, bo sg inne realne, bytowe formy, to takze, byt jako byt nie posiada jednego
tylko sposobu istnienia. Istnienia poszczegdlnych bytow bowiem sg wspotmierne do
ich formy. Jesli w kazdym wypadku bytowym forma konkretna bytu jest inna, to inne
jest takze wspotmierne jej istnienie. Niemniej jednak, te dwa zauwazone elementy
w kazdym bycie wystepuja: jakies istnienie, stwierdzone, czy tez stwierdzalne przez
sady egzystencjalne, i konkretne formy wspdtmierne do stwierdzonego istnienia. [...]
By¢ bytem jako bytem znaczy by¢ jaka$ konkretng, w sobie zdeterminowang forma
zwigzang ze wspotmiernym jej istnieniem. Zarowno forma jest przyporzadkowana do
istnienia, jak 1 vice versa. Jeden element bez drugiego nie wystepuje nigdy w realnym
bycie”, TENZE, Z teorii i metodologii metafizyki, 63-64.

2> A. MARYNIARCZYK, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci. Zeszyty z metafizyki 3,
Lublin 2005, 132.

26 M.A. KraPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 92: , Zatem «byt jako byt» (jako ist-
niejacy), zwany w tradycji filozofii klasycznej transcendentalnym i1 analogicznym
pojeciem bytu, oznacza kazdy konkretny przypadek realnego bytowania i zarazem
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W ramach separacji metafizycznej dochodzimy do uformowania
rozumienia bytu jako bytu, a wiec do utworzenia wilasciwego przed-
miotu metafizyki, poprzez roznicowanie tresci (istoty) 1 istnienia w jed-
nym bycie, po to, by na tle bytowego pluralizmu mozna byto uja¢ to,
co jest ,,wspolne” catej bytowej rzeczywistosci*’. Nie mozna oderwac
1 oddzieli¢ tresci od istnienia 1 istnienia od tresci czy tez relacji istnienia
od tresci w realnym bycie. ,,W «pojeciu» wszechogarniajagcym, czyli
transcendentalnym, bytu jako bytu akcentujemy nie «dzieleniey, lecz
przyporzadkowanie 1 zwigzanie (zwane relatywng tozsamoscig bytu!)
kazdej tresci ze wspotmiernym sobie aktualnym istnieniem. Tak wiec
utworzone pojecie bytu jako bytu «zawiera» w sobie w sposob aktualny,
ale niewyrazny wszystkie bytowe wypadki, gdyz kazdy byt jest trescia

konkretng w sobie, zdeterminowang, konkretnie istniejgcg”®.

3. Uwyraznianie przedmiotu metafizyKi

Byt wyodrebniony w procesie separacji jawi si¢ jeszcze jako nie-
wyrazny, a niewyraznos¢ ta wynika z samej jego struktury — nie wiemy
bowiem, jaka jest doktadnie konkretna tres¢ poszczegdlnego bytu, ktory
zawiera si¢ w ogolnym, proporcjonalnym ujeciu poznawczym. Dlatego
wazne miejsce wedlug Krapca zajmuje tzw. uwyraznianie bytu®, ktore

wszystkie razem przypadki bytowania, o ile owe «wszystkie razem» sg zbiorem po-
szczegblnych «dwoiscie» bytujacych wypadkow bytowania. Analogiczne i transcen-
dentalne poj¢cie bytu chociaz zostato skonstruowane w procesie separacji, to jednak
w swej strukturze, bedac poznawczym ujeciem istot konkretnych w przyporzadko-
wanych do wspotmiernych im istnien, moze by¢ orzekane o wszystkich bytach aktu-
alnie (nie tylko potencjalnie, jak to jest w przypadku poje¢ uniwersalnych) w sposéb
«ciemny» 1 «niewyrdzniony», gdyz w pojeciu tym sg znakowane aktualnie wszystkie
urzeczywistnienia bytowe”.

27 A. MARYNIARCZYK, Spor o metode poznania realistycznego. Abstrakcja czy separa-
cja?, 81.

2 M.A. KraPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 93.

» Cho¢ Krapiec, opisujgc ten proces, uzywa w tytule drugiego rozdzialu swojej Meta-
fizyki sformulowania ,,uwyraZznienie poj¢cia bytu jako bytu”, to — jak slusznie zauwa-
za P. Gondek (Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 162-165) — uzyty termin
»pojecie” nie do konca zachowuje kompatybilnos¢ z gloszonymi w tracie rozwazan
tezami. Krgpiec, uzywajac w tym kontekscie terminu ,,pojecie bytu”, czesto do stowa
»pojecie” dodaje cudzystow. Bez watpienia mamy tu do czynienia z procesem pozna-
nia samego bytu, odnoszacym si¢ do sposobow istnienia tego bytu. Poznanie poje-
ciowe bowiem okazuje si¢ nieadekwatne w relacji do odkrytego przedmiotu, a zatem
niewystarczajace do wyrazania réoznych sposobow istnienia samej rzeczywistosci.
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dokonuje si¢ poprzez wyodrebnienie transcendentalnych wlasciwosci
oraz pierwszych zasad bytu®.

Transcendentalne uwyraznianie bytu dokonuje si¢ ze wzgledu na
powszechne sposoby jego istnienia, polega na uwyraznianiu kolejnych
wlasciwosci wystepujacych w kazdym bytowym przypadku, danym za-
lazkowo w sadach egzystencjalnych. Poniewaz wtasciwosci te przyna-
leza nieodtacznie do kazdego bytu, mozna je nazwaé¢ powszechnymi
sposobami bytowania. Przez nie przejawia swoja bytowos$¢ wszystko,
czemu przystuguje miano bytu, stad odkrycie tych wtasciwosci pole-
ga na dostrzezeniu w konkretnym bycie tego, co jest powszechne dla
wszystkich bytow?!. Poszczegdlne transcendentalia uwyrazniane sg na
podstawie metody separacji, dlatego stanowig nie tyle pojecie, co sady
(egzystencjalne), uwyrazniajace rozne aspekty istnienia®’. Specyfika
wyrazen transcendentalnych jest to, ze ich zakres orzekania nie zmienia
si¢, cho¢ zmienia si¢ tre$¢, na ktéra wskazuja, 1 z tej racji wszystkie sa

3% A. MARYNIARCZYK, Transcendentalia metafizyczne pierwsze zasady fundamentem ra-
cjonalnego poznania swiata, w: Analogia w filozofii. Zadania wspotczesnej metafizyki,
t. 7, red. A. Maryniarczyk — K. Stepien — P. Skrzydlewski, Lublin 2005, 50: ,,Koncep-
cja transcendentaliow 1 pierwszych metafizycznych zasad bytowania i poznania jest
propozycja sktaniajaca do ponownego przemyslenia specyfiki poznania filozoficzne-
go. Zagadnienia te nie sg popularne we wspotczesnej mysli filozoficznej, co wynika
z odciecia si¢ wielu nurtow filozoficznych od dziedzictwa filozofii starozytnej i $re-
dniowiecznej, a takze porzucenia maksymalistycznego programu filozofii klasycznej,
charakteryzujacego si¢ tym, ze filozofi¢ pojmuje si¢ jako nauke autonomiczng, posia-
dajaca wlasny przedmiot, metode i cel”.

3 MLA. KraPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 100-103; T. Duma, Transcendentalia
i pierwsze zasady, w: Metafizyka. Zarys teorii bytu, cz. 11, red. S. Janeczek — A. Staro-
scic, Lublin 2017, 179-180.

2 A. MARYNIARCZYK, Transcendentalia a poznanie metafizyczne, w: Sw. TOMASZ
z AKWINU, quaestiones disputatae De veritate. Dysputy problemowe. O prawdzie.
Przektad — studia — komentarz, tham. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001,
175: ,,«Schemat» wyodrebniania transcendentaliow jest niczym innym, jak najogol-
niej ujetym modelem separacji metafizycznej. Tylko bowiem separacja [...] gwaran-
tuje zachowanie egzystencjalnego charakteru poznania metafizycznego. Stad rezul-
taty separacji (transcendentalna 1 wrazenia metafizyczne) w strukturze swej musza
przenies¢ 1 wyrazi¢ egzystencjalny charakter poznania bytu (dlatego sg formutowane
w postaci wyrazen sgdowych)”. W procesie wyodrebniania transcendentaliow mozemy
wyrdzni¢ trzy podstawowe etapy: I etap: Werbalizacja w sagdach egzystencjalnych do-
$wiadczenia istniejacej rzeczywistosci. I etap: Analiza ,,wyrdzniajaca” nowe aspekty
doswiadczenia bytu, w celu dostrzezenia nowych koniecznosciowych i powszechnych
aspektéw bytowania. III etap: Ujecie 1 wyrazenie w jezyku powszechnego i zarazem
»granicznego” aspektu bytowania konkretu. Por. tamze, 175-177.
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zamienne z bytem. Wyodrebnione transcendentalia dodajg zawsze co$
nowego do rozumienia bytu, wskutek tego nast¢puje jego uwyraznienie.
Kazde nowe transcendentale dodaje co$ do rozumienia bytu w tym sen-
sie, ze ukazuje nowy aspekt jego bytowania, ktory nie zostat wyrazony
przez stowo ,,byt”*.

Krapiec za Tomaszem z Akwinu zwraca uwagg, ze transcendentalia
sg rezultatem uwyrazniania bytu na dwa sposoby: w nim samym oraz
w relacji do czego$ innego, pozniej okreslane jako absolutne 1 relacyj-
ne*. Ujmowanie bytu w sobie moze dokonywac si¢ na sposob pozytyw-
ny (rzecz-res) 1 na sposob negatywny (jedno-unum). Uymowanie bytu
w przyporzadkowaniu do czego$ innego dokonuje si¢ poprzez uchwy-
cenie relacji bytu do innego bytu (odrebnos¢-aliquid), do aktu poznania
intelektualnego (prawda-verum), do aktéw woli (dobro-bonum), do ak-
tow intelektu 1 woli ujetych tacznie (pigkno-pulchrum). Krapiec stwier-
dza zatem, ze ,;rzeczywistoS¢ — a wigc byt jako byt (jako istniejacy)
— moze by¢ rozumiana pelniej w aspekcie dopetniajgcych okreslen tego
samego istniejgcego bytu, czyli w aspekcie ukazanych transcendenta-
liow, czyli wlasciwosci zamiennych z samym bytem; sg nimi: rzecz,
jedno, odrebne-cos, prawda, dobro 1 pigkno. One to wraz z bytem two-
rzg naczelng grupe-zespot siedmiu transcendentaliow”.

Mozna dostrzec, ze tego rodzaju wiasciwosci odkrywane we
wszystkich bytach wskazuja na okreslone zasady rzadzace bytowaniem
rzeczy. Dlatego obok transcendentaliow wyrdézniamy takze pierwsze
zasady jako podstawowe narzg¢dzia poznawcze bytu. Zasady te, podob-
nie jak transcendentalia, wyodrebniamy w procesie uwyrazniania bytu.
Uwyraznianie bytu wiec poprzez akcentowanie transcendentalnych spo-
sobow istnienia znajduje swoja kontynuacje w ramach odczytywania
pierwszych zasad, ktore jawig si¢ jako wyraz racjonalnego sposobu ist-
nienia bytu, z ktorym cztowiek styka si¢ na gruncie poznawczego od-

33 A. MARYNIARCZYK, Racjonalnosé i celowos¢ swiata osob i rzeczy. Zeszyty z metafizyki
4, Lublin 2007, 27-30.

34S. THOMAE AQUINATIS, Quaestiones disputatae De veritate, q. 1, a. 1, resp., w: Sw. To-
MAsz z AKWINU, Quaestiones disputatae De veritate. Dysputy problemowe. O prawdzie:
»Alio modo ita quo modus expressus sit modus generaliter consequens omne ens; et hic
modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur omne ens in se;
alio modo secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud”. Wigcej
na ten temat zob. M. PopoBIELSKI, Teoria transcendentaliow w I kwestii De veritate
sw. Tomasza z Akwinu, w: Sw. ToMASz z AKWINU, Quaestiones disputatae De veritate.
Dysputy problemowe. O prawdzie, 227-242.

33 ML.A. KrAPIEC, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, 110.
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niesienia si¢ do rzeczywistosci*®. Sprobujmy zatem za Kragpcem pokrot-
ce odczytac specyfike pierwszych zasad zawartych w wyodrgbnionych
transcendentalnych wiasciwosciach bytu®’.

Transcendentale rzecz-res w ramach uwyrazniania bytu ujawnia
zasade tozsamosci, ktora jest wyrazana w sformutowaniu: ,,byt jest by-
tem”. Kragpiec podkresla, ze dla unikniecia niebezpieczenstwa tauto-
logicznego myslenia, najbardziej funkcjonalne poznawczo wydaje si¢
sformutowanie: ,.kazdy byt jest tym, czym jest”, ktére suponuje egzy-
stencjalne sformutowanie: ,,jest bytem to, co istnieje.

Wraz z transcendentale jedno-unum wyodrebniana jest zasada nie-
sprzecznosci, ktora stwierdza, ze ,,byt nie jest niebytem”. Wyklucza fakt,
aby ,,jedno 1 to samo czemus$ jednemu 1 pod tym samym wzgledem zara-
zem przystugiwalo i nie przystugiwato™®. Niepodzielenie dotyczy nie tyl-
ko porzadku istotowego czy formalnego, ale takze egzystencjalnego — byt

3¢ A. MARYNIARCZYK, Pierwsze zasady wyrazem porzgdku racjonalnego. Interpretacja
metafizycznych pierwszych zasad, w: Sw. ToMasz z AkwiNu, Quaestiones disputatae
De veritate. Dysputy problemowe. O prawdzie, 213-214.

37 Doktadng analize¢ pierwszych zasad Krapiec przedstawia przy omawianiu transcenden-
taliow, glownie w: Metafizyka. Zarys teorii bytu, 107-178; Realizm ludzkiego poznania,
107-190; Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 29 (1986)
1, 3-14; Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne” 7(1959) z. 1, 5-37;
Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, 110-148. Zob. rowniez A. MARYNIARCZYK,
System metafizyki. Analiza przedmiotowo-zbornego poznania, Lublin 1991, 97-198;
P. GoNDEk, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 180-185; T. Duma, Transcen-
dentalia i pierwsze zasady, 190-193; A. MARYNIARCZYK, Racjonalnosc i celowos¢ swiata
0sob i rzeczy. Zeszyty z metafizyki 4, 21-129; M.A. KrAPIEC, Poznawa¢ czy myslec, 275-
286; TeNZE, Byt a prawda, w: Spor o prawde. Zadania wspolczesnej metafizyki, t. 13,
red. A. Maryniarczyk — K. Stgpien — P. Gondek, Lublin 2011, 13-23; A. MARYNIARCZYK,
Problem prawdy w filozofii realistycznej, w: Spor o prawde. Zadania wspotczesnej me-
tafizyki, 235-260; M.A. KrapiEC, Byt a dobro, w: Sw. ToMASZ Z AKWINU, Quaestiones
disputatae. De bono, de appetitu boni et de voluntate. Dysputy problemowe. O dobru,
o pozgdaniu dobra i o woli. Przeklad — studia — komentarz, tham. A. Biatek, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2010, 199-212; TenzE, Byt a dobro, w: Sw. TOMASZ zZ AKWINU,
Quaestiones disputatae. De bono, de appetitu boni et de voluntate. Dysputy problemowe.
O dobru, o pozgdaniu dobra i o woli, 199-212; TenzZE, O dobru, w: Spor o dobro. Zada-
nia wspolczesnej metafizyki, t. 14, red. A. Maryniarczyk — K. Stepien — P. Gondek, Lu-
blin 2012, 13-32; A. MARYNIARCZYK, Bonum sequitur esse rei, w: $§w. Tomasz z Akwinu,
Quaestiones disputatae. De bono, de appetitu boni et de voluntate. Dysputy problemowe.
O dobru, o pozgdaniu dobra i o woli, 185-198; M.A. KraPIEC, Byt a pickno, w: Spor
o piekno. Zadania wspolczesnej metafizyki, t. 15, red. A. Maryniarczyk — K. Stepien —
Z. Panpuch, Lublin 2013, 13-26; A. MARYNIARCZYK, Pigkno — zagubione transcendenta-
le?, w: Spor o piekno. Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 15, 63-82.

3% ARYSTOTELES, Metafizyka 1005b 19-20, ttum. T. Zeleznik, Lublin 1996, 167.
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nie jest w sobie podzielony na byt i niebyt. Zasada niesprzeczno$ci wy-
nika z jednosci bytu ufundowanej przez jeden, niepodzielny akt istnienia.

Z transcendentale odrebnosc¢-aliquid odczytujemy zasade wylaczo-
nego $rodka, ktora wskazuje, ze ,,migdzy bytem 1 niebytem nie istnieje
nic posredniego”. Migdzy bytem a niebytem nie ma czego$, co byloby
bytem 1 zarazem nim nie byto, s3 tylko inne byty, z ktorych kazdy jest
niepodzielny w sobie 1 oddzielony od drugiego bytu.

Przy uwyraznianiu bytu jako prawdy-verum odkrywamy i1 formutu-
jemy nowg zasad¢ — zasade racji bytu: ,,wszystko co jest, ma to, dzigki
czemu jest (istnieje) 1 jest tym czym jest”. Wszystko zatem, co bytuje, ma
swoja racje bytu, ktora jest poznawalna. Dzieki temu nasze poznanie jest
racjonalne, bo obiektywnie ,,uzasadniane” na podstawie zespolu dziatan
poznawczych rozumu w stosunku do bytu. Zasade racji bytu mozna ujaé
negatywnie: ,,racjg bytu jest to, bez czego dany byt nie jest tym, czym
jest”. Zasada ta moze by¢ takze sformutowania z uwzglednieniem racji
bytu wewnetrznej 1 zewngtrznej: ,,wszystko, co jest, ma swojg racje bytu,
albo w sobie samym, albo poza sobg; w sobie — w aspekcie czynnikdw
konstytutywnych, a poza sobg we wszystkich innych wypadkach™?°.

Uwyraznianie bytu w ramach transcendentale dobro-bonum ujaw-
nia kolejng zasade — zasade celowosci. Zasada celowosci glosi, ze
,wszystko, co dziata, dziala dla celu”. Zasada ta wskazuje na Sciste
przyporzadkowanie dziatania bytu do celu, bez ktorego dziatanie by nie
zachodzito, gdyz przez nie byt realizuje swoja doskonatos¢, czyli osigga
cel. Dziatanie to jest zawsze przedmiotowe, czyli przyporzadkowane
do jakiegos bytu, stad czynnikiem determinujagcym wszelkie dziatanie
jest przedmiot, ktory stanowi racje tego dziatania. Tym celem ostatecz-
nie jest jakies dobro. Sformutowana zasada celowosci dotyczy zaréwno
bytoéw niepoznajacych, jak i poznajacych, w tym szczegolnie cztowie-
ka. Celowos¢ realizuje si¢ odmiennie w jednych i drugich bytach, ale
ta odmienno$¢ jest wspolna analogicznie — analogicznie wspdlnymi sg
konieczne warunki dzialania.

Transcendentale pickno-pulchrum uwyraznia istnienie bytu jako ist-
nienie w syntezie prawdy i dobra. Okresli¢ ja mozna jako zasade integral-
nosci (doskonatosci) bytu, ktéra wskazuje, ze w kazdym bycie zachodzi
doskonalenie (aktualizacja) prowadzace do ontycznego spetnienia si¢ (in-

3 M.A. KrAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 134. Krapiec (Metafizyka — ogdlna teo-
ria rzeczywistosci, 134) zauwaza, ze ,,metafizyka w swym wyjasnianiu postuguje si¢
glownie zasadg «racji bytu», wskazujac na ten jedyny konieczny, ktérego zaprzeczenie
jest zarazem negacja samego bytu danego nam do wyjasnienia”.
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tegracji) bytu w aktach, dotyczacych porzadku inteligibilnego 1 amabilne-
go. SzczegOlny wymiar zasada ta przybiera w odniesieniu do bytu osobo-
wego, w ktorym poprzez akty mitosci 1 kontemplacji zachodzi mozliwo$¢
wyodregbnienia natury czynnikéw doskonalgcych byt osobowy™*. Krapiec
dopetnia wigc zbior relacyjnych transcendentaliéw prawdy i1 dobra jesz-
cze 1 picknem, jako tym transcendentale, ktore jest wyrazem wigzi bytu
jako bytu z osobg i istotnie osobowymi aktami zycia.

Uwyraznianie przedmiotu metafizyki doprowadza do wyodrebnie-
nia transcendentalnych wtasciwosci bytu, ktore stanowig uwyraznienie
zawartosSci bytu, poprzez ujecie ,,rownozakresowych” z bytem racji on-
tycznych. Na tej podstawie mozna w sposob proporcjonalny (analogicz-
ny) orzeka¢ o wszystkich bytach konkretnych tacznie, jak 1 o kazdym
oddzielnie. To pozwolilo na poznawcze uzasadnienie racjonalnos$ci rze-
czywistosci, ktore zostalo wyrazone w postaci sformutowanych na bazie
transcendentaliow pierwszych zasad bytu*'. ,,Bez warto$ci poznawczej
pierwszych zasad — konkluduje Krapiec — cate nasze ludzkie poznanie
stracitloby charakter racjonalny i byloby zawieszone «w prozniy» [...].
Tymczasem jednak sam fakt przetrwania ludzkiego zycia opartego na
uznaniu poznawczym pierwszych zasad, jak 1 rozw¢j nauk kierowanych
zorganizowanym mysleniem-poznaniem, jest juz rOwnowazng afirma-
cja obowigzywalnosci porzadku racjonalnego, ktorego podstaway sa

wilasnie pierwsze zasady”*.

4. Uzasadnianie ,uniesprzeczniajgce’
przedmiot metafizyKi

Proces uwyrazniania jednak nie konczy systemowego uzasadniania
stanow rzeczowych. Dlatego wedtug Krapca ,,glgbsze rozumienie ist-

%0 Krapiec — zauwaza P. Gondek (Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 184) —
nie formutuje wprost zasady integralnosci, ale wskazuje na jej specyfike. Okreslenie tej
zasady jako zasady integralnosci (doskonatosci) pochodzi od A. Maryniarczyka, ktory
powotuje si¢ na Arystotelesa rozumienie doskonatosci. Maryniarczyk (Racjonalnosé
i celowos¢ swiata osob i rzeczy, 126) wyjasnia: ,,W dotychczasowych interpretacjach
transcendentale pigkno nie poruszano problemu zasady integracji (doskonatosci). Po-
mini¢cie jej mozna thumaczy¢ ciggle toczaca si¢ dyskusja o transcendentalnosci pigk-
na. Jej sformutowania domaga si¢ obrana metoda wyodrebniania transcendentaliow
i metafizycznych pierwszych zasad. W sformutowaniu tej zasady mozna takze dopa-
trywac si¢ podania racji pigkna bytu, a bytu osobowego w szczegolnosci”.

' P. GoNDEK, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 185-186.

2 M.A. KraPIEC, Poznawac czy myslec, 275.
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niejacego $wiata (rzeczywistosci) moze si¢ dokonac¢ przez dalsze zwro-
cenie uwagi na wewnetrzng strukture 1 zanalizowanie — w Swietle juz
odkrytych 1 oméwionych pierwszych zasad — konkretnie istniejacego
bytu, jaki jest nam dany w codziennym zmystowo-intelektualnym do-
swiadczeniu poznawczym. [...] Analiza sktadowych czynnikéw bytu
konkretnie istniejagcego dostarczy ostatecznej podstawy do filozoficz-
nych sadéw o ogolnej strukturze rzeczywistosci oraz o jej realnie unie-
sprzeczniajacych racjach™®.

Poznania struktury bytu konkretnie istniejagcego Krgpiec dokonuje
poprzez uniesprzeczniajagce wyjasnianie stanow bytowych, jakimi s3:
przygodnos¢ bytow — poprzez wyrdznienie czynnikdw istoty 1 istnienia;
tozsamo$¢ bytow — poprzez wykazanie zlozenia z substancji 1 przypa-
dtosci; przemienno$¢ bytow — poprzez ukazanie materii 1 formy; dy-
namizm bytow (zmiennos$¢) — poprzez wyrdznienie aktu i moznosci*.
Tak rozumiana struktura, wedlug Krapca, daje podstawy do ukazania
przyczynowania, wyrazajacego si¢ w zespole przyczyn-czynnikéw we-
wnetrznych 1 zewnetrznych. ,,Wszystko to pozwoli «ostateczno$ciowo»
rozumie¢ realnie istniejgce byty, wsrod ktorych my sami — ludzie — re-
alnie bytujemy”®.

P. Gondek wyjasnia, ze zasadniczym momentem uniesprzeczniajg-
cym byt jest wskazanie na czynniki bytowe, ktore s3 wyodrebniane ze
wzgledu na konkretne sposoby bytowania. ,,Procedura taka opiera si¢
na odkryciu nietozsamosci subontycznych elementow bytowych, ktore
ostatecznie uzasadniajg te stany. Uniesprzecznianie oznacza tu wska-
zanie na ostateczng (konieczng) racj¢ bytu, ktorej zaprzeczenie bytoby
jednoczes$nie negacja oczywistych faktow ontycznych. Postugujac
si¢ takim sposobem wyjasniania zlozen bytowych, Krapiec wskazuje
na separacyjny charakter metody uniesprzeczniania®’. ,,Separacja, bedac

® TeNZE, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 183.

# Zagadnienie to Krgpiec doktadnie prezentuje w: Metafizyka. Zarys teorii bytu, 181-
367; Struktura bytu, Dziela, t. V, Lublin 2000; Metafizyka — ogdlna teoria rzeczy-
wistosci, 148-203. Zob. takze: A. MARYNIARCZYK, System metafizyki, 199-243; Tenze,
Odkrycie wewnetrznej struktury bytow. Zeszyty z metafizyki 5, Lublin 2006; P. GONDEK,
Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 186-209; Z. PaNruCH, ZloZenia bytowe,
w: Metafizyka. Zarys teorii bytu, cz. 11, 219-240.

 M.A. KrAPIEC, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, 149.

% P. GoNDEK, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 195.

47 Proces separacyjnego wyodrebnienia elementéw subontycznych rysuje si¢ nastgpuja-
co: I etap: W sadach egzystencjalnych afirmujemy partykularyzowane stany bytowania
rzeczy (dynamiczny, przemienno$ciowy, tozsamosciowy, przygodnosciowy, uprzyczy-
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glbwng metoda metafizycznego wyjasniania rzeczywistos$ci, pozwa-
la na odkrycie elementow subontycznych w ramach realnych stanow
rzeczowych, a takze daje mozliwos$¢ uniknigcia redukcyjnego podejscia
procedury abstrakcjonistycznej w filozoficznym wyjasnianiu ztozen by-
towych”*. Krapiec podkresla, ze z separacjg wigze si¢ analogiczne ro-
zumienie zlozen (w ktorym sposob istnienia ztozeniowych czynnikow
ontycznych stanowi catos¢ poprzez relacje, jaka migdzy nimi zachodzi).
To analogiczno$¢ bytu wyznacza charakter ztozen, a specyfika poznania
analogicznego pozwala na uniknig¢cie jednoznacznego sposobu ujmo-
wania elementow ztozeniowych®.

Nalezy zaznaczy¢ za Krapcem, ze szczegolnie doniostymi dla bytu
sg jego ztozenia z istoty 1 istnienia, konstytuujgce byt jako byt. Ztozenie
bowiem bytu z nietozsamych realnie komponentoéw — istoty 1 istnienia —
dotyczy kazdego bytu przygodnego, zarbwno w aspekcie jego podmio-
towo-substancjalnego bytowania, jak 1 w aspekcie jego przypadtosci.
Wyrdznienie istoty 1 istnienia jest ostateczng podstawa dla wszystkich
innych bytowych ztozen, bowiem ,,gdyby nie byto ztozenia z istoty
1 istnienia w bycie przygodnym, to wszelkie inne typy ztozen [...] byto-
by zlozeniem jedynie pozornym; a wtasciwie takich ztozen by nie byto.
Albowiem bez podstawowego zlozenia z istoty 1 istnienia w konkretnych
przygodnych bytach nie byloby w ogole pluralizmu bytowego [...]".

Wyro6znione sktadowe elementy bytu nie stanowig jednak wyczer-
pujacego ttumaczenia wszystkich bytowych stanéw. Krgpiec zauwaza,
ze wytlumaczenie bytowego dynamizmu i samego aktu istnienia poprzez

nowany 1 analogiczny), np. Jan istnieje jako dziatajacy. Il etap: Analiza sadéw egzy-
stencjalnych afirmujacych partykularyzowane stany bytowania: a) istniejacy Jan jest
1 dziata (lecz Jan 1 jego dziatanie nie sg tym samym); b) w istniejgcym 1 rozwijajagcym si¢
Janie wyr6zniamy podmiot istniejacy i dziatajacy, 1 samo dziatanie. I1I etap: Uogdlnienie
analiz na podstawie analogii w bytowaniu. Kazda jednostkowa substancja, ktora istnieje
1 dziala, ma w sobie element aktu i moznosci. Zatem akt i moznos¢ to czynniki we-
wnatrzbytowe, wyjasniajace i uniesprzeczniajgce dynamizm rzeczy. Por. A. MARYNIAR-
czyk, Odkrycie wewnetrznej struktury bytow, 40. Maryniarczyk (Odkrycie wewnetrznej
struktury bytow, 41) wyjasnia takze, ze ,,dopetnieniem metody separacji metafizycznej
przy wyodregbnianiu ztozen sg analizy historyczne 1 argumenty zdroworozsagdkowe. Tak
wiec obok metody separacji metafizycznej wyodrebnianie metafizycznych ztozen be-
dziemy przeprowadza¢ przez odwotanie si¢ do historii filozofii, w dziejach ktorej stawia-
no okreslone pytania i dawano proporcjonalne do nich odpowiedzi”.

* P. GONDEK, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 195-196.

¥ M.A. KrAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 197-199; P. GONDEK, Projekt autono-
micznej filozofii realistycznej, 196.

S ML.A. KraPIEC, O rozumienie filozofii, Dzieta, t. XIV, Lublin 1991, 208.
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tylko wewngetrzne sktadowe elementy bytowe okazuje si¢ niedostatecz-
ne. Wobec tego, ,,jesli dostrzega si¢, ze byt nie jest wszechstronnie osta-
tecznie wytlumaczalny poprzez elementy znajdujace si¢ «wewnatrzy
bytu, trzeba siggna¢ do elementdéw czy bytow «zewnetrznychy jako ra-
cji istnienia i1 dziatania bytowego’™'. To zagadnienie Krgpiec nazywa
przyczynowaniem bytowym. Przyczynowos¢ jest koniecznym nastep-
stwem bytowych zlozen z czynnikow heterogenicznych, nieredukowal-
nych do siebie, ktore tworzg jeden byt. Odkrycie uprzyczynowanego
sposobu istnienia §wiata oraz sformutowanie poznania przyczynowego
moze stanowi¢ podstawe rozumienia rzeczywistos$ci™?.

Wyro6znione sposoby partykularyzacji bytu stanowig podstawe dla
uzasadnienia pluralizmu bytowego. Ztozenia bytowe nie stanowig bo-
wiem odrebnych czynnikéw bytowych, ale ukazuja byt w réznych po-
rzadkach relacyjnych. Elementy subontyczne przenikaja wszelkie spo-
soby bytowania, dlatego uzasadnianie uniesprzeczniajace jest nie tylko
procedura, zawgzong do konkretnych operacji poznawczych przy wyja-
$nianiu pluralizmu bytowego, ale takze — zauwaza P. Gondek — metoda
wlasciwg dla catego systemu metafizyki realistycznej®®. Zwienczeniem
tych procedur jest sformutowanie teorii analogii.

5. Analogia metafizyczna

Wszystkie sposoby bytowania rzeczy ostatecznie ujawniajg rela-
cyjna strukture bytu. Wyodrebniona w ramach ztozen bytowych relacja
daje podstawy pod analogiczny sposob rozumienia rzeczywistosci. Dla-
tego tez A. Maryniarczyk wyjasnia, ze analogia w filozofii jest ,,bramg”,
ktora prowadzi do realistycznego poznania §wiata. ,,Kto przez te brame
nie wejdzie, chodzi jakby po obrzezach filozofii, bez szansy na dotarcie
do prawdziwie filozoficznego poznania. Specyfika poznania analogicz-
nego jest to, ze uyymujemy w nim to, co wspolne dla wielu odmiennych
rzeczy 1to, co jednoczace dla tego, co wielorako ztozone. Zachowujemy

przy tym swiadomos$¢ roznorodnosci i niepowtarzalnosci rzeczy’>*.

SUTENZE, Z teorii i metodologii metafizyki, 278.

2 Wigcej na ten temat zob. M.A. KRrAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, 368-400;
A. MARYNIARCZYK, System metafizyki, 232-237; TeNzZE, O przyczynach, partycypacji
i analogii. Zeszyty z metafizyki 6, Lublin 2005, 13-70; E. MorAWIEC — P. MazaNkA, Teo-
ria przyczyny w filozofii klasycznej, w: Metafizyka. Zarys teorii bytu, cz. 11, 241-274.
53 P. GONDEK, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, 206-209.

% A. MARYNIARCZYK, O przyczynach, partycypacji i analogii, 72.
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Krapiec podkresla, ze analogia stanowi ,,klucz” filozoficznego pozna-
nia* i definiuje, Ze na terenie filozofii ,,analogia oznacza relacyjng jednosc¢
tego, co ztozone, odpowiedni stosunek, proporcje, a takze podobienstwo
pomiedzy tym, co zasadniczo rdézne. Analogia dotyczy przede wszystkim
sposobu bytowania rzeczy, a nastepnie sposobu poznania, orzekania oraz
wnioskowania (zw. heureza pojec). Stad rozrozniamy: analogie bytu, ana-
logi¢ poznania, analogi¢ orzekania i analogi¢ wnioskowania’®. Przeci-
wienstwem analogii bytowania rzeczy jest monizm (wszystko jest tym
samym) lub wariabilizm (nic nie jest state 1 tozsame z sobg), oraz izola-
cjonizm (wszystko jest odmienne). Przeciwienstwem analogii poznania
(orzekania) jest jednoznaczno$¢ (nazwa ma tylko jeden desygnat), a takze
wieloznacznos$¢ (nazwa ma wiele roznych desygnatow)’’.

Podstawg analogii poznania, orzekania i wnioskowania jest analo-
gia bytowania. A. Maryniarczyk wyjasnia: ,,Rzeczy w swym istnieniu
istnieja analogicznie. Znaczy to, ze mimo swej wielorakiej ztozonosci,
dzigki realnej wewnatrzbytowej relacji, stanowig analogiczng catos¢
1 mimo swej réznorodnosci, dzigki realnej relacji migdzybytowej, stano-
wig analogiczng jednos¢”*®. Nie jest to jednak cato$¢ jednorodna — po-
niewaz cztowiek nie istnieje jako oko czy ucho (chociaz sg to elementy
przynalezace do niego), nie istnieje rdwniez jako agregat roznorodnych
elementoéw nieprzyporzadkowanych jakiejs catosci — lecz jest to catos¢
analogiczna, uzyskana dzieki relacji, ktora wszystkie elementy taczy ze
sobg 1 przyporzadkowuje catosci bedacej wlasnie cztowiekiem. Mary-
niarczyk zaznacza, ze to samo dotyczy calej rzeczywistosci, bowiem
,,hie jest ona monolitem ani tez zbiorowiskiem r6znorodnosci, lecz two-
rzy analogiczng jedno$¢ wyznaczong przez relacje przynalezenia do tej

> ML.A. KrAPIEC, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, 203.

¢ TeNZE, Analogia w filozofii, w: Analogia w filozofii. Zadania wspotczesnej meta-
fizyki, t. 7, red. A. Maryniarczyk — K. Stgpien — P. Skrzydlewski, Lublin 2005, 447.
Szczegbdtowe rozwazania na temat analogii Krapiec przeprowadza w: Teoria analogii
bytu; Metafizyka. Zarys teorii bytu, 403-437; Metafizyka — ogodlna teoria rzeczywisto-
sci, 203-215; O rozumienie filozofii, 199-233; Jezyk i swiat realny, 157-250; Analo-
gia w filozofii, 447-471; O rehabilitacje analogii bytowej, RF 5 (1957) z. 4, 103-119;
Analogia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2000, 210-220; zob. takze: A. MARYNIARCZYK, O przyczynach, partycypacji i analogii,
71-86; TENZE, System metafizyki, 253-263; TENZE, Analogia i jej funkcje w poznaniu
metafizycznym, w: Metafizyka. Zarys teorii bytu, cz. 11, 147-166.

ST ML.A. KraPIEC, Analogia, 210.

% A. MARYNIARCZYK, Analogia i jej funkcje w poznaniu metafizycznym, 152-153.
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rzeczywistosci”™. Mozemy zatem mowi¢ o analogii wewnatrzbytowej
1 migdzybytowej. Obok monistycznego, dualistycznego czy pluralistycz-
nego sposobu istnienia bytow, odkrywamy analogiczny sposob bytowa-
nia rzeczy, ktory jest dopelnieniem pluralistycznego sposobu bytowania.

Analogia poznania $ci$le jest zwigzana z analogig bytowania za-
rowno poszczegolnych przedmiotow, jak 1 catej rzeczywistosci. W me-
tafizyce poznanie analogiczne jest odpowiedzig na analogiczny sposob
istnienia bytow, ktore — bedac ztozone 1 mnogie, istniejg jako catosci
organiczne — domagajg si¢ takiego typu poznania, ktory ujmie te spe-
cyfike bytow. Krapiec wyjasnia, ze skupiajac si¢ relacjach realnych,
jakie dostrzegamy wewnatrz bytu pomiedzy catoscig 1 jego ,,cz¢Scia-
mi”, takze skupiajac si¢ na konkretnych relacjach przebiegajacych po-
miedzy réznymi bytami, jak tez skupiajgc si¢ na konkretnych relacjach
przebiegajacych przez wszystkie byty, przez cate uniwersum bytowe,
mozemy dostrzec konkretne relacje transcendentalne, te wlasnie relacje
wyakcentowac, uja¢ poznawczo w sgdach-zdaniach i w ten sposob uzy-
ska¢ rozne typy analogicznego poznania®. Tak rozumiane analogiczne
poznanie wedlug Kragpca jest poznaniem konkretystycznym, bowiem
nie abstrahuje od niczego, ale uymuje konkretne relacje przebiegajace
przez (wezszy lub szerszy) krag bytéw, dajac mniej lub bardziej gene-
ralne, analogiczne poznanie. R6zni si¢ ono od jednoznacznego poznania
wicksza wiernoscig wobec rzeczywistosci, poniewaz ujmuje konkretne
relacje, o ile one wigza ze sobg korelaty bytowe. ,,Jest to zatem pozna-
nie — stwierdza Krapiec — 1 konkretystyczne, 1 generalizujgce zarazem,
1 nie odrywajace nas od rzeczywistosci, w przeciwienstwie do poznania
abstrakcyjnego 1 jednoznacznego, ktore jest typem poznania bardziej
Scistego, ale zarazem mniej realnego, albowiem ujmuje niektore tylko
cechy rzeczy, pomijajac (abstrahujac od) wszystkie inne, ktére nie sta-
nowig przedmiotu zainteresowania’®'.

Krapiec wyroznia takze analogie orzekania 1 wnioskowania.
W pierwszym przypadku skupiamy si¢ na tworzeniu wyrazen analo-
gicznych, ktére beda wystepowaly w funkcji orzecznikdw w zdaniach
orzecznikowych w analogii orzekania. Krapiec wyjasnia: ,,Jesli orzecz-
niki zdaniowe w orzekaniu jednoznacznym majg jedng zdeterminowang
(wlasnie jednoznaczng) tre$¢ (sens), to orzeczniki analogiczne, mimo

¥ Tamze, 153.
% M.A. KraPIEC, Analogia w filozofii, 454.
1 TeNzE, Analogia, 213.
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jednoznacznosci tresci nazwy |[...] maja sens zasadniczo rézny w kaz-
dym przypadku orzekania, a tylko w pewnych aspektach sens taki sam.
Natomiast orzeczniki wieloznaczne [...] majg t¢ samg nazwe, przy cat-
kowicie odmiennych sensach”.

Z kolei analogia wnioskowania jest narzedziem do odkrywania
nowych praw czy formulowania zasad. Wedtug Krapca ,,stosujac we
wnioskowaniu analogi¢ domniemujemy, ze w jakichs odmiennych, nie-
znanych dla nas stanach znajduja si¢ relacje 1 korelaty podobne do tych,
jakie wystepuja w faktach juz nam znanych. W historii nauki odkrycia
wielu waznych praw przyrodniczych dokonano za pomoca wnioskowa-
nia z analogii”®.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy za Maryniarczykiem, ze sama
analogia musi by¢ takze rozumiana analogicznie, a nie jednoznacznie,
poniewaz w przypadku proby ujednoznacznienia analogii znika analo-
gia — mamy wtedy do czynienia z izomorfig matematyczng, opartg na
tozsamos$ci proporcji, czy izonomig pojeciowg, opartg na jednoznacz-
nosci nazw®. Dlatego tez wyrdznione typy analogii ukazujg bogactwo
poznania realistycznego. ,,Tak wigc — sumuje Krgpiec — sama analogia
jest analogiczna; jej ogdlne rozumienie otwiera mozliwos$¢ rozumienia
pluralizmu bytowego 1 zarazem ukazuje koniecznos¢ istnienia takiego
bytu, ktory jest Ostateczng Racjg samej pluralistycznej rzeczywistosci.
Jest tg racjg ostatecznie Absolut, czyli byt «uwolniony» od relacji, jakie
spotykamy w bytach przygodnych”®.

Zakonczenie

Znane w historii filozofii proby zrozumienia i wyjasnienia rzeczywi-
stosci sprowadzajg si¢ do wyodrebnienia bytu jako bytu, ustalenia jego
struktury oraz wyrdznienia jego odmian realizowania si¢ jako rzeczywi-
stosci. Rozumienie bytu jako bytu w realistycznym ujeciu Mieczystawa
A. Krapca polega na wyjasnieniu sposobu wyodrebniania — ukazania
specyfiki metody metafizycznej — bytu jako bytu, jego transcendental-
nego charakteru, ujasnienia struktury analogicznej oraz samej metafi-
zycznej analogii.

2 TeNZE, Analogia w filozofii, 460-461.

0 Tamze, 463.

% A. MARYNIARCZYK, Analogia i jej funkcje w poznaniu metafizycznym, 164.
% M.A. KraPIEC, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, 215.
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Krapiec zwracal szczegolng uwage na jednos¢ uprawianej filozofii,
ktora tworzy metafizyka ogdlna 1 metafizyki szczegotowe. Owa jednos¢
wynika stad, ze filozofia ma jeden analogiczny przedmiot (wszystko,
co istnieje), ktory ujety jest ogdlnie (transcendentalnie 1 analogicznie)
1 wyjasniany w metafizyce. Dlatego metafizyka stanowi bazowa dyscy-
pling filozoficzng. Uymuje wiasciwosci przystugujace wszystkim bytom,
odczytuje prawa rzgdzace wszystkim, co istnieje, poznaje wewnetrzng
strukture bytu oraz jego przyczyny®.

,»,M.A. Krapiec nalezy — obok Arystotelesa i Tomasza z Akwinu —
do triady najwigkszych przedstawicieli klasycznego realizmu egzysten-
cjalnego. To, co Arystoteles zapoczatkowatl 1 §w. Tomasz uzupehnit, to
M.A. Krgpiec dokonczyt. Jako jeden z najwybitniejszych 1 najbardziej
tworczych umystoéw filozoficznych ludzkosci stworzyt bowiem nowy,
koherentny system filozoficzny, w ktorym swoim dociekliwym i wni-
kliwym geniuszem ogarnal catg r6znorodng rzeczywistos¢ dostepnag dla
ludzkiego poznania. W wyniku tego otrzymali$my poza arystotelizmem
i tomizmem nowy system filozoficzny [...]”%, ktory M. Markowski na-
zywa krgpcjanizmem. Program tego nowego filozoficznego kierunku
przedstawi¢ mozna jednym stwierdzeniem Krapca: ,,Najistotniejszy jest
przeciez kontakt z rzeczywistoscig 1 jej thumaczenie! Bytem zawsze nie-
umiarkowanym realistg...”®.

An Immoderate Realism. Mieczystaw A. Krgpiec’'s
Conception of Realistic Metaphysics
summary

The conception of realistic metaphysics formulated by M. A. Kragpiec
is a crucial point in the history of polish philosophy. The conception
proposed by Krapiec constitutes a part of the tradition originating from
the Aristotelian and Thomistic philosophy and has become the basis for
the program of the Lublin Philosophical School. Krgpiec’s conception
of realistic metaphysics is composed of following elements: identifica-
tion (definition) of the subject matter of metaphysics; emphasising the

% A. MARYNIARCZYK, Pierwszy polski metafizyk, w: Pierwszy polski metafizyk. Wyktady
otwarte imienia Ojca Profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, red. T. Duma, Lublin
2016, 57.

87 M. MARrkowsKl1, Polski Arystoteles XX wieku, 40

% M.A. KrAPIEC, Bylem zawsze nieumiarkowanym realistg..., w: Rozmowy o filozofii,
red. A. Zielinski — M. Baginski — J. Wojtysiak, Lublin 1996, 60.
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subject matter of metaphysics; substantiation that is “non-contradicto-
ry” for the subject matter of metaphysics; metaphysical analogy. The
metaphysics built on such existential basis is not a definition limited to a
specific area of reality but it encompasses everything that exists.

Stowa kluczowe: metafizyka, M.A. Krapiec, Lubelska Szkota Filo-
zoficzna, realizm, byt, pluralizm, sad egzystencjalny, transcendentalia,
metafizyczne pierwsze zasady, struktura bytu, partykularyzacja bytu,
przyczyny bytu, analogia.

Keywords: metaphysics, M.A. Krapiec, the Lublin Philosophical
School, realism, being, pluralism, existential judgment, transcendentals,
metaphysical first principles, structure of being, particularization of be-
ing, causes of being, analogy.
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