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Biblia jako swiadectwo
relatywnego Absolutu w mysili
Paula Ricoeura

W wypracowanej przez Paula Ricoeura hermeneutycznej filozofii
religii uwaza on pierwotne modalnosci biblijnego dyskursu za wielora-
kie formy wyznania wiary. Temu polifonicznemu jezykowi Biblii przy-
znaje on status dyskursu ,,poetyckiego”, tzn. takiego, ktory dokonuje
nowego, tworczego opisu pewnego ,,Swiata” — wilasnie Swiata biblij-
nego, objawiajacego si¢ za posrednictwem odpowiednich konfiguracji
samego dyskursu. Gdy ten ostatni zostaje utrwalony na pismie, staje
si¢ tekstem, uzyskujac semantyczng autonomi¢. Ponadto przybiera on
charakter tekstu kanonicznego wskutek aktu swoistego ,,domknigcia”
zakresu sensotworczych odniesien intertekstualnych. Jako taki, znamio-
nuje go z jednej strony regulowany pluralizm interpretacyjny, a z drugie;j
specyficzny autorytet w odniesieniu do wspolnoty wierzacych. Ujety
w takich kategoriach dyskurs biblijny, z filozoficznego punktu widzenia
moze by¢ potraktowany jako pisemne $wiadectwo religijnych przeko-
nan. W tym wypadku Biblia zostaje wtaczona w specyficzng problema-
tyke hermeneutyki Swiadectwa 1 usytuowana w pluralistycznym kon-
tekscie innych wyrazdéw wielorakich przekonan. Funkcjonuje wéwczas
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jako swoisty relatywny absolut. Odwotanie si¢ do tej ostatniej kategorii
pozwala z jednej strony ukaza¢ walory 1 oceni¢ uzytecznos¢ takiego
modelu biblijnego dyskursu w sytuacji pluralizmu §wiatopogladowego.
Z drugiej jednakze strony sktania do postawienia pytania o kompletno$§¢
1 granice takiego podejscia, zwtaszcza w relacji do rzeczywisto$ci poza-
tekstowej — do biblijnego przedmiotu odniesienia.

1. Zrodlowy jezyk religijny jako dyskurs poetycKi

Fundamentem zastosowania ogdlnej hermeneutyki tekstu, w wersji
wypracowanej przez P. Ricoeura do tekstow biblijnych, jest twierdze-
nie o ,,poetyckim” charakterze pierwotnych form jezyka religijnego,
twierdzenie uzasadniane przez tegoz autora na przyktadzie tekstu Bi-
blii'. Chodzi w nim przede wszystkim o przejscie od rozumienia prawdy
jako odpowiednios$ci (przyrownania, dorownania) do bardziej pierwot-
nego jej pojmowania jako manifestacji (odstonigcia, objawienia)®. Naj-
bardziej zrédtowe bycie czym$ prawdziwym (np. jakiejs wypowiedzi)
oznacza wowczas (jej) bycie czyms odkrywczym. Dyskurs poetycki nie
ma bowiem na celu adekwatnego opisu $wiata, jaki ma miejsce w wy-
powiedziach potocznych badz naukowych. Dokonuje on wrecz zawie-
szenia bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowej,
konstytuowanej przez przedmioty naszego codziennego uzytku, urucha-
miajac tym samym drugorzedng, nieopisowa funkcje referencyjng. Ta
ostatnia dotyczy rozmaitych modalno$ci naszej przynaleznosci do $wia-
ta: zarbwno sposobu, w jaki rzeczy nam si¢ jawia, jak 1 naszego ustosun-
kowania si¢ do nich; stowem — naszego catosciowego, bo obejmujacego
takze uczucia, przezywania Swiata’>. Aby zatem uzna¢ dyskurs religijny
za przypadek podpadajacy pod szersza kategorie dyskursu poetyckiego,
Ricoeur wskazuje na takie semantycznie nowatorskie funkcjonowanie
kazdego z nich, poprzez ktore ujawniaja one nowe mozliwe sposoby by-
cia w $wiecie. Powiada on tak: ,,Objawic to odkry¢ to, co dotad pozosta-
walo zakryte. Otoz przedmioty naszego uzytku zastaniajg §wiat naszego
pierwotnego zakorzenienia. Modalnos$ci naszej przynaleznosci do Swia-
ta torujg sobie droge wbrew zamknigciu powszedniego doswiadczenia,

' P. RicoEUR, Pomiedzy filozofig a teologiq: nazywanie Boga, w: Nazwa¢é Boga. Teksty
Paula Ricoeura, tham. R. Grzywacz SJ, Krakoéw 2011, 66-68.

2'W. STROZEWSKI, Logos, wartos¢, mitos¢, Krakow 2013, 326-331.

3 P. RICOEUR, Pomiedzy filozofig a teologig, 67-68.
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poprzez ruing wewnatrz§wiatowych przedmiotow codziennej rzeczy-
wistosci 1 nauki. [...] To, co si¢ ukazuje, jest kazdorazowo propozy-
cja pewnego Swiata, §wiata takiego, abym mogt nan projektowaé moje
najbardziej wlasne mozliwosci™. Wsrdd tych sensownych propozycji
bycia w §wiecie wyrdzniajg si¢ te nowe sposoby orientacji w nim, ktore
—nieznane skadinad — sg projektowane wtasnie przez dyskurs religijny?.

Wyjasnienia wymaga rowniez uzyty wyzej zwrot ,,pierwotne formy
jezyka religijnego”, ktore to formy cechuje wspomniana ,,poetyckosc”.
Odnosi si¢ on do modeléw organizacji biblijnego dyskursu bliskich
temu, co w krytyce literackiej okresla si¢ mianem ,,gatunkow”, r6znych
od spekulatywnych twierdzen znanych z dociekan teologicznych®. Na-
leza do nich m. in.: opowiesci, prawa, proroctwa, teksty madrosciowe,
psalmy 1 hymny. Dla Ricoeura dokonczone dzieto, jakim jest Biblia,
ustrukturowane przez akt domknigcia kanonu, stanowi ograniczong
przestrzen interpretacyjng, w ktorej ma miejsce wielorakie nazywanie
Boga, w roznych dyskursach, tworzacych polifoniczng konstelacjg. Jak
pisze filozof, ,,wyznanie wiary, ktére wyraza si¢ w biblijnych dokumen-
tach, jest wprost modulowane przez formy dyskursu, w ktérych si¢ wy-
powiada”, tak iz ,,to, co si¢ tu oznajmia, jest kazdorazowo okreslane
przez forme oznajmienia’’. Pelny sens stowa ,,B6g” — caloksztalt tego,
co Biblia ma o Nim do powiedzenia — staje si¢ dostepny jedynie w re-
zultacie obiegu catego wielogtosowego uktadu pierwotnych modalnosci
biblijnego jezyka. Polifoniczno$¢ tego jezyka sprawia, ze stowo ,,Bog”
funkcjonuje inaczej niz pojecia filozoficzne, takie jak byt czy bycie. Jest
tak dlatego, ze ,,zaklada ono caloSciowy kontekst, tworzony przez calg
przestrzen krazenia opowiesci, proroctw, praw, hymnow itd. Rozumie-
nie stowa ,,B6g” to podazanie za [kierunkowg] strzatkg sensu tego sto-
wa”, co oznacza dwojakg zdolnos¢: ,,gromadzenia wszystkich znaczen
wywodzacych si¢ z dyskurséw czgsciowych oraz otwierania horyzontu,
ktory wymyka si¢ zamknigciu dyskursu®. Stowo ,,Bog” wskazuje na

* TeENZE, Pomiedzy filozofig a teologig, 68.

> TeNZE, Herméneutique de l’idée de révélation, w: P. RICOEUR, Ecrits et conférences 2.
Herméneutique, Paris 2010, 244-248.

¢ Francuski mysliciel traktuje o nich w wielu miejscach, zwykle przy okazji omawiania
polifonicznosci biblijnego dyskursu. Zob. np. P. Ricoeur, Pomiedzy filozofig a teolo-
giq, 70-74; TeNZE, Mitos¢ i sprawiedliwosé, thum. M. Drwigga, Krakow 2010, 75-81;
TENZE, Herméneutique de [’idée de révélation, 201-225.

" Tenze, Herméneutique de [’idée de révélation, 227-228, thum. wiasne.

8 TeNzE, Hermeneutyka filozoficzna a hermeneutyka biblijna, w: Nazwa¢ Boga. Teksty
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centralny przedmiot odniesienia wszystkich wymienionych form biblijne-
go dyskursu. Przedmiot 6w jest z jednej strony punktem zbiegania si¢ tych
form, wskaznikiem ich wzajemnej przynaleznos$ci. Z drugiej za$ strony,
uwzgledniajac konieczno$¢ obiegu pelnej ich konstelacji dla uzyskania
kompletnego sensu, denotat terminu ,,Bog” staje si¢ rownoczesnie wskaz-
nikiem niepetnosci, niedokonczenia kazdej jednej 1 wszystkich poszcze-
gblnych modalnosci dyskursu wiary, wzietych w 1zolacji od pozostatych.
Podobnie ma si¢ rzecz ze stowem ,,Chrystus” w Nowym Testamencie. Ta
swoisto$¢ funkcjonowania naczelnego przedmiotu odniesienia biblijnego
dyskursu, zalezna od jego sensu danego w catym obiegu jego czgsci skta-
dowych sprawia, ze hermeneutyka religijna podporzagdkowuje sobie kate-
gorie ogdlnej teorii interpretacji (hermeneutyki filozoficznej) 1 ze statusu
szczegblnego przypadku tej drugiej (jej regionalnego zastosowania) staje
si¢ przypadkiem wyjatkowym, unikatowym®.

2. Biblijny teksti jego adresat

W praktykowanym przez siebie podejsciu do jezyka pierwotnych
wyznan wiary Ricoeur zaktada kilka spraw'®. Najpierw przyjmuje on
w ogole sensownos¢ religijnego dyskursu 1 jego prawdziwosciowe rosz-
czenie. Nastgpnie uznaje zasadniczg tekstualnos¢ wiary biblijne;, jej nie-
uniknione zaposredniczenie przez teksty. Z kolei, juz w wewnetrznym
obszarze konkretnego religijnego dyskursu, domniemywa spdjnos¢ bi-
blijnej symboliki oraz rzadzace nig wewnetrzne prawa organizacji i roz-
woju. Upodabnia to jego postepowanie do Wittgensteinowskich analiz
religijnych gier jezykowych!!. Wreszcie francuski filozof zaktada moz-
liwos$¢ czytania Biblii jako jednej Ksiegi: wielkiego Poematu. Dochodzi
tu do gltosu wyrdzniona pozycja aktu domknigcia kanonu pism biblij-
nych, co wymaga dalszej refleksji. Jednoczesnie, w Scistym zwigzku
z owym aktem, palacg staje si¢ dla filozofa kwestia mozliwosci pogo-
dzenia religijnego dyskursu z autonomig filozoficznego myslenia. Na-

Paula Ricoeura, tham. R. Grzywacz SJ, Krakoéw 2011, 56-57.

? TeNze, Hermeneutyka filozoficzna a hermeneutyka biblijna, 47-48, 57.

TENZE, Czas i opowies¢ 3. Czas opowiadany, thum. U. Zbrzezniak, Krakow 2008, 328;
TeNzE, Pomigdzy filozofig a teologiq, 61-63; TENzE, Mitos¢ i sprawiedliwosé, 69-74.
"W dokumentacji twierdzenia o jednosci biblijnego obrazowania francuski herme-
neuta opiera si¢ gtownie na dziele N. Frye’a Wielki Kod. Biblia i literatura, tham.
A. Fulinska, Bydgoszcz 1998. Na temat religijnych dociekan Wittgensteina zob. np.
J. BREMER, Ludwig Wittgenstein a religia. Wprowadzenie, Krakéw 2001.
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brzmiata w ten sposéb trudnos¢, w kontekscie Ricoeurowskiego ujecia,
wynika dodatkowo z faktu, iz do relacji migdzy filozofig a przekona-
niami religijnymi nie mozna stosowac¢ schematu pytanie (filozoficzne)-
-odpowiedz (wiary), funkcjonujgcego w obszarze, w ktérym poszukuje
si¢ rozwigzania pewnego problemu i co do ktorego zachodzi juz jakies
wstepne porozumienie. Ricoeur proponuje w jego miejsce schemat inny,
odpowiadajacy hermeneutycznym kategoriom konfiguracji i refigura-
cji'?, a mianowicie wezwanie (ze strony $wiata tekstu Pisma) — odpo-
wiedz (czytelnika na przedkladane przez tekst znaczenia, proponujace
pewna koncepcje istnienia)'®. Czy jednak takie przedsiewzigcie, mimo
calej ostroznosci krytycznego dystansowania si¢ wobec przekonan, nie
pocigga za sobg wiaczenia momentu konfesyjnej przynaleznos$ci, zwia-
zanego z preferencja wzgledem okreslonych tekstow (tutaj: biblijnych),
skazujac si¢ tym samym na zarzut stronniczosci w aspekcie filozoficz-
nym: bezkrytycznego podporzagdkowania wobec niezbadanego autory-
tetu? W imie czego w ogdble podejmowac takie ryzyko?

3. Autorytet stowa a autonomia odbiorcy

Francuski mysliciel uwaza, iz teksty biblijne, w szczegolnosci za$
znamienne dla nich gatunki literackie, stanowig nosniki innego rodzaju
myslenia niz to dostgpne w filozofii greckiego typu. Co wiecej, my-
slenie owo moze z kolei sta¢ si¢ oryginalnym obiektem filozoficznego
namystu, jako jego niefilozoficzne zrodio'*. Dlatego ryzykowaé warto.
Ale projekt uwzgledniania przez filozofa autorytatywnego stowa Pism
biblijnych ma swoja cen¢. Uznaje si¢ w nim istnienie specjalnej relacji
migdzy wybranymi tekstami a odczytujaca 1 interpretujaca je jednostka,
wspolnotg badz wspolnotami. Stosunek 6w przybiera ksztatt ,,kota” her-
meneutycznego: ,interpretujac Pisma, dana wspolnota interpretuje samag

12 _Konfiguracjg” nazywa Ricoeur (Mitos¢ i sprawiedliwosé, 63) ,,wewnetrzng organi-
zacj¢ jakiego$ rodzaju [...] dyskursu”, a ,refiguracja” — ,,efekt odkrycia i przeksztalce-
nia wywotany przez dyskurs na jego stuchaczu lub czytelniku w procesie przyswajania
tekstu”. Zob. szerzej TeNzE, Czas i opowies¢ 1. Intryga i historyczna opowies¢, thum.
M. Frankiewicz, Krakow 2008, 98-120.

13 P. RIcOEUR, Mitos¢ i sprawiedliwosé, 56-62.

4 P. RicOEUR — A. LACOCQUE, Mysle¢ biblijnie, thum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Kra-
koéw 2003, 12-13; M. PHILIBERT, Paul Ricoeur czyli wolnos¢ na miare nadziei. (Szkic
o tworczosci i wybor tekstow), thum. E. Bienkowska — H. Bortnowska — S. Cichowicz,
Warszawa 1976, 34-38.
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siebie. Powstaje tu co$ w rodzaju wzajemnego wybrania miedzy tekstami
uwazanymi za zatozycielskie i wspolnotg”?>. Relacje te cechuje wszelako
asymetria ,,migdzy stowem, ktore poucza z mocg autorytetu, a tym, ktore
odpowiada z wdzigcznos$cig™'¢. Jak zrownowazy¢ t¢ asymetrie, ktora z fi-
lozoficznego punktu widzenia okazuje si¢ niezwykle trudna do przyjecia,
skoro podwaza autonomi¢ myslenia? Kluczowa rolg odgrywa tutaj ro6znica
w sposobie odczytywania Biblii: filozoficznym badz religijnym. Lekture
filozoficzng znamionuje postawa krytyczna, zdystansowana, tak i1z nawet
zastane, uprzednie wobec refleksji Zrodta filozofowania (jak np. biblijne
teksty) przyswajane s3 w akcie krytyki. Natomiast odczytanie religijne
zawiera konstytutywny dlan ,,moment przystapienia do stowa uwazanego
za pochodzace od czego$ dalszego 1 wyzszego niz ja”’; moment ,,zalezno-
sci lub podporzadkowania wezesniejszemu stowu”, zawierzenia mu ,,we-
dhug pewnego kodu, w granicach pewnego kanonu™'’. W kazdym z tych
przypadkéw mamy wigc do czynienia z odmiennym sensem objawienia:
niereligijnym w pierwszym z nich (projekt nowego istnienia, propozy-
cja nowego sposobu bycia w swiecie) 1 religijnym w drugim przypadku
(konkretna wizja nowego $wiata, krolestwo Boze), wstepnie okreslonym
juz przez sens niereligijny'®. W zwigzku z tym rodzg si¢ dalsze pytania:
o autorytet wybranego Pisma, o zaangazowanie wiary w tym preferencyj-
nym wyborze oraz o przypadkowos¢ takiego wyboru uprzywilejowanych
Swiadectw pisanych.

Reflektujac nad aktem autorytatywnego domkniecia biblijnego ka-
nonu, francuski filozof cze¢sciowo dookresla rodzaj autorytetu wcho-
dzacego w gre w przypadku hermeneutycznego ,kola” wzajemnej
implikacji wybranego korpusu tekstow (Biblii) 1 wybranej wspdlnoty
(zydowskiej czy chrzescijanskiej). Dla Ricoeura musi to by¢ autorytet
zaktadajgcy czynnik uznania, dialektycznie rownowazacy pochodzace
od autorytatywnej wladzy roszczenie do wiarygodnosci, wskutek udzie-

15 P. Ricorur — A. LAcocQUE, Mysle¢ biblijnie, 13. Nadmieniony stosunek wzajemnego
wybrania laczy si¢ z uzyskaniem przez odczytujacg zatozycielskie teksty jednostke lub
wspolnote tzw. ,,tozsamosci narracyjnej”. Por. P. RicOEUR, Czas i opowies¢ 3, 352-356.
16 P. RicoEUR — A. LACOCQUE, Mysle¢ biblijnie, 14.

17 P. RICOEUR, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Lau-
nay, tham. M. Drwigga, Warszawa 2003, 206.

'8 Tenze, Pomiedzy filozofig a teologiq, 68; TENZE, Hermeneutyka filozoficzna a her-
meneutyka biblijna, 53-56. Sens niereligijny objawienia moze wstepnie determinowac
jego religijny sens, gdyz kazda lektura zawiera moment bodzca: moze sta¢ si¢ ,,impul-
sem do bycia 1 dziatania inaczej” — TENZE, Czas i opowies¢ 3, 357.
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lenia jej kredytu zaufania. Pod tym wzgledem status autorytetu oka-
zuje si¢ bliski statusowi kazdego swiadectwa pochodzacego z tradycji
1 zdanego na ten rodzaj poznawcze] pewnosci, ktory referowany autor
nazywa ,,poswiadczeniem”, a ktéry jest najwyzszym osiggalnym jej
stopniem w hermeneutyce®. Za G. Leclerkiem, Ricoeur dzieli autorytet
na odwotujacy si¢ do wypowiedzi (Pism biblijnych) 1 autorytet insty-
tucjonalny (Kos$ciota). Stwierdza ponadto, 1z w odniesieniu do Biblii,
jak rowniez instytucji koscielnych, role autorytetu mozna pojmowac,
wychodzac od wielosci zatozycielskich faktoréw 1 zmierzajac ku ich
wzajemnemu uznaniu. Pocigga to za sobg takze mozliwos¢ niezgody na
udzielenie kredytu zaufania ktéremus z nich. Taki stan rzeczy oznacza
dla chrzescijanskich wspdlnot uznanie ich wspotudziatu w akcie funda-
cyjnym — w badanym wypadku: w domknigciu kanonu — przy rowno-
czesnym otwarciu na inne, heterogeniczne tradycje, z uwzglednieniem
nieurzeczywistnionych badz zaprzepaszczonych potencjalnosci w od-
czytywaniu ich znaczenia?'. Natomiast w przetozeniu na samo zjawisko
kanonicznosci Ricoeurowska propozycja oznacza nade wszystko pa-
mie¢c o historycznej genezie aktu domkniecia korpusu tekstow, niejako
kosztem jego finalnego rezultatu, a takze o odznaczajacym 6w korpus
wewnetrznym pluralizmie interpretacyjnym?. Sam akt domknig¢cia ka-
nonu moze by¢ odrozniony od jakiegos czysto przypadkowego zdarzenia
w historii tekstu, o ile uzna si¢ w nim porgczenie narracyjnej tozsamosci,
konstytuujacej si¢ w hermeneutycznym ,,kregu” wspotzaleznosci mig-
dzy Pismem a wspolnotg wyznaniowa, ktora je interpretuje®. Dopiero
w swietle powyzszych rozwazan pelniejsze] wymowy nabiera czesto
powtarzana przez francuskiego hermeneute formuta, streszczajaca sto-
sunek filozofa do tradycji, do ktoérej przynalezy: ,,przypadek zmieniony
W przeznaczenie przez nieustanny wybor’ .

W wyniku dokonanej wyzej interpretacji aktu ustanowienia biblij-
nego kanonu wyszly na jaw te czynniki kanonicznosci, ktore ostabiajg

9 TeNzE, Paradoks autorytetu, thum. J. Migasinski, w: Rozmowy w Castel Gandolfo
t. 2, red. K. Michalski, Warszawa — Krakow 2010, 299-304.

20 TeNzE, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2003, 37-41.

2 Tenze, Paradoks autorytetu, 307-308.

22 TENZE, Le canon biblique entre le texte et la communauté, w: La Bible. 2000 ans de
lectures, red. J.-C. Eslin — C. Cornu, Paris 2003, 102-106.

2 TeNzE, Krytyka i przekonanie, 206-207.

2 TeNzE, Zy¢é az do $mierci oraz fragmenty, thum. A. Turczyn, Krakéw 2008, 99. Por.
TeNzE, Zyé az do $mierci, 100-102; TENZE, Mitosé i sprawiedliwosé, 61-62.
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opozycje heteronomii konfesyjnego zrodta myslenia wzgledem autono-
mii filozoficznego dyskursu. Autorytatywne domkniecie korpusu tekstow
jako nosnikow ,,objawienia” w sensie religijnym zostato zréwnowazo-
ne przez otwarcie biblijnego $wiata, stanowigcego sensowng propozycje
pewnego nowego sposobu bycia, tj. ,,objawienie” w sensie szerszym od
religijnego. Co wigcej, temu otwarciu Swiata Biblii, ktore jest dzietem
interakcji wszystkich form biblijnego dyskursu, towarzyszy poddany
regutom wewnetrzny pluralizm interpretacyjny®. Wreszcie, przeprowa-
dzone dociekania wiodg do pojmowania autorytetu Pisma w kategoriach
udzielenia kredytu zaufania ,,wielkiemu” tekstowi, na podobienstwo in-
nych wielkich klasykow?. Ostateczng konsekwencja poczynionych usta-
len okazuje si¢ dla Ricoeura rezygnacja z przypisywania Pismu atrybutu
.Swietosci”™?’. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze kanoniczny korpus sta-
je si¢ podatny na krytyke 1 otwarty na heterogeniczne tradycje w ramach
hermeneutycznego poszukiwania konsensu na drodze argumentacji, gdzie
dopuszcza si¢ istnienie rozsgdnych rozbiezno$ci*®,

4. Kanonicznosc¢ Pism i Swiadectwo absolutu

Czy tak pojety kanon tekstow biblijnych wolno uznaé za §wia-
dectwo? Zdaniem francuskiego hermeneuty Swiadectwo 1 poetyckie
ujawnianie (objawianie w sensie niereligijnym) poprzez swiat tekstu
stanowig dwa uzupetniajace si¢ wymiary — ,,subiektywny” 1 ,,obiektyw-
ny” — w ramach hermeneutycznego podejscia do idei objawienia. O ile
jednak poetyckie ujawnianie wykazuje zaleznos¢ przede wszystkim od
»sprawy” tekstu, 1 w tym sensie jest ono ,,obiektywne”, o tyle interpre-
tacje $wiadectwa cechuje zawistos¢ od podmiotowej refleksji, majace;j
na celu jego rozpoznanie, czyli swego rodzaju ,,subiektywnosé™?. Swia-
dectwo w ogo6lnosci omawiany autor rozumie trojstopniowo: najpierw
jako samych swiadkow wraz z ich czynami czy dzialaniami stanowia-

25 TENZE, Lectures 3. Aux frontieres de la philosophie, Paris 2006, 322-325.

0 TENZE, Le canon biblique, 113-114. Ten filozoficznie zinterpretowany autorytet Pism
biblijnych rozni si¢ zasadniczo od autorytetu przyznawanego im zrazu przez wspolno-
ty wyznaniowe — por. tenze, Mitos¢ i sprawiedliwosé, 68.

7 Niebagatelnym argumentem jest tu cho¢by kwestia dopuszczenia do glosu nauko-
wych rozstrzygnig¢ w dziedzinie krytyki tekstu i wagi takich orzeczen dla ksztaltu
tekstu oryginalnego poszczegolnych ksigg biblijnych, oceny jego wariantow itp.

2 TeNZE, L herméneutique biblique, thum. F.-X. Amherdt, Paris 2001, 320-325.

2 TeNzE, Herméneutique de 1’idée de révélation, 255-268.
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cymi jakie$ $wiadectwo, nastepnie jako sprawozdanie z takich czyndéw
badz dzialan ze strony osob lub dziet swiadczacych o pierwotnych
swiadkach, a wreszcie jako $wiadectwo na plaszczyznie Swiadomosci,
refleksyjne przyswajanie sobie §wiadectw o §wiadkach?®®. Dalej, zgodnie
z perspektywa hermeneutyczna, bedzie chodzito gléwnie o drugi (konfi-
guracje opowiesciowe) 1 trzeci (transformacja §wiata, a tu: sSwiadomosci
odbiorcy) sens Swiadectwa, cho¢ 1 pierwszy nie pozostaje bez znaczenia
(pytanie o utracong w hermeneutyce bezposrednios¢ do§wiadczenia).
W $wiadectwie drugiego stopnia, w porownaniu do jego zrodlowe;j
postaci, majg miejsce pewne przemieszczenia, ktore okazujg si¢ konsty-
tutywne dla potrojnej dialektyki, tworzacej trdjstopniowo pojete Swia-
dectwo. Zdarzenie przechodzi w sens, widzenie zostaje zastapione przez
opowiadanie, przez co implikuje akt krytycznego osadu (odréznienie
prawdy od fatszu), w koncu zas sam §wiadek odsyta poprzez swoje dzia-
tanie, §wiadczenie do czegos, co czyni z tego dziatania wlasnie $wia-
dectwo’!. Filozoficzna problematyka zwigzana z tak trojptaszczyznowo
ukonstytuowanym $§wiadectwem, w uj¢ciu referowanego mysliciela do-
tyczy przede wszystkim absolutnego Swiadectwa o absolucie. W swo-
ich rozwazaniach Ricoeur inspiruje si¢ zywo myslg J. Naberta*’. Trzy
kwestie wydaja si¢ tutaj najbardziej newralgiczne. Pierwsza sprawa
wskazuje na konstytutywne momenty swiadectwa. Dokonuje si¢ w nim
mianowicie absolutyzacja przygodnosci, wskutek przejscia od przypad-
kowego zdarzenia do jego ponadczasowego znaczenia, nierelatywnego,
intersubiektywnego sensu. Stuzy temu narracyjna uniwersalizacja hi-
storycznego przypadku, ktora jest rezultatem narratywizacji naoczno-
Sci, czyli nadania opowiesciowej konfiguracji jakiemus jednostkowemu
bezposredniemu doswiadczeniu. Chodzi tu zatem o stosunek swiadectw
pierwszego 1 drugiego stopnia. Drugie 1 osobne zagadnienie stanowig
kryteria rozpoznawania zewng¢trznych wobec podmiotowosci §wiadectw
absolutu jako wtasnie autentycznych swiadectw. Tutaj z kolei dochodzi
do gtosu relacja swiadectwa trzeciego stopnia — wewnetrznego rozpo-
znania autentyczno$ci — do dwoéch pierwszych. Ostatni problem stresz-
cza si¢ w pytaniu o mozliwos¢ uzgodnienia — w sensie definitywnego
utozsamienia ze sobg — tych dwoch odrgbnych inicjatyw: historycznie

30 TENZE, Lectures 3, 92.

31 Tenze, Hermeneutyka swiadectwa, w: Nazwacé Boga. Teksty Paula Ricoeura, thum.
R. Grzywacz SJ, Krakow 2011, 38-40.

32 TeNze, Hermeneutyka swiadectwa, 15-16.
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wydarzajacego si¢ $wiadectwa absolutu z jednej strony oraz dazacej do
rozpoznania ponadczasowych znakow absolutu podmiotowej swiado-
mosci z drugiej strony*’. Innymi stowy: czy w dziejowym spotkaniu
z absolutem cztowiek moze uzyska¢ pewnos¢ o randze absolutnej wie-
dzy co do sensu tego spotkania?

Jesli chodzi o absolutyzacje¢ przygodnosci w swiadectwie, nalezy
podkresli¢, ze cho¢ za kazdym razem unikalna inicjatywa ujawnienia
si¢ czego$ absolutnego ma bezwarunkowy charakter, to dla historycz-
nej Swiadomosci zachowuje ona rys wzglednosci i przygodnosci®*. A co
z kolei oznacza dla filozofa narracyjna uniwersalizacja przypadku, tj.
jego przemiana w los, w retrospektywng konieczno$¢*>? W perspek-
tywie nakreslonej przez hermeneutyczno-egzystencjalng refleksje nad
podmiotowoscia, ktora stale ponawia wysiltek obiektywizowania swoje-
go rozumienia samej siebie, transformacja ta wskazuje na niecodzownos¢
ciagtej konfrontacji, ,,na planie studium, z wszystkimi innymi przeciw-
nymi i zgodnymi tradycjami’. Wcigz wybierany w jej wyniku los to
w istocie ,,sam status przekonania, o ktorym moge¢ powiedzie¢: wtasnie
tego si¢ trzymam, na tym polegam™’. O ile wchodza tu w gre przeko-
nania religijne, o tyle Ricoeur nadaje im miano ,,relatywnego absolutu”:
relatywne sg one z zewngtrznego, porownawczego punktu widzenia;
absolutne za§ — z wnetrza sytuacji przynaleznosci, w ktorej funkcjo-
nujg jako nieporOwnywalne przyznanie si¢ 1 wyznanie, ,,nie radykalnie
wybrane, nie arbitralnie ustanowione. (...) znak zrédlowego przypad-
ku, podniesionego do rangi przeznaczenia przez nieustanny wybor’®,
Okreslenie ,relatywny absolut” stanowi wigc jednocze$nie ,,wyznanie
publicznej stabosci” religijnych przekonan oraz ,,silnej przynalezno-
$ci”?, z jakg przyznaje si¢ do nich ludzki podmiot. ,,Relatywny absolut”
okazuje si¢ w efekcie tylez charakterystyka statusu samych przekonan,
co sposobu ich dostepnosci w §wiadectwie®.

33 Tamze, 41-46; TeNZE, Herméneutique de ’idée de révélation, 260-268.

34 Tenze, Hermeneutyka swiadectwa, 44.

33 TeNzE, O sobie samym jako innym, 244. Ten rodzaj koniecznosci, spleciony z narracyj-
ng koncepcja tozsamosci, pozwala Ricoeurowi (Zy¢ az do smierci, 100) zareagowaé na
zarzut matych szans na chrzescijanska przynaleznos¢, gdyby si¢ urodzit jako Chinczyk,
W nastepujacy sposob: ,,Oczywiscie, ale to jednak méwi pan o kim$ innym niz o mnie”.
36 TENZE, Zyé az do $mierci, 100.

37 Tamze, 102.

3% Tamze, 103.

¥ Tamze, 103.

Y TeNZE, Milos¢ i sprawiedliwosé, 61-62; TENzE, Hermeneutyka swiadectwa, 44.
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5. Kryteria boskosci

Pozostajg jeszcze dwie filozoficznie istotne kwestie. W jaki spo-
sob podmiotowos$¢ moze rozpoznaé jakie§ zewngtrzne wobec niej, hi-
storycznie przypadkowe objawienia si¢ absolutu jako jego autentyczne
swiadectwa? I czy moze osiggnaé pewnos¢ odnosnie do trafnosci tego
rozpoznania? Francuski hermeneuta, w §lad za Nabertem, méwi tutaj
o dziejowym i niekonczacym si¢ przyswajaniu sobie przez ludzka Swia-
domos¢ ciggle nowych okreslen boskosci*'. Gromadzi je ona dzieki po-
dwdjnemu dzialaniu: z jednej strony, dzigki wewnetrznemu ogotoceniu,
przez ktoére pokonuje rozziew pomigdzy ideatem a realno$cig bycia sobg;
z drugiej strony, dzigki maksymalnej uwaznosci na zaistniate znaki ab-
solutu w zewnetrznych $wiadectwach. Obydwa wysitki — wewnetrzne-
go ogolocenia 1 zewnetrznej uwaznosci — zalezg od siebie 1 wzajemnie
si¢ wspierajg, lecz ich identyfikacja pozostaje na zawsze zakltadem, nie
moze nigdy pretendowa¢ do pewnosci. Co motywuje podmiotowos¢
do podejmowania obu tych wysitkow? Ostatecznie Ricoeur sprowadza
to zagadnienie do wezwania ze strony wewng¢trznego swiadectwa su-
mienia, zdolnego do odrozniania dobra od zta*?, $wiadkow i Swiadectw
prawdziwych od falszywych. Natomiast samo sumienie wpisuje si¢
w antropologiczng strukture dysproporcji, tj. poznawczego, wolityw-
nego 1 uczuciowego rozdzwicku w czlowieku, niewspotmiernosci mig-
dzy jego nieskonczonymi aspiracjami i skonczonymi mozliwosciami®.
W obliczu tego konstytutywnego dla cztowieczenstwa rozziewu francuski
mysliciel pozwala wszelako zywi¢ nadziej¢ na przewage afirmacji spet-
nionego zycia nad jej negacja z powodu wielorakich ograniczen, a tak-
ze na wyzwolenie od niszczacej sily przesztosci pomimo popetnionych
btedow*. W kazdym razie w kontekscie $wiadectwa dyskretnie sugeruje
on pierwszenstwo zycia 1 egzystencjalnego pokonywania wewngtrznego
rozszczepienia — a zatem bezposredniosci — wzgledem refleksji®.

* TeNzZE, Hermeneutyka swiadectwa, 40-42.

2 TENZE, Milos¢ i sprawiedliwosé, 142-143.

® TeNzE, L’Homme faillible, w: P. RicOEUR, Philosophie de la volonté 2. Finitude et cul-
pabilité, Paris 2009, 35-199. Ramy obecnego studium nie pozwalajg na rozwinigcie tego
watku, ktéry w polskiej literaturze ricoeurowskiej obszernie podejmuje J. JAKUBOWSKI,
Skonczonos¢ egzystencjalna. Studium nad filozofig Paula Ricoeura, Bydgoszcz 2017.

# P. Ricorur, L’Homme faillible, 187-192; TeNZE, Pamigé, historia, zapomnienie,
thum. J. Marganski, Krakow 2007, 647-652.

¥ TeNzE, Krytyka i przekonanie, 228-229; TENZE, Pamigé, historia, zapomnienie, 667.
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6. Biblia jako absolutne swiadectwo

Zgodnie z poczynionymi dotad ustaleniami, w Ricoeurowskiej
perspektywie wydaje si¢ uprawnione spojrzenie na Bibli¢ jako pi-
semne $wiadectwo relatywnego absolutu. Relatywny okazuje si¢ on
z filozoficznego punktu widzenia, natomiast status absolutu uzyskuje
zZ racji przyjetego zaktadu, silnej przynaleznosci konfesyjnej lub prze-
konaniowej*. Relacja migdzy korpusem biblijnych pism jako tak po-
jetym $wiadectwem, a odczytujaca je podmiotowoscig charakteryzuje
si¢ ,,zalezno$cig bez heteronomii™’. Okreslenie to wskazuje przede
wszystkim na sposob, w jaki biblijny §wiat moze przemieni¢ swojego
odbiorce (w kategoriach religijnych: zainspirowac jego ,,nawrdcenie”),
dokona¢ zmiany jego zyciowej orientacji. Otdz specyfika jezyka religij-
nego Biblii, kulminujgca w Nowym Testamencie w tzw. ,,wyrazeniach
granicznych” (jak paradoksy, przesadnie czy niedorzecznosci spotykane
w przystowiach, wypowiedziach eschatologicznych i przypowiesciach*)
wpierw powoduje dezorientacj¢ czytelnika, aby nast¢pnie nadac jego
egzystencji nowa orientacje*. Nie dzieje si¢ to wszelako w pierwszym
rzgdzie za sprawg woli, lecz wyobrazni — wola wkracza dopiero potem,
przekuwajac bodziec na dziatanie®®. To dlatego religijna propozycja
Swiata stanowi nieprzymuszajace wezwanie®'. Z tego samego powodu
»|[c]ichy gtos pism biblijnych ginie w zdumiewajacym zgietku wszyst-
kich wymian znakowych. Ale przeznaczenie stowa biblijnego jest prze-
znaczeniem wszystkich glosow poetyckich™2. W ten sposéb ulega ono
marginalizacji, jak kazdy zreszta przejaw logiki nadmiaru cechujace;j
mitos¢, ktora jako ponadmoralna ,,wchodzi w sferg praktyki i etyki tylko
pod egida sprawiedliwo$ci’™. Jednoczes$nie taka optyka moze ugrunto-
wywac¢ atrakcyjny model koegzystencji przekonan §wiatopogladowych
w spluralizowanych spoteczenstwach®.

% TeNZE, Milos¢ i sprawiedliwosé, 62, 100.

4" TeNzE, Herméneutique de l’idée de révélation, 268.

® TeNzZE, Pomiedzy filozofig a teologiq, 75-77; TeNzE, Milos¢ i sprawiedliwosé, 90-92.
¥ TENZE, L herméneutique biblique, 223, 233-234.

0 Tenze, Hermeneutyka filozoficzna a hermeneutyka biblijna, 60; TENZE, Czas i opo-
wies¢ 3, 356-357.

SV TeNzZE, Herméneutique de ['idée de révélation, 269.

32 TeNzE, Krytyka i przekonanie, 240.

33 TeENZE, Mitos¢ i sprawiedliwosé, 50.

% Niniejsze studium nie daje miejsca na zbadanie trudnosci tkwigcych w takiej po-
etyckiej wyktadni religijnego dyskursu. Na ten temat zob. R. GrRzywacz, Wedlug spra-
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7. Proba oceny Ricoeurowskiego pogladu
na status biblijnego dyskursu

Jak jednak oceni¢ Ricoeurowski projekt w aspekcie trafthosci uje-
cia przezen religijnego dyskursu na przyktadzie Biblii? Nalezy przede
wszystkim pamigtac, iz w zarysowanej koncepcji francuski filozof roz-
patruje wylacznie pierwotne formy wyznania wiary, rézne od pojec
teologii spekulatywnej®. Tym samym oddala ten rodzaj podejscia, kto-
ry znamionuje tzw. ,,ontoteologi¢”. Wydaje si¢, ze dwie kwestie maja
szczegOlng wage dla zamierzonej ewaluacji: sprawa zatozenia mowig-
cego o tekstualnosci wiary biblijnej oraz powigzane z nig zagadnienie
ostatecznego przedmiotu odniesienia §wiata Biblii. Tytutem konkluz;ji
trzeba krotko rozwazy¢ obydwa te problemy.

Najdalszym nastepstwem twierdzenia o nieodzownym tekstualnym
zaposredniczeniu wiary jest ktopotliwy status bezposrednio$ci w mysli
Ricoeura. Z jednej strony konsekwentnie utrzymuje on, iz kazdy nie-
mal dyskurs ma pozajezykowy przedmiot odniesienia, a w szczegol-
nosci mowa poetycka odsyta do Swiata naszej pierwotnej, przedreflek-
syjnej przynaleznosci’®. Z drugiej strony wytrwale podkresla, ze ,,[n]
ie ma wiary «bezposredniej»””’. Referowany autor usituje jednakowoz
poszukiwac¢ mediacji miedzy obydwiema tezami. W znanym tekscie po-
swigconym dwom postaciom objawienia — bezposredniej manifestacji
sacrum 1 jego werbalnej, poetyckiej proklamacji — zauwaza on, iz ,,bez
wsparcia 1 posrednictwa kosmicznego 1 witalnego sacrum, samo stowo
statoby si¢ abstrakcyjne i wyrozumowane™*®. Z kolei w pdznym okresie
swojej tworczosci w doswiadczeniu umierania, blisko$ci §mierci upa-
trywat powrotu do bezposredniosci, ujawniania si¢ czego$ fundamen-
talnego, istotnego, co ma znamiona niekonfesyjnego przezycia religij-
nego”. W odniesieniu do przypadku pozastownej manifestacji §wigtosci

wiedliwosci czy wedlug prawdy? Dylematy koegzystencji przekonan religijnych, w:
Miedzy dialogiem a fundamentalizmem. Religia i wiara dzisiaj, red. A. Gielarowski
— K.J. Pawtowski, Krakow 2017, 65-80.

3> P. RICOEUR, Pomigdzy filozofig a teologiq, 69-70; TENZE, Mitos¢ i sprawiedliwosé,
76-77.

3¢ TeENZE, Pomiedzy filozofig a teologig, 65-68.

5T TENZE, Zyé az do $mierci, 107.

8 TeNzZE, Objawianie a powiadamianie, thum. J. M. Godzimirski, w: P. RIcOEUR, Egzy-
stencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum. E. Bienkowska — H. Bortnowska
— S. Cichowicz i in., Warszawa 1985, 381.

% TeNzE, Krytyka i przekonanie, 229, 242; TENZE, Zy¢ az do Smierci, 43-45, 76-77.
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(ktora wlasnie nie moze przystugiwaé tekstowi!®’), tropione pozajezy-
kowe doswiadczenia absolutu sprowadzaja si¢ do naturalnej symboliki
kosmosu oraz spotkania z jego ludzkimi swiadkami®'. Natomiast przy-
padek przezierania wymiaru fundamentalnego w obliczu Smierci taczy
si¢ ostatecznie z praktyka ,,oderwania si¢”” od wszelkich wyobrazenio-
wych projekcji whasnego przezycia, zachowania tozsamosci po $mierci
— slowem: pocigga za sobg skrajng asceze wyobrazni®’. A to oznacza
apori¢ niemozliwego poznania: niemoc wypowiedzenia takiego nieza-
posredniczonego doswiadczenia®. Poniewaz w obu przypadkach chodzi
o ,,doswiadczenie”, to podazajac za Tischnerowskim wywodem etymo-
logicznym na temat tego stowa, mozna wskaza¢ na ,,dochodzenie do
Swiadectwa”®!. Manifestacja §wigtosci i przedSmiertne odrywanie si¢ od
ograniczonych projekcji dopelnienia wlasnego zycia stanowig wszak-
ze dwa akcentowane wyzej aspekty swiadectwa: jeden — zewngtrzny,
historyczny 1 przypadkowy; drugi — wewnetrzny, ponadczasowy 1 re-
trospektywnie konieczny z punktu widzenia refleksji. Bezposrednio$¢
nieprzekraczalnie wigze si¢ zatem ze Swiadectwem.

Jak z kole1 przedstawia si¢ sprawa ostatecznego przedmiotu odnie-
sienia biblijnego §wiata? O czym koniec koncow mowi Pismo? Odpo-
wiedz Ricoeura jest dwojaka. Na ptaszczyznie tekstowych konfiguracji
polifoniczny dyskurs Pisma wskazuje ostatecznie na Boga, wymykaja-
cego si¢ kazdemu z rozmaitych sposobéw nazywania go, jak rowniez na
jego krolestwo. Na ptaszczyznie czytelniczej refiguracji, przeobrazenia
Swiata odbiorcy, tym najdalszym przedmiotem odniesienia okazuje si¢
catoksztalt ludzkiej rzeczywistosci, zwlaszcza szczytowe doswiadcze-
nia zycia, zwane ,,granicznymi”®. Tekst ma wi¢c prowadzi¢ do zycia,
do tego, ,,co Ewangelia nazywa «wprowadzaniem Stowa w czyn». Pod
tym wzgledem rozumienie §wiata 1 jego przemienianie s3 w gruncie rze-
czy tym samym”°°. Tutaj takze punktem doj$cia okazuje si¢ §wiadectwo
zycia. Nieprzypadkowo francuski hermeneuta uprzywilejowat wtasnie

80W zwigzku z tekstem Pisma cytowany filozof powiada (L herméneutique biblique,
325, thum. wilasne): ,,Jestem przerazony tym stowem «$Swiety»”.

1 K. TARNOWSKI, Pragnienie metafizyczne, Krakow 2017, 427-428.

62 P, RICOEUR, Zy¢ az do $mierci, 75-86.

% A. HErNAS, Czlowiek poza istnieniem, Krakow 2011, 108.

64 J. TiscHNER, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 1998, 27.

5 P, RicOEUR, Pomigdzy filozofig a teologiq, 74-82; TENZE, Milos¢ i sprawiedliwos¢,
88-94; TeNzE, L herméneutique biblique, 230-236.

% TeNZE, Pomiedzy filozofig a teologiq, 82.
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te kategori¢, ktora sygnalizuje kazdorazowe zaangazowanie podmiotu
w jego dyskurs®’.

Ricoeurowska filozofia biblijnego dyskursu jako swiadectwa rela-
tywnego absolutu zachowuje przeto swoj nieprzekraczalnie hermeneu-
tyczny status. Z jednej strony oznacza ona konfrontacje z zewnetrznym
wobec podmiotowosci, historycznie domknigtym i losowo napotkanym
korpusem tekstow. Rozposcierany przez nie §wiat ujawnia pewne wcie-
lenie, posta¢ absolutu. Zeby go jednak rozpoznaé, ludzki podmiot musi
dokonywa¢ nieustannego ogatacania swej swiadomosci z ograniczen,
z 1doli boskosci. Innymi stowy, musi praktykowac¢ oderwanie, czyli ¢wi-
czy¢ si¢ w otwarciu na coraz to nowe, dziejowe okreslenia boskosci.
Hermeneutyka biblijnego $wiadectwa spaja zatem tradycje katafatycz-
ng z apofatyczng, na drodze uwznioslania méwienia o Bogu, ktore jest
roOwnoczesnie promocja czlowieczenstwa. Ricoeurowska propozycja
ukazuje swoja warto$¢ nade wszystko jako hermeneutyczna filozofia
cztowieka-stuchacza boskiego Stowa. Dostarcza ona bowiem rozu-
mienia tego, co si¢ dzieje, gdy skonczony ludzki podmiot, pozbawiony
transcendentnego ogladu rzeczywistosci, spotyka sensowne Stowo, ob-
jawiajace mu nowe mozliwosci bycia w §wiecie. W tym punkcie tkwi
zarOwno sila, jak 1 granice tej mysli, nie za§ w catosciowym ujeciu fe-
nomenu religii®®. Prezentowane podejscie nie dostarcza tatwych do wy-
liczenia kryteriow odrozniania swiadectw prawdziwych od fatszywych
— w duzej mierze z uwagi na ich cyrkularno$¢, relatywnos¢ 1 otwartos¢
ich zbioru — cho¢ pozwala na rekonstrukcyjne ich wydobycie®. Brak
ow tym bardziej ,,czyni z odpowiedzialnosci najwyzszy czynnik bycia
sobg”"",

7 TeNzE, Herméneutique de ’idée de révélation, 249.

88 M. Bara, O mozliwosci hermeneutycznej filozofii religii. Propozycja Paula Ricoeu-
ra, Warszawa 2007, 257-259.

% G. VINCENT, La religion de Ricoeur, Paris 2008, 125; L. Roy, Reference and Testimo-
ny. Paul Ricoeur s Approach to Revelation, w: Between Suspicion and Sympathy. Paul
Ricoeur's Unstable Equilibrium, red. A. Wiercinski, Toronto 2003, 301. Mniej opty-
mistycznie w tym wzgledzie wyraza si¢ E. WoLIckA, Narracja i egzystencja. ,, Droga
okrezna” Paula Ricoeura od hermeneutyki do ontoantropologii, Lublin 2010, 88.

0 P, RICOEUR, Czas i opowies¢ 3, 357.
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The Bible as a Testimony of a Relative Absolute
in Paul Ricoeur’s Thought
Summary

In the hermeneutical philosophy of religion developed by Paul
Ricoeur, he considers the original modalities of the biblical discourse
to be manifold forms of confession of faith. This polyphonic language
is viewed as a “poetic” discourse, i.e. one which makes a new, creative
description of a certain “world” — the biblical world, revealed by means
of the appropriate configurations of the discourse itself. When the latter
is recorded in writing, it becomes a text with semantic autonomy. More-
over, it becomes a canonical text as a result of the act of “closing” the
scope of meaningful intertextual references. As such, it is characterised,
on the one hand, by regulated pluralism of interpretation and, on the oth-
er hand, by specific authority in relation to the community of believers.
From a philosophical point of view, the biblical discourse understood in
such terms can be treated as a written testimony to religious beliefs. In
this case, the Bible is included in the specific issue of the hermeneutics
of testimony and placed in the pluralistic context of other expressions of
diversified beliefs. It then functions as a kind of relative absolute. Ref-
erence to the latter category allows, on the one hand, to show the values
and assess the usefulness of such a model of biblical discourse in the
situation of worldview pluralism. On the other hand, however, it raises
questions about the completeness and limits of such an approach, espe-
cially in relation to non-textual reality — to the biblical ultimate referent.

Stowa kluczowe: absolut, Biblia, dyskurs poetycki, objawienie, P.
Ricoeur, $wiadectwo.

Keywords: absolute, Bible, poetic discourse, revelation, P. Ricoeur,
testimony.
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