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Motywy i procedura prawna
administracyjnego przeniesienia
proboszcza wediug
Kodeksu Prawa Kanonicznego
Z 1983 roku

Sobdor Watykanski II wydat dekret o pasterskich zadaniach Bisku-
pow Christus Dominus, ktory spowodowat zmiang procedury majace;j
na celu przenoszenie i usuwanie proboszczow'. Nastepnie Pawel VI
wydal motu proprio Ecclesiae Sanctae, gdzie umieszczono przepisy
wykonawcze do tegoz Dekretu. Nakazano w nim stosowa¢, do czasu
opracowania nowego Kodeksu, sposobu postepowania przy usuwaniu
1 przenoszeniu proboszczow, ktory do tej pory przewidziany byt dla pro-
boszczow usuwalnych?. Rozwigzanie finalne kwestii usuwania i prze-
noszenia proboszczéw zostato dokonane przez Kodeks Jana Pawta II.
Procedura usunigcia lub przeniesienia ma obecnie charakter administra-
cyjny, ktorej przyczyng jest koniecznos¢ zaradzenia potrzebom ducho-
wym wiernych. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku zawiera dwie
procedury administracyjne. Po pierwsze usunigcie administracyjne pro-
boszcza. Drugim za$ szczegdlnym postgpowaniem administracyjnym
wobec proboszczow jest ich przeniesienie. Kodeks Jana Pawla prze-
widuje ten tryb postepowania w kan. 1748-1751. Przeniesienie rézni
si¢ od usunig¢cia miedzy innymi tym, ze nie zaklada zadnej negatywnej
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oceny, ani dziatalnosci proboszcza, ani tez jego pobytu na parafii’. Przy
usuni¢ciu proboszcza bierze si¢ pod uwage dobro parafii, ktorg proboszcz
kieruje lub jego niezdolnos¢ do dalszej pracy w niej. Przeniesienie za$ ma
na celu zabezpieczenie dobra tej parafii, do ktdrej proboszcz ma by¢ prze-
niesiony*. Przeniesienie, o ktorym tu mowa, ma zatem charakter czysto
duszpasterski®. Niniejszy artykut jest proba catosciowego ukazania przy-
czyn przeniesienia proboszcza okreslonych przez Kodeks Jana Pawta II
1 wymaganej w tym postepowaniu procedury prawnej. Artykut ten jest
oparty na materiatach zrodtowych, jakimi s3: Kodeksy Prawa Kanonicz-
nego z 1917 1 1983 roku oraz dokumenty Soboru Watykanskiego 11, jak
rowniez prawodawstwo posoborowe 1 schematy Kodeksu. Pozwolg one
szerzej 1 doktadniej spojrze¢ na proces ksztattowania si¢ norm prawnych
obejmujacych motywy administracyjnego usuwania proboszcza 1 spraw
z nimi zwigzanych. Duza pomoca bedzie odwolanie si¢ do opracowan
krajowych 1 zagranicznych zwigzanych z tym tematem.

1. Motywy przeniesienia proboszcza

Powody, dla ktorych mozna dokonaé przeniesienia proboszcza
z jednej parafii na inng lub na jakikolwiek inny urzad koscielny zosta-
ty wymienione w kan. 1748. Warto tu zwroci¢ uwage, ze obecny Ko-
deks w odroznieniu od Kodeksu z 1917 roku przewiduje przeniesie-
nie takze na inny urzad koscielny, a nie tylko na inng parafie®. Motywy
przeniesienia, jakie podaje Kodeks Jana Pawta II, sg natury pastoralne;j
i s3 sformutowane w sposob bardzo ogdlny’. Sg nimi mianowicie dobro
dusz oraz koniecznos$¢ lub pozytek Kosciota®. W Kodeksie pio-bene-

3 M. MORGANTE, La parrocchia nel Codice di diritti canonico. Commento giuridico —
pastorale, Milano 1995, 157.

*+ J. Krukowskl, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjne-
go, Lublin 1985, 173.

> P. D’Osriuio — F. FEDERICO, De Procedura in parochis amovendis vel transferendis,
w: Commento al Codice di diritto canonico, ed. P.V. Pinto, Roma 1985, 1006.

¢ Sprawe te poruszono w czasie dyskusji nad Schematem z 1976 r. Niektorzy uwazali,
7e przeniesienie na inny urzad oznacza usunig¢cie z parafii. Konsultorzy jednak nie
zgodzili si¢ z tym zdaniem, twierdzac, ze przeniesienie nie zaktada, iz praca probosz-
cza byta szkodliwa badz nieskuteczna. Por. ,,Communicationes” 11 (1979), 294.

" L. CHIAPPETTA, /I Codice di diritto canonico. Commento giuridico — pastorale, t. 2,
Napoli 1988, 800. Por. P. D’OsrTiLio — F. FEDERICO, De Procedura in parochis amoven-
dis vel transferendis, 1006.

8 KPK 1983, kan, 1748: ,,Si bonum animarum vel Ecciesie necessitas aut utilitas po-



Motywy i procedura prawna 147

dyktynskim jako powdd przeniesienia uwzgledniano tylko dobro dusz’.
Dobrem dusz, sadzi Pawluk, jest to wszystko, co stuzy zbawieniu ludzi.
Dobro to jest przedmiotem troski pasterskiej w Kosciele, ktora pole-
ga na czynnym posrednictwie w zbawieniu cztowieka poprzez umozli-
wienie 1 pomaganie mu w osobistym spotkaniu z Bogiem. Szczegdlny
udziat w tym posrednictwie, ze wzgledu na charakter ich postugi, majg
proboszczowie. Przeniesienie proboszcza jest uzasadnione pozytkiem
Kosciota, jesli biskup uwaza, ze dany proboszcz jest bardziej potrzebny
lub bedzie pracowal owocniej w innej parafii lub na innym urzedzie niz
w parafii dotychczasowej. Koniecznos¢ Kosciota wymaga zas przenie-
sienia proboszcza, gdy proboszcz ten jest niezbedny, w ocenie biskupa,
na innym stanowisku ko$cielnym'.

Nowy Kodeks podaje rowniez motywy, ze wzgledu na ktdére pro-
boszcz powinien wyrazi¢ zgode na przeniesienie. Motywami tymi s3:
mito$¢ Boga oraz mitos¢ dusz!'!. Powody te sg rowniez natury pastoral-
nej'?. W czasie dyskusji nad Schematem z 1976 roku padta propozycja,
aby nie uwzglednia¢ motywow sktlaniajagcych proboszcza do zaakcep-
towania przeniesienia, ale konsultorzy nie zgodzili si¢ na t¢ zmiang".

Kodeks Jana Pawta 11 podaje zatem dwa rodzaje motywow. Pierwszy
rodzaj to dobro dusz oraz koniecznos$¢ 1 pozytek Kosciota pozwalajacy
biskupowi na przeniesienie proboszcza. Drugi zas$ to mitos¢ Boga 1 dusz
ludzkich sktaniajacy proboszcza do zgody na przeniesienie. I tylko takie,
a nie inne powody pozwalajg na rozpoczecie procedury przeniesienia.

2. Procedura prawna przy przeniesieniu proboszcza

W razie zaistnienia konieczno$ci przeniesienia proboszcza z jed-
nej parafii na inng lub na urzad koscielny z powoddw, o ktérych mowa

stulet, ut parochus a sua, quam utiliter regit, at aliam paroeciam aut ad aliud officium
transferatur, Episcopus eidem translationem scripto proponat”.

? KPK 1917, kan. 2162: ,,Si bonum animarum postulet ut parochus a sua, quam utili-
ter regit, at aliam paroeciam transferatur, Ordinarius eidem translationem proponat ac
suadeat ut idem pro Dei atque animarum amore consentiat”.

10T, PAWLUK, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Dobra doczesne Ko-
sciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, t. 4, Olsztyn 1990, 400; L. CHiaPPETTA, /I Codice
di diritto canonico. Commento giuridico — pastorale, t. 2, 800.

" KPK 1983, kan. 1748: ,[...] Episcopus eidem translationem scripto proponat ac
suadeat ut pro Dei atque animarum amore consentiat”.

12P. D’Osriuio — F. FEpERICO, De Procedura in parochis amovendis vel transferendis, 1006.
13, Communicationes” 11 (1979), 295.
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w kan. 1748, nalezy zachowa¢ przepisang procedure prawng wymaga-
ng do waznosci samego przeniesienia. Poniewaz proboszcz, ktory ma
zosta¢ przeniesiony, pracowatl owocnie 1 z pozytkiem dla wiernych,
prawodawca wymaga, aby przeniesienie zostalo mu zaproponowane
tagodnie. Ma on zosta¢ zach¢cony do dobrowolnego przejs$cia na inne
stanowisko bez uzycia jakichkolwiek srodkow przymusu. To wezwa-
nie 1 zache¢ta ma by¢ uczyniona na piSmie. Poprzez takie rozwigzanie
Kodeks z 1983 roku rézni si¢ od Kodeksu z 1917 roku, ktory takiego
wymogu nie formutowal'* Wymog ten zostat wprowadzony na zyczenie
konsultoréw w czasie dyskusji nad Schematem z 1976 roku'>. Pieronek
uwaza, ze wezwanie mogloby by¢ uczynione takze ustnie, ale w obec-
nosci pracownika kurii albo dwoch swiadkow. W takiej sytuacji naleza-
toby jednak spisa¢ protokot'®. Niektorzy z komentatorow uwazajg, ze
w tym wezwaniu powinny zosta¢ podane racje, dla ktorych proboszcz
ma zostac¢ przeniesiony'’. Pieronek przychyla si¢ do tej opinii, ale nie
uwaza, aby te racje nalezalo wspiera¢ jakimi$ argumentami'®. Wydaje
si¢ jednak, ze w tej czgSci procedury biskup nie jest zobowigzany do
motywowania swej decyzji. Taki wniosek nasuwa si¢ z analizy dyskus;i
nad Schematem z 1976 roku, w trakcie ktérej konsultorzy uznali zgod-
nie, ze lepiej bedzie, jesli biskup nie bedzie zobowigzany do podawania
racji swej decyzji na tym etapie procedury’. Takze Chiappetta nie ma
watpliwosci, ze w tym momencie biskup nie musi motywowac zachety
skierowanej do proboszcza. Uwaza jednak, ze to blad. Trudno bedzie
bowiem proboszczowi ustosunkowac si¢ rzeczowo do tej zachety, jesli
nie zna motywow, ktorymi kieruje si¢ biskup w swoim dziataniu®.

4 KPK 1917, kan. 2162: ,,Si bonum animarum postulet ut parochus a sua, quam utili-
ter regit, at aliam paroeciam transferunt, Ordinarius eidem translationem proponat ac
suadeat ut idem pro Dei atque animarum amore consentiat”.

5 ,Communicationes” 11 (1979), 295.

16 T. PIERONEK, Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Kano-
niczne” 32 (1989) 1-2, 40.

17 J. Krukowsk1, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyj-
nego, 176; P. D’OstiLio — F. FEDERICO, De Procedura in parochis amovendis vel tran-
sferendis, 1006.

'8 T. PIERONEK, Administracyjne usunigcie lub przeniesienie proboszcza, 40.

19, ,Suggestum est ut Episcopus translationem proponat, rationibus tamen ad valide
agendum indicatis. Consultores vero censent in hoc stadio procedurae melius esse si
non fiat obligatio Episcopo indicandi rationes”. ,,Communicationes” 11 (1979), 295.
20 L. CHIAPPETTA, II Codice di diritto canonico. Commento giuridico — pastorale, 801.
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Po otrzymaniu wezwania, jesli proboszcz zgadza si¢ na przeniesie-
nie, cata procedura si¢ konczy. Biskup ogtasza wakat parafii, a probosz-
czowi daje nominacj¢ na nowg parafi¢ lub powierza mu urzad. Swoja
zgode proboszcz powinien wyrazi¢ na pismie?'.

Procedura bedzie miata dluzszy przebieg, jesli proboszcz nie wyrazi
zgody na przeniesienie. W poréwnaniu z Kodeksem z 1917 roku biskup
ma jednak obecnie wigksza swobode dziatania. Poprzedni Kodeks wyma-
gal zgody Stolicy Apostolskiej, aby przenies¢ proboszcza nieusuwalnego
wbrew jego woli*. Za$ proboszcza usuwalnego nie mozna byto przenies¢
na parafi¢ o wiele gorsza®. Taka parafig byla ta, ktéra przynosita o potowe
mniej dochodow niz dotychczasowa, albo jesli w nowej parafii proboszcz
miat pracowac sam, a w poprzedniej miat wikariusza, a sam byt starszy,
spracowany albo chorowity?*. Nowy Kodeks nie bierze pod uwagg korzy-
sci osobistych proboszcza, ale w opinii D’Ostilio 1 Federico biskup nie
powinien gubi¢ z pola widzenia takze i tej okolicznos$ci®.

Proboszcz niezgadzajacy si¢ z wolg biskupa ma obowigzek 1 prawo
przedstawi¢ swoje argumenty na pis§mie. Gdyby przedstawit je ustnie to,
aby procedura byta wazna, powinny zosta¢ spisane przez notariusza —
sadzi Krukowski®®. Racje przeciw przeniesieniu moga by¢ réznej natury,
tak obiektywne, jak i subiektywne?’. Proboszcz moze takze prosi¢ o czas
na przemyslenie wezwania biskupiego i zebranie informacji*®. Po otrzy-

21 J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyj-
nego, 176.

2 KPK 1917, kan. 2163 § 1: ,,Parochum inamovibilem Ordinarius invitum transferre
nequit, nisi speciales facultates a Sede Apostolica obtinuerit”.

2 Tamze, kan. 2163 § 2: ,,Parochus vero amovibilis, si paroecia ad quam non sit ordinis
nimio inferioris, etiam invitus transferri potest, servatis tamen praescriptis canonum
qui sequuntur”.

24 J. KRZEMIENIECKI, Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
kan. 2142 — 2194, Krakow 1925, 160.

23 P. D’OsriLio — F. FEpERIcO, De Procedura in parochis amovendis vel transferendis,
1007.

2% Krukowski zauwaza ponadto, ze Kodeks nie zwraca uwagi na przypadek, w ktorym
proboszcz w ogoéle nie zareagowalby na wezwanie. Uwaza on, ze powinno si¢ wtedy
sprawdzi¢ czy nie zaistniata jaka$ przeszkoda, ktora uniemozliwita danie odpowiedzi. Jesli
nie dostal wezwania, to nalezy je ponowic. Jesli za$ nie odpowiada na skutek wtasnego
zaniedbania, to trzeba go wezwac, aby podporzadkowat si¢ procedurze prawnej. Por. J.
Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego, 177.
27T, PAWLUK, Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla 11, t. 4, 400;

28 J. Krukowskl, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyj-
nego, 177.
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maniu odpowiedzi od proboszcza biskup powinien uwaznie ocenic jego
argumenty. Jesli argumenty proboszcza okazg si¢ wystarczajace 1 biskup
uzna, Z€ nie powinien go przenosié, jest zobowigzany do przerwania
dalszego postepowania. Podjeta decyzje winien biskup umotywowac.
Jezeli za$ uzna, ze przeniesienie powinno nastapic, jest zobligowany do
przedyskutowania sprawy z dwoma proboszczami powotanymi na stale
w tym celu z grona kandydatéw wyznaczonych przez Rade Kaptanska®.
Kaptani ci majg tylko gtos doradczy 1 biskup nie jest zwigzany ich opi-
nig. Proboszczowie konsultorzy nie sg zobowigzani przez prawodawce
do pisemnego wyrazania opinii, jednak z ich wspdlnej narady powinien
zostac spisany protokot?. Konsultorzy moga uznac racje przenoszonego
za uzasadnione lub poprze¢ zdanie biskupa. Gdyby opowiedzieli si¢ na
korzys$¢ przenoszonego, biskup moze przychyli¢ si¢ do ich zdania, prze-
rwac proces 1 powiadomi¢ proboszcza o zatatwieniu sprawy z korzyscig
dla niego. Gdyby jednak po konsultacjach nadal uwazat, ze przenie-
sienie jest konieczne, powinien ponowi¢ wobec proboszcza ojcowska
zachete. Wezwanie to powinno by¢ formalne, czyli na pismie, zawiera¢
termin, w jakim proboszcz moze udzieli¢ odpowiedzi oraz informowac
go o odbytej konsultacji z dwoma proboszczami®!. Jezeli proboszcz na-
dal obstaje przy swoich racjach, biskup powinien wyda¢ dekret przenie-
sienia. Po wydaniu tego dekretu proboszcz zobowigzany jest do objecia
nowego urzedu. Krukowski uwaza, ze w stosunku do Kodeksu Bene-
dykta XV w Kodeksie z 1983 roku nastgpito skrocenie postepowania
przenoszenia proboszcza. Poprzedni Kodeks stawial wymog, aby bi-
skup po odmowie proboszcza udzielit mu nakazu objgcia nowej para-
fit w okreslonym czasie. Nakaz obwarowany byt sankcjg zawakowania
parafii ipse facto po bezskutecznym uptywie tego czasu®’. Wydaje sie,
ze procedura ta nie jest krotsza, przynajmniej jezeli chodzi o przepis

2 Motu Proprio ,,Ecclesiae Sanctae” Pawla VI wymagato zasiegniecia opinii tylko
dziekana. Por. ES 1, 19, §2, AAS 58 (1966), 768.

30 J. Krukowskl, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyyj-
nego, 177.

31 Chociaz prawodawca nie okresla czy to wezwanie ma by¢ na pi$mie, ani nie przy-
dziela proboszczowi okreslonego czasu na udzielenie odpowiedzi, to komentatorom
wydaje si¢ konieczne, aby byto ono na pismie. Za$ czas na udzielenie odpowiedzi
pozostawiajg do okreslenia biskupowi. Por. J. Krukowskl, Administracja w Kosciele.
Zarys koscielnego prawa administracyjnego, 178; T. PIERONEK, Administracyjne usu-
niecie lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Kanoniczne” 32 (1989) 1-2, 41.

32 Chodzi mu mianowicie o dyspozycje zawartg w kan. 2167 § 1 KPK 1917. Por. J. Kru-
KOWsKI, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego, 178.
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nakazujacy objecie parafii pod sankcja jej zawakowania. Nakaz ten bo-
wiem nast¢powal po dwoch prosbach skierowanych przez biskupa do
proboszcza, a obecnie biskup wydaje bezwzgledny dekret przeniesienia
takze po dwodch prosbach. Procedura obecna jest krotsza jedynie dzieki
zniesieniu przez Sobdr Watykanski I podziatu proboszczéw na usuwal-
nych i nieusuwalnych™®.

Zdaniem komentatorow, w przypadku przeniesienia proboszcza
wbrew jego woli, w my$l kan. 190 § 2 musza zosta¢ mu podane przez
biskupa powazne przyczyny**. Wydaje si¢ jednak, ze taka role pehnia:
dobro dusz, pozytek lub koniecznos¢ Kosciota. Poza tym proboszcz
powinien przyja¢ zachety biskupa z poczuciem wielkodusznos$ci ka-
ptanskiej, majac na uwadze mitos¢ Boga i dusz®. Nalezy takze zwrocié
uwage na fakt, ze w mysl kan. 273 jest on winien swojemu biskupowi
kanoniczne postuszenstwo, ktore jest jego szczegdlnym obowigzkiem?.

3. ObowigzKi proboszcza przenoszonego

Kazdy proboszcz, ktory otrzyma dekret przeniesienia, ma takie
same obowigzki. Obowiazki te zostaly sformutowane w kan. 1747%.
Pierwszym z nich jest zaprzestanie wykonywania urzgdu proboszcza.
Proboszcz powinien zrobic to jak najszybciej ze wzgledu na dobro pa-

3 CD 31, AAS 58 (1966), 689-690, SoBor WatykaNski 11, Konstytucje, Dekrety, De-
klaracje, 251-252

3% T. PIERONEK, Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza, ,,Prawo Ka-
noniczne” 32 (1989) 1-2, 40; L. CHIAPPETTA, /I Codice di diritto canonico. Commento
giurdico — pastorale, 801; P. D’OsrtiLio — F. FEDERICO, De Procedura in parochis amo-
vendis vel transferendis, 1006; S. DuBrRowsKY, De procedura in parochis amovendis
vel transferendis, w: Comentario exegetico al Codigo de derecho canonico, t. IV/2,
Pamplona 1996, 2185.

35 L. CHIAPPETTA, II Codice di diritto canonico. Commento giuridico — pastorale, 801.
3 W opublikowanym 31 stycznia 1994 roku Dyrektorium o postudze i zyciu kapta-
noéw Kongregacja do spraw Duchowienstwa karze upatrywaé w postuszenstwie war-
to$¢ o pierwszorzednym znaczeniu. Posluszenstwo bowiem wyraza wolg Boza, ktora
jest ukazywana za posrednictwem prawowitych Przetozonych. Prezbiter powinien
wigc stawac sie dyspozycyjny na przyjecie tego, co stusznie wskazujag mu Przetozeni,
a jesli nie ma prawnie uznanej przeszkody, powinien zaakceptowac 1 wiernie wypetnic
zadanie, ktore zostato mu powierzone przez jego Ordynariusza. Nikt nie jest bardziej
swiadomy od prezbitera, ze Kosciot potrzebuje norm. Por. Dyrektorium nr 61, 62.

37 KPK 1983, kan. 1747 § 1: ,,Parochus amotus debet a parochii munere exercendo
abstinere, quam primum liberam relinquere paroecialem domum, et omnia quae ad
paroeciam pertinent ei tradere, cui Episcopus paroeciam commiserit.”
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rafian®®. Nastepnie proboszcz powinien przekazac to wszystko co doty-
czy parafii osobie wyznaczone] przez biskupa. Majatek parafii powinien
zosta¢ przekazany zgodnie z zasadami okreslonymi przez prawo po-
wszechne 1 partykularne®. Wreszcie proboszcz zobowigzany jest do jak
najszybszego opuszczenia domu parafialnego. Odnosnie tego obowigzku
w czasie dyskusji nad Schematem z 1976 roku postulowano doktadniej-
sze okreslenie czasu opuszczenia plebani. Proponowano, aby proboszcz
wypehit ten obowigzek w ciggu trzech miesiecy, uwzgledniajac jedno-
czesnie prawo biskupa do przedluzenia tego czasu ze wzgledu na stuszne
przyczyny. Propozycja ta zostata jednak odrzucona. Konsultorzy zwrocili
jednoczes$nie uwage, ze w poszczegolnych przypadkach biskup moze do-
stosowac czas opuszczenia plebani do zaistniatych, szczegolnych okolicz-
nosci®’. Surowos¢ tej normy zostata ztagodzona na korzys¢ osob chorych.
Zaistnienie choroby, ktora nie pozwolitaby proboszczowi na opuszczenie
plebani, daje mu mozliwo$¢ uzywania jej do czasu trwania tej potrzeby.
Dom parafialny moze zosta¢ mu udostepniony nawet w sposdb wylaczny
1 catkowity, jesli zaistnieje taka potrzeba. Ztagodzenie to zostato przejete
z Kodeksu Benedykta XV*. Uwzgledniono je w Kodeksie Jana Pawta I1
na pro$be organow konsultacyjnych*>. W wyniku przymusowego przenie-
sienia moze powstac sytuacja, ktora przyniesie szkodg dobru wspdlnoty.
Ze wzgledu na to zagrozenie nalezy usilnie prosi¢ proboszcza, aby byl
dyspozycyjny wzgledem woli biskupa. Proboszcz powinien by¢ $wia-
domy, ze najwazniejszg zasadg regulujacg wykonywanie kazdej postugi
i urzedu koscielnego jest dobro i zbawienie dusz wiernych®.

Zakonczenie

Niniejszy artykut stanowil probe blizszego ukazania przyczyn prze-
niesienia proboszcza oraz wymaganej w tym przypadku procedury ad-

38 J. Krukowskl, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyyj-
nego, 172.

3 J. Krukowskli, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyyj-
nego, 172.

40 Communicationes” 11 (1979), 294.

' KPK 1917, kan. 2156 § 2: ,,Si autem de infirmo agatur qui ¢ paroeciali domo sine
incommodo nequit alio transferri, Ordinarius eidem relinquat eius usum etiam exclu-
sivum, eadem necessitate durante”.

42 ,Communicationes” 11 (1979), 294.

# KPK 1983, kan. 1752.
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ministracyjnej. Analiza uregulowan prawnych dotyczacych tych kwe-
stii, zawartych w Kodeksie Jana Pawla II, prowadzi do nastepujacych
wnioskéw. Obecny Kodeks bazuje generalnie na prawodawstwie pio-
-benedyktynskim, szczegolnie na zawartej tam procedurze przenosze-
nia proboszczoéw usuwalnych, polecanej przez Motu proprio Pawta VI
,Ecclesiae Sanctae” do stosowania w fazie przejsciowej miedzy Sobo-
rem Watykanskim II a ukazaniem si¢ Kodeksu Jana Pawta I1. W kwestii
przyczyn pozwalajacych na przeniesienie proboszcza nalezy zauwazyc,
ze zachowano rozwigzania z Kodeksu z 1917 roku, dokonujac tylko
pewnych ujasnien. Jesli zas idzie o samg procedur¢ prawng wymagang
przez prawodawce przy przenoszeniu proboszczdw, innowacje o po-
waznym znaczeniu w stosunku do prawodawstwa z 1917 roku stanowi
zniesienie zakazu przenoszenia proboszcza nieusuwalnego wbrew jego
woli bez zgody Stolicy Apostolskiej, a proboszcza usuwalnego na para-
fie o wiele gorszg od dotychczasowej. Oczywiscie zniknat tez podzial na
proboszczdéw nieusuwalnych 1 usuwalnych.

Organem kompetentnym do przeniesienia proboszcza jest nadal bi-
skup diecezjalny. Zaszta tylko zmiana terminologiczna. Pojecie biskup
rezydencjalny zostato zastgpione pojeciem biskup diecezjalny.

Skutki administracyjnego przeniesienia proboszcza generalnie po-
zostaty takie same, jak przewidywat to Kodeks z 1917 roku.

W kan. 1748-1752 KPK z 1983 roku, dotyczacych przeniesienia
proboszcza, istniejg kwestie watpliwe badz tez nierozwigzane. Do tej
kategorii nalezg takie problemy jak: czy proboszcz w czasie trwania
procedury moze skorzysta¢ z pomocy adwokata lub postuzy¢ si¢ petno-
mocnikiem; czy procedur¢ przeniesienia proboszcza mogiby przepro-
wadzi¢ wikariusz generalny badz biskupi bez specjalnego mandatu bi-
skupa diecezjalnego. W niniejszym artykule ukazano préby rozwigzania
tych watpliwosci we wspotczesnej literaturze kanonistycznej. Zagad-
nienia te zaprezentowano na tle dyskusji nad powyzszymi kwestiami
w czasie prac nad redakcja obecnego Kodeksu, a takze w konteksScie
rozwigzan zawartych w Kodeksie pio-benedyktynskim.
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Motives and Legal Procedure of
Administrative Transfer of Parish Priest according to
Canon Law of the Catholic Church from 1983
Summary

Canon law of the Catholic Church from 1983 involves two admin-
istrative procedures. Firstly, the administrative removal of parish priest.
The second special administrative procedure against the parish priest is
a tranfer. The Canon of John Paul provides this course of action in can.
1748-1751. The transfer is to protect the good of this parish, where a par-
ish priest has to be tranfered to. So, the transfer has got only pastoral
nature. The reasons why a parish priest can be transferred form one parish
to another one or any ecclesial office were involved in can. 1748. Motives
of transfer, which are given by the Canon of John Paul II, are pastoral and
they are formed in avery general way. They are the good of souls and the
necessity or advantage of the Church. The good of souls is everything
which contributes to the salvation. The good is the subject of pastoral
care in the Church, which relies on an active intermediation in human’s
salvation by enabling and helping them in personal meeting with God.
A specific contribution to this intermediation, because of their ministry
nature, have got parish priests. The transfer of the parish priest is justified
by the advantage of the Church, if a bishop thinks that a particular parish
priest is more needed or will work more effectively in another parish or
another office, than in present parish. The necessity of the Church de-
mands the transfer of a parish priest, when the parish priest is necessary,
in the bishop’s point of view, in another ecclesial office. If the transfer of
parish priest from one parish to another or to another office because of the
reasons described in can. 1748, is necessary, legal procedure needed for
the validity of this transfer, should be applied. Because of the fact, that the
parish priest who will be transferred worked effectively and to the benefit
of the faithful people, a legislator requires the transfer would be proposed
in gentle way. The parish priest should be encouraged to an optional trans-
fer without using any means of compulsion.

Stowa kluczowe: proboszcz, urzad koscielny, parafia, przeniesie-
nie, powody, dobro duchowe wiernych, pozytek Kosciota, procedura
przeniesienia.

Keywords: parish priest, ecclesial office, parish, transfer, reasons,
the spiritual good, the advantage of the Church, transferring procedures.
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