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wość um ysłow ą au tora , pozw alającą m u na  w ydobyw anie w łaściw ej i pe ł
nej treści z tru d n y ch  nieraz, czy nic, zdaw ałoby się. nie m ówiących 
tekstów  oraz na  snucie popraw nych  w niosków  z ustalonych przesłanek. 
U m ieję tna  analiza ko jarzy  się w  stud ium  X. M. z nie m niej um iejętną 
syntezą (zwł. w  III  rozdziale, str. 93— 101).

M ożna jed n ak  podnieść pew ne zastrzeżenie co do następu jącej kon
k lu z ji au to ra : „Fakt, iż n auka  chrystologiczna A m brozjastra  nie w yka
zu je  żadnych w pływ ów  chrystologii greckiej, a  tym  m niej antiocheńskiej, 
przeciw nie nosi na  sobie w yraźne cechy łacińskiego sposobu u jm ow ania 
i rozw ijan ia  zagadnienia chrystologicznego, p o d w a ż a  a u t o m a t y c z 
n i e  h i p o t e z ę ,  u t o ż s a m i a j ą c ą  A m b r o z j a s t r a  z b i s k u 
p e m  a n t i o c h e ń s k i m  E w a g r i u s z e m .  N iepodobna bowiem  
przypuścić, by chrystologia Ew agriusza nie posiadała przynajm niej ogól
nych znam ion, w łaściw ych teologii w schodu“ (str. 101). Otóż tw ierdzenia 
powyższe byłyby przekonyw ujące, gdyby bp E w agriusz był zasiedziałym  
-antiocheńczykiem . Tym czasem  wiadom o, że m ąż ten  „acris e t p raestan tis  
ingenii“ (św. H ieronim : De vir. ili.), pełniący za m łodu funkcje  publiczne 
w  różnych częściach im perium , baw ił przez 10 la t w e W łoszech i tam  
został kapłanem . Mógł w ięc w  tym  czasie — nie zainteresow aw szy się 
p rzed tem  teologią w schodnią — przejąć  się łacińską n au k ą  teologiczną 
i napisać dzieła o charak terze  łacińskim , nie w ykazując zależności od 
teologii antiocheńskiej (język łaciński znał doskonale, jak  świadczy o tym  
fa k t  um iejętnego przetłum aczenia  na łacinę życiorysu św. Antoniego, 
napisanego przez Atanazego). N ik t n ie  tw ierdzi, że E w agriusz dopiero 
■wówczas, gdy w rócił jako  kap łan  na w schód i da ł się w ybrać (niele
galnie) na  b iskupa A ntiochii, w ydaw ał dzieła po łacinie i to  dzieła nie 
zd rad za jące  w  swej treści w pływ u teologii antiocheńczyków . To byłoby 
oczywiście całkiem  niepraw dopodobne. — Co praw da, hipoteza o Ew a- 
griuszu napo tyka  skąd inąd  na trudności. Przeciw ko niej zdaje się p rze
m aw iać np. fak t, iż św. H ieronim , k tó ry  znał osobiście Ew agriusza i był 
n aw e t chw ilow o pow iern ik iem  jego p isarsk iej działalności, n ie w spo
m ina w cale o nap isan iu  przez niego kom entarza do listów  Paw iow ych.

Ks. E. F lorkow ski

R o c z n i k i  F i l o z o f i c z n e  I, L ublin  1948, str. 368.

Ks. P rof. J . Pastuszka , dziekan  m łodego W ydziału Filozofii Chrześci
ja ń sk ie j K atolickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego, w ydał pierw szy tom  
Roczników  Filozoficznych. Tom  ten  zaw iera  bogatą  i różnobarw ną treść. 
P rócz  szeregu recenzyj, m iscellaneów  i dwóch sylw etek zm arłych filo
zofów, ks. I. Radziszew skiego i ks. K. M ichalskiego, obejm uje 11 rozpraw  
z różnych dziedzin nauk  filozoficznych. R ozpraw a ks. Pastuszki, o cha
ra k te rz e  ogólnym, ukazu je  trw a łe  w artości filozofii chrześcijańskiej na 
tle  now oczesnych p rądów  filozoficznych (str. 1—41). Trzy a rtyku ły , O. I. 
'M. Bocheńskiego O. P., o analogii (str. 64—82), ks. A. K orcika. o G. F re- 
gem  jako  tw órcy pierw szego system u aksjornatycznego współczesnej lo-
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giki zdań (str. 138—164) i ks. E. Żukowskiego, o zdaniach rozłącznych, 
i równoważnych (str. 191—197), wchodzą w zakres logiki matematycznej. 
Trzy rozprawy, St. Swieżawskiego, ks. W. Granata i ks. St. Adam
czyka, zajrpują się filozofią średniowiecza. Swieżawski omawia atak 
Rogera Bacona na mistrzów paryskich, widząc w nim pierwsze wystą
pienie przedstawiciela nauk przyrodniczych przeciwko scholastyce (str. 
42—63). Ks. Granat analizuje dziełko De ente et essentia św. Tomasza, 
wyszukując w nim zręby filozofii tomistycznej (str. 123—137). Ks. St. 
Adamczyk opisuje przedmiot formalny w epistemologii św. Tomasza 
(str. 98—122), uzupełniając swe poprzednie, analogiczne prace (z r. 1933 
i 1938). W pogranicze kosmologii i metafizyki wchodzi artykuł ks. K. 
Kłósaka, omawiający relacje niedokładności W. Heisenberga w związku 
z fizyczną i metafizyczną zasadą przyczynowośei (str. 198—213). Meta
fizyczne zagadnienia poruszają rozprawy J. Fr. Drewnowskiego, o meta
fizyce i religii w świetle krytyki naukowej (str. 83—97), M. Winowskiej, 
o egzystencjaliźmie G. Marcela (str. 165—190) i ks. A. Kisiela T. J., o pod
stawowej analizie rzeczywistości (str. 214—227).

Można sądzić, spoglądając na dynamizm wydawniczy Katolickiego* 
Uniwersytetu Lubelskiego, że za pierwszym tomem Roczników^ pójdą 
dalsze. Wiadomo zresztą, że ks. Dziekan Pastuszka przygotowuje już. 
drugi tom Roczników, poświęcony tak aktualnemu dziś zagadnieniu: 
człowieka.

Red.

Polskie Towarzystwo Teologiczne w Krakowie urządziło w okresie- 
od 27 listopada 1947 r. do 20 października 1948 r. 5 zebrań zwyczajnych, 
na których zostały wygłoszone następujące referaty: 27. XI. 1947 — Ks. 
Aleksy Klawek: „Etymologia imienia Marii“. — 28. I. 1948 — Efrem Gliń
ski O. P.: „Ruch biblijny za granicą w czasie ostatniej wojny“. Ks. Te
ofil Długosz: „Sprawy dotyczące Polski w Lexikon f. Theologie u. Kir
che Buchbergera“. — 26. II. 1948 — Ks. Ignacy Różycki: „Kryzys współ
czesnej Teologii katolickiej na Zachodzie“. — 13. V. 1948 — Helena z Gra
bowskich Willmanowa: „O buddyźmie“. — 20. X. 1948 — Ks. Władysław 
Wicher: O współczesnych kierunkach filozoficznych.


