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CZLOWIEK BEZ TWARZY
Studium z filozofii czlowieka
ks. Jozefa Tischnera

Jezeli maska ktamie i zwodzi, to kim jest ten, ktory za nia sie ukrywa,
ktory maske zatozyl, by odgrywac swoja role w zyciu? Idea maski nie jest
jedynym tropem, ktérym idzie Jozef Tischner, by zglebiac tajemnice cztowieka,
ale jest tropem szczegolnym, poniewaz wprowadza czytelnika od razu
w osobliwa przestrzen mys$lenia, a jest to przestrzen na wskro$ dramatyczna.
Juz od momentu ,zatozenia” maski dzieje si¢ z cztowiekiem cos$, co
fascynowato nie tylko Tischnera, ale fascynuje chyba kazdego. bo postawiony
problem jest uniwersalny, ogdlnoludzki  jak ogdlnoludzkie jest stawianie
pytania — kim jestem? kim jeste$? Dociekajac odpowiedzi, nie traktuje sie
cztowieka obojetnie, a juz na pewno nie w dyskursie filozoficznym, w ktorym
chodzt przede wszystkim o poznanie samego siebie 1 poznanie drugiego
cztowieka, z osoba Boga na czele. To, co tu zostanie zaprezentowane, dotyczy
takiej wiasnie postawy — i egzystencjalnej i metodologicznej — a poszczegdlne
kroki postuzy¢ maja zglebieniu tego bodaj najbardZIeJ pociagajacego fenomenu
ze wszystkich fenomenéw — osoby ludzkie;j'

Czlowiek i twarz

By¢ istota dramatyczng — uczy Tischner — znaczy: ,,przezywad dany
czas, majac wokot siebie innych ludzi i ziemie jako scene pod stopami’
Dramatyczny $wiat zawiera trzy struktury: ja sam, inni i scena, a calosé
zanurzona jest w czasie, czyli dana jest mi do przezycia, a nie do
fenomenologicznego ogladu, z ktérego nic nie wynika. Teatrologiczna
interpretacja cztowieka, ktora sigga swymi korzeniami do teatru greckiego, do
stoikow, tutaj znalazta rozwinigcie. Trudno widzie¢ rzecz inaczej, jesli caty
ludzki $Swiat jest udramatyzowany. W punkcie wyjScia tej interpretacji znajduje
si¢ pojecie prosopon (w gr. oznacza twarz, maske, oblicze, osobiste zetkniecie
sie z kim$, zwazanie na czyjs wyglad, rol¢ dramatyczna, osobe dramatu, statg

'R. Kozlowski, Filozofia osoby ludzkiej, Stupsk 2006.
2 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 7.
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pozycj¢ spoleczna, glowna osobisto$¢ w miescie, reprezentanta). Tischnerowi
najblizsza jest kategoria maski. Maski zaktadane przez aktoréw zastaniaty to, co
w danym momencie bylo niewazne, drugoplanowe, czyli indywidualnos¢
samego aktora. Ich celem natomiast byto ukazywanie tego, co wazne i istotne
dla spektaklu, zatem tego, co naprawde jest — tu i teraz. A prawdziwy byt tylko
los cztowieka. Maska wiec to ,twarz ludzkiego losu. W swietle takiego
rozumowania, o osobie mozna bylo powiedzieé, ze jest czyms wigcej niz jest:
jest tym, czym nie jest, i jest tym, czym jest. Innymi stowy: jest wyrazem™
Ztodziej zaklada maske uczciwego, klamca — prawdoméwnego, a komediant —
medrca. W kazdym razie, za maska stoi konkretny cztowiek, ze swojq historia,
ze swoim bolem 1 Igkami, z cierpieniem, czlowiek, do ktorego trzeba si¢ dugo
nieraz przebija¢. Czlowiek sam dla siebie pozostaje tez tajemnica, sam przed
sobg gra, sam si¢ ukrywa, ucieka od siebie, szuka siebie, stucha wewngtrznego
glosu, wpatrzony jest w duchowe $wiatlo, rozpoznaje swe zyciowe role, ale
najbardziej zalezy mu jednak na tych prawdziwych rolach, dyktowanych przez
Stworce.

Homo capax - czlowiek otwarty

Czlowiek, jako egzystencja dramatyczna, charakteryzuje si¢ potréjnym
otwarciem: otwarty jest na scen¢ dramatu, na drugiego cziowieka i na
przeptywajacy czas. Do natury cztowieka dramatycznego nalezy ,,dramatyczny
czas oraz dwa otwarcia — intencjonalne otwarcie na sceng i dialogiczne otwarcie
na innego cztowieka. By¢ istota dramatyczng, znaczy: istnie¢ w okreslonym
czasie i w okreslony sposob otwieraé si¢ na innych i na $wiat — sceng™
Najwazniejsze jest tu dialogiczne otwarcie na drugiego cztowieka, dialogiczne.
a nie intencjonalne jak wobec $wiata rzeczy. A dialogiczny czas to ten, ktéry
dzieje si¢ migdzy nami jako uczestnikami jednego 1 tego samego dramatu.
W ten sposéb Tischner okresla nieskonczona potencjalnos¢ bytu ludzkiego,
mozliwos¢ jego rozwoju, okresla takze kierunek tegoz rozwoju. Jako uczestnicy
tego samego dramatu, Bosko-ludzkiego dramatu, zwigzani jestesmy dziejacym
si¢ czasem, tworzacym zwlaszcza ludzki swiat. Czas nie jest juz udreka, z ktora
trzeba si¢ zmagac, albo od ktérej uciekad, historia nie jest przeciwniczkg zycia,
ale jest jego szansg. Czas dramatyczny wigze poszczegdine elementy dramatu:
czlowieka z czlowiekiem i cztowieka ze scena, na ktorej caly ten dramat si¢
rozgrywa. Koncepcja Tischnera, jak widaé, jest koncepcja nie tylko
teatrologiczna, dramatyczna, a przede wszystkim dynamiczna. Czlowiek

i Tischner, Rodowdéd ludzkiej wolnosci, ,,W drodze”, 1986, nr 4,s.52.
4 1. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 10.
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okazuje si¢ bytem tajemniczym, zamaskowanym, wigc interpretowanie go przez
,-0kna systemu™, jest i niezasadne, i metodologicznie szkodliwe.

Problematyka przestrzeni, w filozofii dramatu, w $cistym sensie nie
odnosi si¢ do kategorii sceny, a wigc do ,przedmiotdw s$wiata”, czy tez
»~rekwizytow dramatu” Przestrzen nie jest przestrzenig S$wiata, ale jest
przestrzenia dramatu, ktéra uswiadamia cztowiekowi, ze jego bycie jest byciem
»przy”, byciem ,dla” Analize przestrzeni utatwiaja Tischnerowi teksty biblijne,
do ktérych nota bene czesto si¢ odwotuje. W tym miejscu chodzi o scenkg
z Ksiegi Rodzaju, kiedy to tzw. cztowiek zostal poddany prébie, w czasie ktére)
przegrat, ulegajac pokusie ,bycia jak Bog” Zdradzit wiec ,bycie dla”
z ,,byciem jak” Po probie, gdy Bog przychodzi ponownie do cztowieka, pyta
go: ,.gdzie jestes?” Czlowiek, dajac odpowiedz, sytuuje siebie w okreslone;j
przestrzeni bycia — pomiedzy innymi, posrdd innych, i petni juz tu okreslona
funkcje (jest ojcem, matka, synem, zdrajca); okresla si¢, ujawnia swoja role,
czyli to, kim jest.

Istota dialogicznego otwarcia

,(Odzie jestes?” — oto podstawowe pytanie, jakie zadaje czlowiek
cztowiekowi, styszy je tez cztowiek, gdy mowi do niego Boég. Sytuacja ta
dobrze objasnia istot¢ otwarcia dialogicznego. W analizie tego zagadnienia
powotuje si¢ Tischner na wypowiedz Rosenzweiga: ,,<<Gdzie jeste$s?>> Nie ma
w tym nic, jedynie pytanie o Ty. Nie o istot¢ Ty; w mgnieniu oka nie jest to
jeszcze zasigg widzenia, lecz wpierw tylko Gdzie. Gdzie w ogéle istnieje jakies
Ty? Pytanie o Ty — wszystko, co o nim wiemy. Ale pytante to wystarczy, aby Ja
odkryto siebie; nie potrzeba widzenia Ty, nawet nie majac go przed oczyma,
zapowiada siebie i wypowiada si¢ jako Ja. Ja odkrywa siebie w tym samym
mgnieniu oka, w ktérym potwierdza istnienie Ty przez pytanie o Gdzie tego
Ty"® Metodologia, ktéra stosuje Tischner w podejsciu do cziowieka,
charakteryzuje sie przede wszystkim bezzalozeniowoscia, a polega ona na tym,
ze syntetyczna wiedza o nim wylania¢ si¢ powinna z wnetrza badanego
zjawiska, czyli z samej istoty poznawania i rozumienia cztowieka’ Fenomen
poznania i rozumienia przenost si¢ dalej na plaszczyzne¢ jgzyka i stanowi jakby
,,poznawcze zwierciadto” Modwiac innymi stowy, chodzi tu o sposéb, w jaki
najprosciej mozna zapyta¢ o drugiego czlowieka, albo powiedzie¢c mu co$

5 Jest to aluzja do filozofii cztowieka, ktéra reprezentuje A. Krapiec w swojej ksiazce
pt. Ja-czlowiek, Lublin. Szczegblowe uwagi Tischnera na ten temat znajdujemy
w: Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1994.

¢ Tamze, s. 111. Cytat z: F. Rosenzweig, Der Stern Erlésung, Haag 1976, s. 195.

7 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 269.
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o sobie. Tischner odpowiada: przedstawi¢ mu si¢, powiedzie¢ wprost, Kim
Jestem. Przedstawiajac si¢, nie chcg uczynic z siebie przedmiotu jako jednego
z wielu tego $wiata. Sprowadzenie siebie do $wiata, do jakiej$ przestrzeni,
paralizuje moja wiez z przesztoscia i przyszioscia, paralizuje wolnos¢. a wigc
to, co w momencie przedstawiania sicbie jest istotne.

Tischnera nie zadowala koncepcja Drugiego jako ,,inne ja”, zawiera ona
bowiem pewne przeciwienstwo: ,wiem, ze jest drugi, bo wiem najpierw, ze
jestem ja sam”, albo ,,moje ja jest drugim ty” Niepotrzebne jest to zdwajanie
jazni, Tischner przelamuje te przeciwstawnosci ja-ty w analizie aktu
przedstawienia siebie, ktorego istota polega na tym, ze ,pozwala si¢ drugiemu
by¢”; wiem, ze mnie rozumiesz, wigc jestesmy”, 1 podsumowuje: ,,Postawa ta
jest wolna od dazenia do dominacji i manipulacji. Cechuje ja dazenie do dialogu
»na rownych prawach” Wyklucza to bezkrytyczne przenoszenie modeli
rzeczowych 1 przedmiotowych na dziedzing poznawczego obcowania z drugim,
(...) Swiadomosé Jestesmy” budzi si¢ w dialogu z drugim, w konfrontacji
spojrzen, w sporze i1 jednoczesnym dazeniu do zgody, w ktdrych inicjatywa
i o$wiecenie przychodza czesto od drugiego™

Za pytaniem ,,gdzie jestes?” idzie bezposrednio drugie pytanie — pytanie
o imi¢: ,.kim jeste$s?” Imi¢ bezposrednio wskazuje na osobe, na konkretnego
cziowieka’, w ten sposdb otwiera si¢ Tischnerowska ,,imienna przestrzen
sensu” Czlowiek, ktory podaje drugiemu swoje imie, zna siebie, i w tym
imieniu identyfikuje samego siebie. Dlatego w ten wiec sposob najlepiej moze
przekaza¢ drugiemu cztowiekowi prawde o sobie samym. Imie to , kierunkowy
wskaznik”, wskazuje na aksjologiczne Ja obecne w cztowieku. Ja aksjologiczne

® Tamze, s. 273.

” Na ,,imi¢” zwraca uwage Stary Testament, w $lad za egipska szkola w Memfis
t tradycja sumeryjska. Imi¢ oddaje osobg; takze istote postaci, glownie w jej duchowym
aspekcie, religijnym i absolutnym. Okresla rolg czlowieka, jego zadanie do odegrania
w planie Bozym. Mamy tu do czynienia — jak zauwaza Cz. Bartnik — z ujeciem osoby
historiozbawczym i eschatologicznym. W kazdym razie, ,,imie” oddaje sedno tajemnicy
konkretnej osoby, nickiedy jest kluczem i kodem historii tej osoby. ,Imie” jest
uniwersalizacja i konkretyzacja zarazem. Uniwersalizacja — bo jest imieniem w ogole.
tzn. jest posiadaniem nazwy, stowa, istotnej relacji do jezyka; absolutng konkretyzacja —
bo jest niepowtarzalne w swym uciele$nieniu i w swej realizacji. Imi¢ w pewnym sensie
zastgpuje definicj¢ osoby. Imig o tresci ogdlnej okresla istote uniwersalng osoby. a imie
konkretne, okresla t¢ oto jedyna i niepowtarzalng i nickomunikowalna nikomu innemu
rol¢ (merytoryczna i historyczna) w dramacie Wszechrzeczywistosci. Imig to ,.osobisty.
niepowtarzainy i relatywnie absolutny $wiat tego oto <<kogo$>>. Jest to najbardziej
jedyna i wlasna partia-rola, wyznaczona danemu czltowiekowi przez Trojce Swieta
w historii stworzenia i zbawienia, gdzie stworzenie jest alfa, a zbawienie omega
personacji stawania sie osoba” Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 73.
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to jego waznos¢, godnosé, honor. By¢ cziowiekiem, to by¢ kims, i to kims
waznym, wielkim, godnym.

Koncepcje ,Ja aksjologicznego” rozwija Tischner w kontek$cie
poszukiwania najwlasciwszej koncepcji filozoficznej ,Ja” Wyrdznia np.
koncepcje idealistyczne, ktére — jak pisze — utozsamiaja Ja z podmiotem, co
z koniecznosci pociaga za soba utozsamienie $wiata z przedmiotem. Wiec
relacja Ja i nie-Ja zostaje sprowadzona do relacji podmiot-przedmiot. Inne
koncepcje, przed ktoérymi przestrzega, to strukturalizmy, konstruujace ideat
catosci ztozonej z wielosci elementéw skltadowych (doznaniowch, dazeniowych,
przezyciowych). Podsumowuje i negatywnie ocenia przytoczone rozwiazania:
zaden z przypadkoéw nie jest pozytywnym odniesieniem Ja do Ty. Brak im
zaczepienia we wiasciwej przestrzeni, brak im odwiecznego pytania ,,gdzie jestes”,
a wigc brak im ,,przestrzeni dialogu”, w ktérej ,,Ja jest wazne dla Ty”

Imig¢ natomiast, ktorym obdarzony jest cztowiek, ujawnia wartos¢ jego
osoby, otwiera takze przed drugim czlowiekiem ,,szczegdlny horyzont sensu”,
w ktorym nastapi¢ moze poznawcze bycie wobec drugiego, poznawcze
obcowanie z nim. Ten biblijnego pochodzenia termin — ,,obcowanie” — oznacza
petne egzystencjalne poznanie drugiej osoby, osobowe z nig zjednoczenie, na
plaszczyznie duchowej, psychicznej 1 cielesnej. Ow horyzont sensu wypetniaja
natomiast gesty t czyny, wrazenia i dazenia czlowieka, zwrocone oczywiscie
w kierunku drugiej osoby, z niag wiaza si¢ najscislej, przynaleza don jako do
pewnej calosci, a wszystko to dzieje si¢ dzigki ukonstytuowaniu przez imienny
horyzont sensu. Mowiac nieco inaczej 1 od innej strony: analiza czynéw,
gestow, dzialan materialnych 1 duchowych cztowieka wskazuje na jeden
integrujacy i usensawniajacy (czyniacy ,,byciem-dla”) wspdlny temat — 1stnienie
osobowo. To osoba wykonuje gest do drugiej osoby, osoba wyciska fzy drugie;j
osobie i budzi tez rados¢ 1 usmiech na twarzy.

W imiennym horyzoncie sensu otwieramy si¢ na innych 1 na Swiat.
Zakre$la on catoksztatt wszelkich mozliwych obcowan czlowieka
z czlowiekiem, w aspekcie sensu i znaczenia. Bycie w przestrzeni jest
klasycznym wyrazem bycia ,,dla” i ,,wobec” Imienny horyzont sensu to jakby
,wspolny Swiat”, gdzie jestem i ja, i drugi, gdzie jesteSmy razem i dla siebie.
Tu, kiedy si¢ np. przedstawiam, moéwiac ,kim jestem” (jaka jest moja rola
spoleczna), okreslam siebie w sposob catosciowy, wskazuj¢ na to, co nie jest
zalezne od chwilowych nastrojéow i zamiarow (intencji). Czyniac z samego
z siebie przedmiot, okre$lam tym samym siebie stowem dla drugiego jasnym
i zrozumialym, ,,wystawiam siebie na jego widok”' Wzajemne poznawanie sig
w imiennym horyzoncie sensu wyklucza jakikolwiek proces ,.chwytania” natury
drugiej osoby, tu proces dokonuje si¢ w odwrotng strong: ,,odkrywamy, ze za

10 1 Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 281.
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kazdym razem wskazuje si¢ na miejsce, jakie czlowiek zajmuje w imiennej
przestrzeni sensu: cztowiek, mowiac kim jest, odstania to, gdziejcst””

Formuta przedstawiania sie (,jestem nauczycielem”) dopuszcza
istnienie obok mnie innych ludzi. "Ja" zajmuje konkretne miejsce we wspolnej
przestrzeni sensu, zajmuje je tez wielu innych ludzi. Uwagg zwraca ,,miejsce”
przestrzeni sensu — zajmujac je, wyraznie odroézniam si¢ od innych, ale tez
jestem z nimi w Scistym i bezposrednim zwiazku. Moje bycie w , miejscu” jest
takze dazeniem do identyfikacji (do ,bycia nauczycielem”). ,Miejsce” jest
najpierw okre$lonym i tworczym splotem mozliwosci, jest otwartoscig, jest —
jak méwi Tischner — ,,polem wolnosci”"?

Ostateczna odpowiedZ na pytanic o przestrzen w filozofii dramatu
wiaze sie z idea twarzy. Prawdziwym obliczem twarzy czlowieka jest wtasnie
miejsce wspélnej z innymi przestrzeni sensu. Bo cztowiek, gdy mowi ,jestem
nauczycielem”, od razu podlega wartoSciujacej kwalifikacji — bycia dobrym
albo ztym nauczycielem. Okreslanie si¢ przez ,,bycie w miejscu”, czyli ,,bycie
nauczycielem”, jest wyjsciowym punktem ,bycia dla” drugiego, stuzby
i poSwiecenia. Bywa, ze zniewoleni zyciowym pg¢dem, w zapomnieniu o sobie,
w pewnej nieporadnosci, stwierdzamy: ,,brakuje mi miejsca”, wtedy znaczy to
zarazem brak identyfikacji z samym soba 1 brak tworczego odniesienia do
innych, a ujmujac rzecz skrajnie — moze prowadzi¢ do jakiego$ dramatycznego
yLautyzmu” bycia, czyli ,nie-bycia” Jednak ,bycie w miejscu” tchnie
istnieniowym optymizmem i wyciaga uspionego nieraz czlowieka na sceng
dramatycznego teatru bycia.

Pytajacy i Odpowiadajacy — aktorzy dramatu

Logicznym dopetnieniem pojecia ,,dramatycznej przestrzeni” jest
»~dramatyczny czas” Tak jak przestrzen pozwala na ,,zlokalizowanie” drugiego
cztowieka na planie dramatu, tak czas oznacza konkretne juz odniesienie
jednego do drugiego, dlatego mowa jest o czasie dramatycznym, a nie czasie,
jakim postuguja si¢ nauki przyrodnicze. Powiedziano juz, ze .by¢ istotg
dramatyczng, znaczy: istnie¢ w okreslonym czasie i w okreslony sposob
otwieraé si¢ na innych i na $wiat — sceng”'” Czas dramatyczny oznacza wiasnie
Ow sposdb otwierania si¢ czlowieka, jest to czas, ktory ,dzieje sie” miedzy
nami, jest to samo ,,dzianie si¢” Ale samej istoty czasu nie da si¢ uchwyci¢ na
drodze bezposredniego ogladu, potrzeba wigc pewnych zabiegow, by zblizy¢
si¢ poznawczo, a moze bardziej egzystencjalnie, by rozjasni¢ natur¢ tego

' Tamze, s. 282.
12 Tamze, s. 284.
13 Tamze, s. 10.
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»dziania si¢”, przezywania (wspét-przezywania). Tischner do swoich analiz
wprowadza dwie osoby — jakby dwie role: Pytajacego i Odpowiadajacego.
Pytajacy zadaje pytanie i oczekuje odpowiedzi. Zapada chwilowe, ale
dialogiczne milczenie, bo pytanie padio do drugiego czlowieka. ,Zadane
pytanie pozostawia we mnie swoj $lad: wiem, ze trzeba da¢ odpowiedz. Trzeba
tu i teraz. To ,tu” i ,teraz” znaczy, ze ten, kto zadat mi pytanie, jest obecny

Bedzie przy mnie tak diugo, jak dlugo nie uslyszy odpowiedzi. Zapada chwila
milczenia, cisza, przeniknigta oczekiwaniem — je go oczekiwaniem na moja
odpowiedz. Kazdy moment zwloki jest momentem mojej zwloki na
odpowiedz dla niego”'* W ten sposéb konstytuuje sie dialogiczna obecnos¢,
dzigki dramatycznemu czasowi, czyli dzigki temu, ze co$ zaczelo sie dziad
migdzy nami. Od tej pory pytajacy i zapytany naleza juz do siebie.

Relacja ,nalezenia” w zadnym razie nie przypomina tu relacji
»posiadania” czy tez ,pozadania”, nie jest tez zadna forma osobowego
zniewolenia. Tischner wskazuje przez to wyraznie, ze istnieje mozliwosé
takiego bycia razem, ktére jest byciem w wolnosci, a ktora to wolnos¢ weale nie
musi by¢ dla czlowieka ,,nieszczgsnym darem”, z ktérym sam nie wie, co ma
zrobi¢. To ,,wspdt-bycie” przejawia sie jak najbardziej w opisanej wyzej formie
»bycia dla”, ale z ,byciem jak™ nie ma nic wspdlnego. ,,.Bycie jak” — jak Bég,
jak inny, jak rzecz — sprowadza cziowieka do roli przedmiotu, rekwizytu na
dramatycznej scenie, gdy tymczasem poszukiwane sa wciaz formy bycia
cztowiekiem naprawd¢. Takie posunigcie pozwala Tischnerowi na uchwycenie
niezwykle] wewnetrznej dynamiki osoby ludzkiej, gldwnego uczestnika
dramatu, w ktérym odsfania si¢ ona sama sobie i odstania si¢ wobec innych.
Ukazana tu sztuka bycia, jest sztuka bycia wobec-Drugiego, dla-Drugiego
1 z-Drugim.

Tischnerowskie fascynacje dialogami, ktorych pierwsza inspiracja jest
dialog pomiedzy Bogiem-Stworca a czlowiekiem w Ksiedze Rodzaju, sa
w rzeczywistosci kolejnymi probami odslony natury ludzkiej, sa prébami
zrywania falszywych masek, ktére cztowiek zaklada. Tak dzieje si¢ wiasnie
z biblijnym Adamem. W rajskiej przestrzeni, w przestrzent Dobra (,,Bég
widziat, ze wszystko, co uczynil, bylo dobre”), czlowiek zapytany ,.gdzie
jeste$?” uiawnia swoj wiasny dramat, ktory aktualnie przezywa. Scenka ta
konczy si¢ stowami: ,,Ustyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszylem sig, bo
jestem nagi, i ukrylem si¢” (Rdz 3, 10), ukazuje sama przez si¢ niezwykle
skomplikowang sytuacje cztowieka, w jakiej si¢ znalazt. W odpowiedzi swej
cztowiek mowi niemal wszystko o sobie, wszystko o swoim odniesieniu do
Pytajacego (ukrytem si¢) i o sobie (przestraszylem sig, jestem nagi).

'Y Tamze, s. 99.
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Trudno nie wspomnie¢ tu o innym, waznym i nieco klopotliwym
w interpretacji, dialogu ojca z synem — Abrahama z Izaakiem, i ich podrozy na
gore Moria” W jego $wietle znowu odstania si¢ przed czytelnikiem ta
szczegdlnie wazna relacja synowsko-ojcowska, uwidaczniajac meritum
wzajemne] zaleznosci. Korzeniami sigga samego Boga, ktory wzywa
Abrahama, powotuje do ztozenia ofiary z tego, co mu najdrozsze. Abraham byt
przez Boga wielokrotnie przygotowywany do tego aktu (np. przez opuszczenie
rodzinnej ziemi), i cho¢ ofiara z syna okazuje si¢ czyms niezwykle trudnym, to
jednak mozliwym. Mozliwos$¢ ta zasadza si¢ nie na zdolnosciach Abrahama do
okrucienstwa, ale na catkowitym poddaniu si¢ woli Boga.

Cata ta scena jest historiozbawczym opisem kondycji cztowieka na
ziemi. Czlowiek bowiem zaprezentowany tu zostaje jako ,istota odkupiona”
(homo redimendus), co oznacza, ze posiada strukture istnienia ,,ofiarniczego”,
czyli placi cene za swoje istnienie, za to kim jest, kim chce by¢ — dla siebie i dla
swojego syna, tego, z kim jest. Czlowiek, uczestniczac w dramacie Bozo-
ludzkim, odchodzi tu juz od pokusy ,,bycia jak Bog”, by zblizy¢ si¢ w miarg
swoich mozliwosci do ,,bycia dla”, ktére w ostatecznosci jest najdoskonalsza
forma mitosci'®

Rozwinigciem tego watku jest studium Tischnera dotyczace filozofii
E. Lévinasa w zbiorze Myslenie wediug wartosci'’ Przyglada sie tu ,,metafizyce
zydowskiej”, bo — jak uwaza — jej istota ,,sa ludzkie pragnienia, ptynace
z pragnienia wedrowki, niezwykte oczekiwanie ojcostwa, spory o czlowieka
i podtrzymywanie w nim nadziei”'® I tu chodzi wihasnie o ukazywanie owych
szczegolnych zwiazkéow cztowieka z cztowiekiem, o ktérych wspotczesnosé
zdaje si¢ juz zapomniala. Zwiazki te sa, przede wszystkim, typu
transcendentnego, wykraczaja bowiem poza system, czyli maja swoje znaczenie
I sens nie dzigki temu, ze wkomponowane sg w okreslony kontekst myslowy,
ale maja go same w sobie i z siebie, s o wiele glebsze niz sens bytu, bowiem
sens bytu uwarunkowany jest przez samego cztowieka, ktdry sensu tego pragnie
i szuka. Sensem bytu jest osoba ludzka, a sensem osoby jest osobowy Bég'’

' R. Koztowski, Droga na gére Moria. Dramatyczny wymiar dialogu, w: J. Baniak
(red.), Filozofia dialogu, T. 3, Poznan 2005, s. 131-138.

'6 Tak bowiem Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kazdy,
kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial zycie wieczne” (J, 3, 16). Mitos¢, jako ,,bycie
dla” rozwija K. Wojtyla, zwlaszcza w studium pt. Milosé i odpowiedzialnosé, Lublin
1968.

'7 ], Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 179-202.

'S Tamze, s. 181.

¥ Cz. s. Bartnik, Sens bytu, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ T XXVIII, z. 2,
1981, 5. 97-109.
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Tischner, w pytaniu o sens, najwyrazniej zwiazany jest z mysleniem
personalistycznym. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze jako sens bytu widzi pierwotnie
wartos¢ osobowa, osobe, ale rozumie ja jako rzeczywisto$¢ juz dokonang, zarazem
dokonujaca sie wieloksztaltnie. Istotny jest tu rys ,,nie-dokonania”, permanentnego
rozwoju osoby i sensu, co wyraza nie tylko wewngtrzna 1 zewngtrzna jej dynamike,
ale i dynamike (rozwoj) sensu. W filozofii osoby stosuje sie tu nastepujace
rozroznienie: cztowiek z jednej strony jest struktura osobowa, z drugiej — istnieniem
osobowym. Sens bytu zwiazany z jest z tymi dwoma wymiarami cztowieka, ale
zwlaszcza w ten sposob, ze sensem wszystkich form bytu jest struktura osoby,
a sensem wszelkiego istnienia jest ku-osobowe istnienie. Oddajac t¢ mysl innymi
stowy, mozna powiedziec, ze ,,osoba brana w cafosci jest zywym sensem reszty
swiata. (...) Osoba jest jakims totalnym punktem odniesienia dla wszelkiego
bytu”*® Dialog z drugim czlowiekiem ma jeszcze trzecia charakterystyczna ceche,
a dotyczaca wigzi cztowieka z Nieskonczonym, ktéra to wigz jest jego integralnym
sktadnikiem® Dotykamy tym samym sedna tego, kim jest czlowiek jako istota
dramatyczna, ta, ktéra zaklada maski, ktora ktamie, ktora sama przed soba nie
potrafi si¢ odstoni¢, a odstania sie wlasnie w dramatycznym dzianiu sie¢ — poza
ludzka twarza, odstania sie boska nie-twarz”™

Dopetnieniem tych dramatycznych spotkan jest dialog Hioba z Bogiem,
a wszystko to kulminuje w dialogu Chrystusa na krzyzu z Ojcem, gdzie padaja
te rozstrzygajace dla losu cztowieka stowa: ,,Boze moj, Boze moj, czemus mnie
opuscit’ (Mt 27, 46). Od tego momentu sytuacja ludzka ulega istotnej zmianie,
bowiem swiatto nadziei rzucone jest na tych, ktdrzy sa najbardziej oddaleni od
Boga — wyobcowani ze Swiata i z siebie — maja mozliwo$¢ powrotu. Chrystus
w doswiadczeniu opuszczenia ukazuje zarazem jego sens. Ale nie tak, ze droga
rozpaczy pozostaje zamknigta, ale otwarta zostaje droga nadziei. | o taka
wiasnie nadzieje walczyl stowem i zyciem ks. J. Tischner.

Teraz mozliwa jest petniejsza odpowiedz na pytanie: Kim jest ,Ja-
pytajace” i kim ,Ja-odpowiadajace” ,,Pytajacy jest w oczach zapytanego
wartoscia ambiwalentna. Mistrz pyta, a pytajac, obiecuje prawdg. Zarazem
jednak wytraca z dotychczasowej sytuacji. (...) Mistrz przeczy, wytraca
z samotnosci, z jednoczesnego zachwytu Swiatem, z przyzwyczajen, ze
$wietego spokoju. To boli™*' Ale bél ten ma swéj sens, bo odstania prawde
ludzkiego losu, zrywa maski utudy i zaklamania. W takiej sytuacji dopiero
cztowiek moze naprawde by¢ cztowiekiem, 1 czgsto nim bywa, cho¢ wymaga to
calkowitej ofiary ze swego Ja, z tej zaslepiajacej chgci zdominowania $wiata

20 Tamze, s. 103.

2L 1. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 182-183.
22 .

“* Tamze, s. 183.

> Tamze.
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i drugiego czlowieka. Kim jest ,,Ja-odpowiadajace”? ,,Aby odpowiedziec. trzeba
pokonac siebie. A nawet jeszcze wczesniej: trzeba pokonaé siebie, by w ogole
ustysze¢. Odpowiadajac, trzeba wyjs¢ z siebie™* Ja-odpowiadajace jest
skrétem ukazujacym istotg¢ osobowego rozwoju cziowieka, i to rozwoju na
ptaszczyznie osobowej, indywidualnej, jak i spotecznej, wspolnotowe;.

Typowymi postaciami pochodzenia biblijnego sa tu wygnaniec, wdowa
i sierota. To oni wiasnie zadaja pytania wagi najwiekszej, bo rozgrywajace si¢ —
méwiac jezykiem religijnym — na osi zbawienie-niezbawienie, a mowiac
jezykiem filozoficznym — na osi byt-niebyt, dobro-zto. Wybrane typy sa
upostaciowieniem prawdziwej madrosci, sa prawdziwymi mistrzami, ktorzy nie
tyle pouczaja, ale pytaja, czekajac jednoczesnie, by zapytany sam w sobie
znalazt wiasciwa odpowiedz” 1 rzeczywiscie znajduje, bo nie moze inacze;j.
Jakikolwiek unik bedzie klamstwem i1 to nie tylko etycznym, ale
metafizycznym, bedzie zaktamaniem swego bytu, swej jedynej i wyjatkowe;j
roli, jaka aktualnie ma do odegrania.

Czlowiek jako monada

Ostateczny rozrachunek Tischnera dotyczacy kwestii Pytajacy-
Odpowiadajacy jest przyblizeniem si¢, proba przyblizenia si¢ do
Leibnizowskiej koncepcji monady, ktora — jak méwi — w pewnym sensie
jestesmy. ,,Nie wiem — pisze — co si¢ dzieje w tobie, ani Ty nie wiesz, co si¢
dzieje we mnie. Niemniej wiem, ze Ty — Ty dla mnie — jestes Ja dla samego
siebie, i podobnie Ja — Ja, ktéry jestem Ja dla siebie — jestemn dla ciebie Ty
Powraca tu Tischner do najbardziej znaczacego w dramatycznym dialogu
stowka ,,dla”, ktore kryje w sobie idee bycia ,dla drugiego” okreslona
wartoscia. Filozofia czlowieka przeniesiona zostata tym samym na poziom
aksjologiczny, na ktérej podstawowym zapytaniem nie jest sens bytu, ale jego
wartos¢, waznos¢. ,,Gdy mowig Ja — jestem wartoscig dla siebie. Gdy stysze, ze
ktos do mnie moéwi Ty — wiem, ze jestem <<wazny>> dla niego, i wtedy
réwniez on staje siec wazny dla mnie™ Analizy czlowieka prowadzone na
poziomie aksjologicznym, odchodza najwyrazniej od tradycyjnej metafizyki
osoby, ktora interpretuje byt ludzki jako substancje i jako osobe, ukazujac tym
samym zwiazek indywiduum z tym, co uniwersalne i powszechne, czy nawet
z drugim indywiduum. Tischner pozostaje tu wierny swej krytyce

# Tamze.

2 R. Koztowski, Wewnetrzny nauczyciel czlowieka, ,,Albo albo. Inspiracje jungowskie”
4/2003, s. 53-66.

2° J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 111,

%7 Tamze.
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substancjalizowania czlowieka, poniewaz kategoria substancji odbiera
czlowiekowi wiele istotnych dla niego cech® Przedmiotem refleksji Tischnera
jest zywy cztowiek, ten, ktéry cierpi, ale i sie¢ rozwija, ktéry przezywa swoj
wiasny dramat zycia, i dramat drugiego, z ktérym przyszto mu sie spotkac.
Dlatego w kolejnym kroku niniejszej prezentacji oméwiony zostanie sens
cielesnosci ukazujacy na swoj sposdb donatywny (donum — tac. dar) wymiar
cztowieka, jako egzystencji dramatyczne;.

Sens cielesnosci

Najglebszy sens cielesnosci, 1 zwigzane z nim nadzieje, odstania si¢
w takich doswiadczeniach granicznych, jak bol, cierpienie, rado$¢, smutek,
smier¢. Osoba, jako podmiot dramatu, nie jest tylko kims, kto pyta i odpowiada,
ale tym, kto ma ciato, jest ucielesniona.

W refleksji nad cielesnoscia cztowieka powraca Tischner do zrodta,
czyli do Platona. Ciato jest wigzieniem. Myslac o ciele, trudno nie przywotac
raz jeszcze ciagle obecnej w naszej swiadomosci na rézne sposoby Platonskie;j
intuicji, ze ,,ciato jest wigzieniem duszy” Dialogi prowadzone z rzecznikiem
Platona, Sokratesem, w tym wiasnie miejscu tchng jakims filozoficznym
smutkiem, a nawet rozpacza, a z pewnoscia uzalaniem si¢ nad soba. Biedni na
swoj sposob sa ci, co kochaja nauke, oni to ,,poznaja, ze filozofia dusze ich
znajduje po prostu zwiazana i przyrosta do ciala, i przymuszona ogladac byty
przez ciato niby przez kraty wiegzienia: dusza ich nie moze patrze¢ sama przez
si¢ 1 w tej ciemnocie swojej wije si¢ | widzi, jak straszne jest to wiezienie,
w ktorym ja zadze trzymaja, a sam wigzien pomaga wlasne zaciesniad
kajdany”” Niezwykle inspirujaca metafora wiezienia w rozumieniu Platonskim
jest probg przyblizenia 1 wytlumaczenia zZrédet poznawczych zludzen - ,.Bo
kazda rozkosz i kazdy bol niby gwozdziem dusz¢ do ciala przybija i niby
szpilkami ja do niego przyczepia, i cielesne cechy jej nadaje; potem jej si¢
zdaje, ze to jest prawda, co tylko jej ciato podyktowac zechce™

Rozprawy filozoficzne z zakresu problematyki cielesnosci i duchowosci
cztowieka dowodza jednoznacznie wystgpowania pewnego konfliktu,
tworczego napiecia, migdzy ciatem a dusza w osobie. W sytuacji konfliktu
istnieje dos¢ mocna pokusa opowiedzenia si¢ za jedng ze stron. Nasz Autor
doskonale wie, ze ten, kto chciatby uniknaé zaistniatych skrajnosci, powinien
przyja¢ wersje dualistyczna, gdzie dusza i cialo wigza si¢ ze soba jak dwa
rownorzedne pierwiastki, ale z tego rodzi si¢ problem kolejny, i nierozwiazany,

28 1. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 328 n.
2 platon, Fedon, thum W. Witwicki, XXXIII, 82-83 A.
10 Tamze, D.
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a dotyczacy zasady laczenia ze soba dwoch niezaleznych od siebie
pierwiastkdw, ktdre by si¢ ze soba laczyly i wzajemnie na siebie dzia’faty“
Pierwszym krokiem udzielania odpowiedzi bedzie odkrycie zasadnicze]
prawdy, ze cielesnos¢ jest darem, ze jest nam po prostu zadana. Cielesnosc
cztowieka trwa z nim w dramacie od samego poczatku, a chodzi tu o to, by
rozpozna¢ i zrozumie¢ whasciwy jej w nim sens™

Filozofia dramatu w swej refleksji nad cialem dostrzega przede
wszystkim obecno$é¢ innego ciata. Jak pisze Tischner: ,Swiadomos¢ wiasnego
ciata — raczej: wlasnej cielesnosci — jest zaposredniczana przez ciata innych™"
Warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi Tischnera z wywiadu udzielonego dla

telewizji’*

— Czy cztowiek powinien kochaé swoje ciato 1 w jaki sposéb?

Pani Kasiu to jest tak trochg, ze z czlowiekiem, ktory jest istota
dialogiczng to jest troche tak, ze ja kocham swoje ciato o tyle, o ile to cialo
znajduje pewne uznanie w drugim. To znaczy o tyle, o ile ono przynosi pozytek,
innym 1 mnie. Prosz¢ zwroci¢ uwage na okres miodosci, gdzie problem
cielesnosci jest niezwykle wazny. Jaka role odgrywa w zyciu miodego chlopca
I miodej dziewczyny problem uznania dla ciata. Czy ja si¢ podobam, czy ja sie¢
nie podobam, prawda? Czy ja znajde uznanie w mojej cielesnosci w oczach
dziewczyny czy w oczach chiopaka, prawda? Bo, o co tutaj chodzi? Chodzi
o to, ze ciato, no nie chce by¢ samotne. Ono idzie w stron¢ dialogicznosci.
[ teraz jezeli si¢ kocha wilasne cialo, to si¢ je kocha przez to, ze nas ludzie,
w naszej cielesnosci, akceptuja.

— Ale to straszne, bo jezel kogos nie akceptuja? To jest dramat.

*''J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 70-71.

2 Tamze, s. 72. Z rozmowy z ks. Tischnerem: ,,Ale to ciato jest w sumie, czyms takim,
bardzo podejrzanym. Dlatego, ze wydawaloby sie, ze jest czym$ nam najbardzie;
bliskim, a z drugiej strony méwimy, ze mamy ciato. Nie jesteSmy w ciele, tylko mamy
je. W zwigzku z tym mozna zakladaé, ze to cialo zostalo nam dane i w pewnym
momencie zostanie odebrane. Jak to jest z tg cielesnoscia? Skad my czerpiemy wiedzg
o ciclesnosci?

To jest bardzo celna uwaga, to stbwko mam, mam ciato. Kiedy blizej si¢ przyjrzymy
dramaturgii tego stowa, to zauwazymy, ze uzywamy tego stowa mam zawsze wtedy,
kiedy mamy do czynienia z jakim$ dobrem. Ze co$ dobrego stoi obok nas. Stad mam to
takze w goralskiej mowie, kiedy maz mowi o zonie, to wystarczy jak powie <<moja>>
1 Zona 0 mgzu <<moj>>"

3 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 72.

1 Teksty "Rozméw" drukuje Tygodnik Powszechny. W formie ksigzkowej ukazaty si¢
w wydawnictwie ,,Znak”
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To jest prawdziwy dramat. To jest prawdziwy dramat dla tego
czlowieka. Tak, rzeczywiscie to jest dramat. I bardzo czesto wtedy trzeba
uczyni¢ dodatkowy wysitek, zeby odkry¢, odkry¢ jakie$ wartosci drugiego w
Jego cielesnosci, powiedziec - to, ze jestes jest dla mnie ratunkiem bo to tak
wyglada zawsze. To jest troche tak, jak w tej pierwszej mitosci to, ze jeste$
Jest dla mnie ratunkiem. I to, ze ja widzg, na przykiad, ufomnego na wézku, to
wtedy odkrycie musi takie by¢, ze ja jestem wdzigczny za to, ze jestes, bo to jest
dla mnie ratunkiem. Bo jestesmy stworzeni po to, zeby nawzajem sobie
pomagac, a gdybySmy wszyscy mieli jednakowe dary od Boga, to bysmy tej
pomocy nawzajem nie musieli sobie §wiadczy¢. Ale to sa istotne tragedie. Tak,
Ja bym powiedzial nawet, ze wigkszos¢ tragedii religijnych, moze, i takze tych
rozmaitych komplikacji psychologicznych, bierze poczatek w problematyce
cielesnosci.

Ludzka cielesnos¢ wpisuje si¢ w horyzont dobra i zila. Nie ma
cielesnosci ,,czystej” ,,bez-znaczeniowej”, obojetnej, ogolnej. Cielesnosé, bedac
cielesnoscia zawsze w jakims$ dramacie, ogarnigta jest przez okreslony porzadek
wartosci. ,,Nie ma $wiadomosci ciata — pisze Tischner — bez wspotswiadomosci
hierarchii znaczen: cielesno$¢, ktéra od poczatku jawi si¢ jako <<bezforemna
materia>>, jako <<zywiof>>, jest nastgpnie przenikana 1 przesycana
znaczeniami, ktore okreslajac jej sens, okreslaja rowniez jej miejsce w porzadku
wartosci. Cielesnos¢ — bedac bélem, przyjemnoscia, znuzeniem, rzeskoscia —
jest zawsze czym$ wigce] niz tylko cielesnoscig™ Powyzszy kontekst,
w nawiazaniu do Platonskiej mysli o ,ciele jako wigzieniu duszy”, rozjas$nia
prawde i sens uzytej tu metafory. O ciele mysle¢ nalezy ,jako o...” np.
wiezieniu, a sfowo to jest nadaniem nowego sensu, nowego znaczenia ciatu.
,,Cielesnos¢ domaga sie okreslenia przez znaczenie. Nie wystarczy jej to, ze jest
tym, czym jest, ona chce jeszcze znaczyé. W swym dazeniu do znaczenia
cielesnos¢ jest wieloznaczaca™® A wiec ciato nie jest juz samym ciatem, ale
jest czym$ wiecej niz jest — jest ,,wiezieniem dusz”, jest ,,grobem duszy”, jak
uczyli pitagorejczycy, wyjasniajac sprawe za pomoca gry stow soma-sema. Od
tej pory ciato jest czyms waznym znaczacym, ma swoja wartosc.

Ciato (i cielesnos¢) wiaczone w catos¢ dramatu ludzkiego bycia mieni
si¢ roznymi odcieniami znaczen 1 sensoOw. Podmiot dramatu — ucielesniona
osoba ludzka — nie jest filozoficznym abstraktem ,,urodzonym” na biatej kartce
papieru wedlug zamyshu zyjacego jakby w zaswiatach pseudo-filozofa, jest
kim$ realnym, zanurzonym w czas 1 przestrzen dramatu, a wi¢c dziejacym sie
w sposob historyczny.

¥ J. Tischner, Spor o istnienie czfowieka, dz. cyt., s. 72.
% Tamze, s. 98-99.
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Ekspresje cielesnosci

Refleksja nad ludzka cielesnoscig nie zatrzymuje si¢ nad jej uznaniem
i przyjeciem, nad jej dialogicznym i ,znaczacym” charakterem. ale idzie
glebiej, chce — jak méwi Tischner — ,,wydoby¢ cos, co jest jego rdzeniem, jego
glownym nurtem. Takim drogowskazem - odpowiada zaraz - moze byc’
<<pozadanie>>""" Dlatego tez stwierdza, ze cialo jest ,,miejscem pozqdan
ciato jest to jakby czaso-przestrzen, ktorq pozadania wypelniaja™ Anahza
pozadan — rozumianych jako ,,znaczace” — to w zasadzie analiza ,,mowy ciata”
Wchodzimy jakby w glab ciata (nie chodzi tu o refleksje), w jego dynamike,
jego ruchliwo$é i potencjalnosé. Zreszta, mato interesuja Tischnera rozwiazania
tzw. statyczne, bezczasowe, czy nieliczace si¢ z czasem; nie ,rozumiejg” one
bélu i radosci codziennej egzystencji, cierpienia 1 Smierci. W tekScie
wprowadzajacym refleksje nad pozadliwoscia sceptycznie odnosi si¢ do
rozwazan Arystotelesa. Napisat w Sporze o istnienie czlowicka: ,Patrzac na
tekst Arystotelesa [ze pozadania sa zasada, zrodiem dziatania® - RK] przez
pryzmat filozofii dramatu, mozna odczu¢ pewien niedosyt. Jego opis ma
charakter  statyczny, oderwany od doswiadczenia czasu, wyzuty
z niespodzianek, z boélu 1 rozkoszy. Nie ma tu mowy o dramatach miodosci,

o starosci, o konfliktach miedzy pozadaniami i miedzy ludzmi przez nie
. . s . . . 5940
opanowanymi, nie ma mowy o smierci ani o lgku przed nia”

Pozadania, bgdac — jak okresla Tischner — ,ekspresja cielesnosci”

zajmuja dos¢ znaczace miejsce w catosci bytu osobowego. Dzieki nim bowiem
czlowiek ma dostgp do $wiata przyjemnosci (rozkoszy), ale i przykrosci
(b6lw)*' Myl ta nawiazuje do Arystotelesa, ktory uwaza, ze pozadanie ma
zwiazek z tym, co przyjemne i1 co przykre, przystuguje jedynie cztowiekowi
nieopanowanemu, i doznaja go tez istoty nierozumne* Przychodzi na mysl
kuszaca intuicja: czyzby pozadanie bylo jakim$ elementem degradujacym
cziowieka, w pewien sposdb ponizajacym go, sprowadzajacym do istot, jak
zauwazyt Arystoteles, nierozumnych? Nie. Fenomen pozadania ,,niesie™ raczej
porywa cztowieka w jego cielesnosci ku temu co poza-cielesne, w $wiat ducha.
Pozadania stanowig rodzaj ,,pomostu” laczacego to, co cielesne, materialne,
z tym, co niecielesne, duchowe® Warto przywofa¢ w tym miejscu postacie

3 Tamze, s. 72.
*® Tamze, s. 72 i 75.
39 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1111 a, b; por. Etyka eudemejska 1223 a, b.
0 J_ Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 75.
* Tamze, s. 77.
42 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1111 b; por. Etvka eudemejska 1223 a.
# J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 78.
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Homeryckiej lliady i Odysei, w ktérych toczyta si¢ niemal nieustanna walka
poszczegolnych sit: sity ciata i ducha. Konflikty miedzy umystem a sercem,
migdzy cnota rozumnej mowy a cnota cielesnej sity opisywane sa przez Homera
bardzo czesto. “Pomostu” tego szukali filozofowie bardzo dtugo. ale czesto
szukali Zle, tam, gdzie bylo jasniej i bezpieczniej, dzi$ droga ta jest juz przetarta
przez wielu, czas wigc, by takie powazng refleksje nad cztowiekiem
poprowadzi¢ i ta droga.

Tischner podkresla roznice miedzy pozadaniami skierowanymi do
rzeczy a pozadaniami skierowanymi ku ludziom. Pierwszym, wzorcowym moze
by¢ gtdd, a drugim pozadanie seksualne. Kiedy pozadanie zwrécone ku rzeczy
dazy do jej zniszczenia, to drugie zmierza do zachowania; pierwsze nie pojawia
si¢ w horyzoncie dobra i zla, pigkna i brzydoty, podczas gdy drugie Scisle
odnosi si¢ do okreslonej hierarchii wartosci. Pozadanie drugie jest, mozna
powiedzie¢, pierwotne w stosunku do pierwszego, bo uczestniczy w dramacie
i jakos je realizuje (bedac odniesieniem, pozadaniem drugiego) i dopiero w tym
kontekscie ma jakikolwiek sens pozadanie jakiej$ rzeczy; pozadanie zwrdcone
ku cztowiekowi jest ,,przenoszone” na pozadanie zwrécone ku rzeczom® Tak
wigc ludzka cielesno$é, rozwazana w aspekcie pozadania, ,,wnika” w cielesnos¢
drugiej osoby, nie niszczac jej integralnosci 1 indywidualnosci. ,.Ekspresja
cielesnosci” to nie ,ucielesnienie cztowieka” rozumiane potocznie jako
»Zmaterializowanie” czy wrecz ,,odcztowieczenie”, ale to przede wszystkim
dramat, dialogiczny dramat ludzkiej cielesnosci, ktéra nie ucieka i nie boi si¢
tego, co on sam niesie — nieporozumien, konfliktéw i niepewnosci; to jakies
ciggte oczekiwanie na ,,Inne”, na ,,Nowe”; to bycie w stanie nadziei 1 marzen,
pytan, ale i obietnic na ich speinienie. Cielesnos¢ to nie sprowadzenie
cztowieka do sceny dramatu, czy, jeszcze gorzej, do jakiegos rekwizytu, ale to
juz konkretny i dos¢ wyrazny zarys tajemniczego i rodzacego si¢ Ja wobec
(z) Ty.

Cielesnosc¢ i czas

Naszkicowana wyzej problematyka ciata jako ,,0znaczajacego” (,,ciato
jest wiezieniem...”), pogigbiona i poszerzona o refleksj¢ nad ,rdzeniem”
cielesnosci, czyli pozadliwoscia, teraz domaga si¢ kroku kolejnego, jakby
zwienczajacego — wskazania i opisania cielesnosci, przez ktora ,,ptynie czas”
Nie nalezy myli¢ tego sformulowania z bergsonowska metafora czasu jako
ptynacej rzeki, w ktorej zanurzone sg poszczegolne byty 1 niekiedy porywane jej

4 Tamze, s. 79.



116 ks. Ryszard Kozlowski

bystrym pradem. W ujeciu Tischnera czas ,,plynie” inaczej — jest to czas
poszczegblnych wydarzen: czas ojcostwa, macierzynstwa, dziecigctwa
i starosci, no i $mierci. ,,Poszukajmy — pisze Tischner — tajemnicy ciata w czasie
ciala. Czas nie jest zewngtrzng rzeczywistoscia wobec ciata. Ptynie poprzez nie
i pozostawia w nim $lad swej obecnos$ci. Czas cielesny zaczyna si¢ od chwili
poczecia, a konczy $miercia. Miedzy poczeciem a $miercia cztowiek przechodzi
przez dziecifnstwo, mtodo$é, dojrzatosé, starosé”® Kazdy moment jest wazny,
kazdy ma swoje znaczenie, kazdy kresli sobie najwiasciwsze ,ramy czasu”
i ,,przestrzeni”, kazdy wpisuje si¢ w horyzont dobra i zta, pigkna 1 brzydoty
Chcac uchwyci¢ naturg czasu, Tischner idzie droga sobie wiasciwa,
droga ,,myslenia wedtug wartosci” Zauwaza, ze ,kazdy okres zycia podsuwa
cztowiekowi szereg wartosci do przezywania, a odmawia innych”® Wyréznia
wigc ,,okres zabawy”, ,czas gry”, ,,czas powagi i odpowiedzialnosci”, ,.czas
starosci” 1 powoli wylaniajaca si¢ ,,perspektywa konca”; wskazuje dalej, ze
kazdy z nich charakteryzuje sie okre$lonym sposobem przezywania wartosci’
Zachwyt nad tajemnica istnienia wlasnego, innych i tysigca rzeczy
wokot to postawa najczesciej chyba ujawniajaca si¢ w pierwszych gestach
dziecka, w nieudolnie wypowiadanych stowach i w ,,prébowaniu” swiata, czy
jest dobry czy zly, a wiec czy da si¢ zjes¢ czy nie. ,,Czas zabawy”; najczesciej
nawiazuje on do okresu dziecigctwa 1 milodosci, choé niewykluczona jest
mozliwos¢ zabawy w wieku dojrzalym; a moze nawet wskazana. Zabawa to
»ekspresja czystej radosci zycia”, ktéra w $miechu i tancu znajduje swoj
najpetniejszy wyraz, a wyglada to tak, jakby cztowiekowi przyprawiono
skrzydta® Tischner, dalej, koncentrujac si¢ na fenomenie tanca, odkrywa
dzigki niemu istotng wartos¢ okresu mlodosci. Wartos¢ tanca i zabawy to
wartos¢ najpierw ,uczestnictwa” we wspdlnocie tanczacych, we wspdlnocie
ludzi, czyli we wspdélnym dramacie. Swiadomos$¢ harmonii i rytmu faczy
tanczacych. Tischner, powotujac si¢ na tradycj¢ pitagorejska dotyczaca
harmonii, wyjasnia, ze ,taniec nabiera metafizycznego znaczenia: uczestnictwo

43 Tamze, s. 103.

* Tamze, s. 104. J. Tischner, Dramat cielesnosci — krajobrazy wstydu, ,,Znak” 1995, nr
8(483), s. 77-87. Rozwazajac kategorie ,,wstydu”, Tischner penetruje wyroznione przez
siebie (przez ciatlo w zasadzie) horyzonty cielesnoéci: ,,bycie z ciata®, bycie ciala
przeciw cialu”, ,bycie ciata dla ciala” W S$wietle przeprowadzonej analizy
fenomenologicznej dochodzi do wniosku, ze po prostu ,mamy ciato”, ale nim nie
Jjestesmy. Indywidualne i uniwersalne znaczenie ciala oznacza dalej, ze cialo jest tym,
co najbardziej moje, jak i nie moje. Dlatego istnieje mozliwos¢ ,,wypowiadania™ sie
mojej natury przez ciato. ,,Cztowiek jest tym, czym jest, dzigki temu, co ma; w jego
ciele jego mie¢ poprzedza jego by¢” (s. 87).

“7 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 104.

* Tamze, s. 105.
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w muzyce otwiera nam droge do uczestnictwa w harmonii bytu. Albo inaczej:
tylko ten, kto jest zdolny do taiica, moze pojaé tajemnice istnienia”*’

Goracy 1 burzliwy okres mfodosci to czas poszukiwania wiasnej
tozsamosci, to czas podejmowania moze pierwszych waznych decyzji, ktore
przecierajg szlak dla nadchodzacej odpowiedzialno$ci. Nie wybiegajmy jednak
za daleko i pozostanmy przy miodosci, a wiec w ,,czasie gry” Rozpatrujac
stowo w potocznym znaczeniu, odstaniamy pewna dwoisto$¢ — czy ,.gracz”
oznacza kogos, kto przybiera jakas maske, kto chce zmyli¢ drugiego, chce
,»odegrac¢” kogos, kim w rzeczywistosci nie jest (utuda, fikcja); albo ,,gracz” to
ten, kto bierze udziat w grze i dlatego jest ,,graczem”, funduje sobie nowe
zasady, nowe prawa — ,prawa gry”’ 1 gra wedlug nich. Gra i szuka w tym
wszystkim przede wszystkim siebie, gdy ,,wrzuca” si¢ w nieznane sytuacje
1 symulowane przeszkody. Jest jakby obywatelem , wirtualnego Swiata”
w ktorym w zasadzie wszystko mozna, ale jednak nie mozna, bo wypada sie
z gry, przegrywa. Czy sa granice gry, czy s3 gry zakazane, czy mozna
oszukiwac¢ 1 na ile? Oto pytania wyrastajace z fenomenu gry, pytania jednak
obecne w swiecie, w ktérym zyjemy na powaznie. Nie one sa najwazniejsze,
najwazniejszy jest zawsze czlowiek-gracz i jego kolejny ruch — ku odkryciu
swej tozsamosci, badz jej zatracenia przez utonigcie w klamstwie...

,Czas odpowiedzialno$ci” zostal przygotowany wczesniej przez ,.czas
gry” Ale to nie wiek dojrzewania i miodosci jest tu bohaterem, ale czas
ojcostwa, macierzynstwa, kaptanstwa. Jest faktem, ze podaje si¢ niekiedy
konkretny moment nadejscia tego czasu, jednak najpewniejsze jest to, ze
pozostaje on w $cistym zwiazku z rozwojem ciata danej osoby”’

Ciato ma swoj wlasny zegar i odlicza godziny wedlug swojej
wewnetrznej miary, ktorg cztowiek moze odkry¢ i z pokorg przyjac. Cielesny
czas, ktory teraz przechodzi przez ciato, w momencie podejmowania i trwania
decyzji obejmujacej juz catos¢ zycia, ujawnia bardzo wyraznie zwiazek same;
odpowiedzialnosci z dobrem i1 ztem, z wolnoscia, klamstwem 1 zwyciestwem,
ale tez z cielesnoscia — S$wiadczy¢ moga o tym nieprzespane noce, psychiczne
napigcia, ktére rodza si¢ nie tylko na marginesie przezywania rzucanego z giebi
serca, albo ze strony spoleczenstwa czy rodziny tego odwiecznego
i tajemniczego pytania ,,gdzie jestes?”; a czgsto jeszcze poszerzanego o ,.gdzie
byles” i ,,gdzie bedziesz?” Skonczyla sie niezobowiazujaca zabawa, dobiegt
kresu czas gry. Rekwizyty teatralne odtozy¢ trzeba na bok 1 zaczaé zy¢ petnia
zycia, petnig odpowiedzialnosci za siebie 1 drugiego, swojg rodzing, dziecko,
wspolnotg. Tischner mdédwi na ten temat mocne 1 przekonujace stowa:

49 Tamze.
O Tamze, s. 118.
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,,Swiadomos’é odpowiedzialnosci wytania si¢ z glebi osoby i ogarnia jej calosc.
Mozna powiedzie¢: osoba to catos¢ jej odpowiedzialnosci”™

Czas odpowiedzialnosci to ,,gotowo$¢ do ofiary z ciata” Wyraza sig
w niej jakie$ nastawienie przysztosciowe, otwarcie na ,przysztos¢” na
,,nowos¢” Jest to odkrywanie wciaz nowych i zaskakujacych jego mozliwosci.
Ten istotny rys filozofii ciala jest do$¢ czesto zaniedbywany, sadzi si¢ bowiem
— niestusznie — ze to czynnik duchowy w czlowieku jest gtownym jego
inspiratorem i przesadza o jego wewngtrznej 1 zewngtrzne] dynamice.
Tymczasem to ciato wlasnie, jako struktura alfalna, jest punktem wyjscia jego
osobowego stawania si¢ i rozwoju. Znane sa, nie tylko w psychologii, proby
»Zatrzymywania” tego naturalnego biegu, przez ,,nakfadanie” na terazniejszosc
interpretacji z przesziosci, czyli robienie z czasu odpowiedzialnosci ,.czasu
zabawy” albo ,,gry” Zatrzymuje si¢ tu to, co bylo, oczywiscie fikcyjnie, bo czas
i tak ,,ptynie”, a ciala nie da si¢ oszukaé, wyobraznie moze tak, ale z marnym
skutkiem, o czym donosza terapeuci. Moze dlatego wilasnie tak wazna jest
ludzka cielesnos¢ — bo uczy nas prawdy samego ciata 1 tym samym prawdy
naszego bytu osobowego? Moment ,,ofiary” skrywa w sobie istotng wartosc,
jaka jest wyboér. Na ztozenie ofiary nie jest si¢ skazanym, ale to si¢ wybiera:
kiedy jest moja wolna i odpowiedzialna decyzja, wtedy ofiara jest ofiarg.
Wchodzi sie tu w szczegolny zwigzek z drugim czlowiekiem, gdyz — jak
zauwaza Tischner — sktadam ofiar¢ ,,za kogos”, ,,dla kogos” i ,,z czegos™ (ze
swojego ciata, bo ono da sie zniszczy¢, ono podlega niszczacej $mierci)™

W Swietle powyzszych analiz odkrywamy gleboka 1 osobotworcza
warto$§¢ ludzkiej cielesnosci w uwarunkowaniach czasoprzestrzennych.
Wartosci, jakie wydobywa na jaw czas cielesno$ci, sa z pewnoscig
niezaprzeczalne i1 budujg mozolnie cato$¢ ludzkiej egzystencji. Od zachwytu
istnieniem w wieku dziecigcym, przez odkrywanie swej tozsamosci, czgsto
posrod rozterek, dramatdw 1 niepewnosci, po czas odpowiedzialnosci, w ktorym
juz wyraznie, chyba najwyrazniej jest si¢ ,Kims”, jako okreslonym przez
odniesienie si¢ do pewnej przestrzeni w okreSlonym czasie ciata. Odstania sig¢
zarazem jaka$ mozliwos¢ harmonii, tj. zharmonizowania bycia w jakiejs
przestrzeni (np. bycia ojcem) we wlasciwym czasie cielesnosci. Jak czas sluzy
przestrzeni, tak 1 przestrzen czasowi. Jedno przez drugie lepiej si¢ ttumaczy,
wyjasnia 1 realizuje. Czas moze by¢ pewna ,,mozliwoscig”, pewna sila dla
wejScia w dang przestrzen, ale i ta uswiadamia czlowiekowi jego bycie
w okreslonym czasie. Brak harmonii miedzy czasem a przestrzenia moze
rodzié, jesli nie dramaty, to przynajmniej powazne zgrzyty 1 nieporozumienia.

ol Tamze,s. 119.
2 Tamze, s. 120-121.
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Nawiazujac do tradycji pitagorejskiej, powiedzie¢ mozna, ze zbudo-
wany na harmonii $wiat jest nie tyle Swiatem przeliczalnym na liczby, ale
przeliczalnym na harmonie, ktora liczby wyrazaja. Swiat wiec jest nie tyle
»wyliczany”, ile ,,grany” Symfonia §wiata, przez rytm i harmonie, wprawia nas
ludzi w odwieczny taniec. Jest to niezwykly taniec w czasie ciata 1 przestrzeni
dramatu, cho¢ mozliwy do odtanczenia w samotnosci, tanczony jednak
z innymi, w dialogu.

Zakonczenie

Fascynacja cztfowiekiem trwata w zyciu ks. Jézefa Tischnera az do
ostatnich momentow jego zycia. Czy mogto by¢ inaczej? Czy mogto byc tak, ze
ten, ktory wiekszos¢ swojego naukowego trudu poswieca cztowiekowi wiasnie
1 jego sprawom, w pewnym momencie zdradza go na rzecz tego, co od
cztowieka jest nieco dalej? Porzuci¢ cztowieka, to porzuci¢ siebie, porzucié
ludzki swiat, swiat, ktéry wypetniony jest az po brzegi nadzieja, ale tez o nia
glosno, a niekiedy rozpaczliwie wotajacy.

Tischnera koncentracja na czlowieku nie popadla w oslepiajacy
subiektywizim, ale tez nie byfa naiwnoscia, by akceptowac wszystko to, co jego
dotyczy, czym zyje, do czego dazy. Byla to koncentracja krytyczna 1 uwazna,
ktora tropifa to, co najlepsze, a to, co zle i nieludzkie, tepita u samych korzeni.
Konsekwencja, z jaka autor Filozofii dramatu wytykal cztowiekowi jego
stabosci, jego tchdérzostwo i egoizm, idzie w parze z nieustajacym trudem, by
nierzadko spodlonego i zniewolonego czlowieka podnosi¢ na duchu. Tak tez si¢
dziato. Jego pisma, i te o charakterze wybitnie filozoficznym, ale i te
o nachyleniu polityczno-kulturowym powotywaly do istnienia osmieszane idee
solidarno$ciowe, wskrzeszaly ducha narodowego, a indywidualnym
myslicielom, zwlaszcza czasu przemian ustrojowych w Polsce, ukazywaty nowe
drogi myslowe, nowe intuicje intelektualne i nowe propozycje.

Wspdlnym mianownikiem wszystkich jego dzialan byl cztowiek
z calym wewnetrznym $swiatem wartosci. Uczyt ,,myslenia wedtug wartosci”
a krytykowal z ostroscia myslenie wedlug korzysci i prywatnego interesu,
zwlaszcza interesu partyjnego, ale nie tylko — interesownosci w ogole. Z tej
fascynacji zyciem cztowieka 1 jego spraw rodza sie poszczegdlne watki
filozoficzne, ktore z czasem przybieraja formy ksiazkowe, z ktérych
najwazniejsze w tej dziedzinie to wspomniana Filozofia dramatu i Spor
o istnienie czlowicka. W Swietle zaprezentowanych tam analiz, cztowieka
mozna okresli¢ jako ,.egzystencje dramatyczng” Dramatyczny jest bowiem sam
udziat cztowieka w zyciu, ktore rzeczywiscie jest dramatem — dramatem od
narodzin do $mierci. W tym dramacie cztowiek czuje si¢ nadzwyczaj blisko
spokrewniony z drugim cziowiekiem, czuje, ze jest za niego odpowiedzialny, ze
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na swoj sposéb — mowiac jezykiem biblijnym — obcuje z nim. Obcowanie to
wyznacza atmosfera wzajemnosci albo obcosci, bliskosci albo oddalenia.
Akcent ostatecznie pada na wzajemnos¢, ktora oznacza ,,bycie dla”, a wyrazajac
si¢ bardziej osobowo — ,,bycie dla ciebie”

Temat niniejszego szkicu — Czlowiek bez twarzy — rzeczywiscie jest
prowokacja do tego, by podja¢ wszelkie mozliwe starania, na gruncie nauk
filozoficznych i teologicznych, ktore chciatyby wnikaé w sama istote cztowieka
i przezywanych przezen dramatéw. Chociaz twarz wiele moze wyrazad,
i naprawde wyraza, to palacym zadaniem jest pojscie o krok dalej, w glab
cztowieka, 1 tak zmierzy¢ si¢ z jego zyciowym dramatem, jak on si¢ z nim
mierzy. Aby — wreszcie — poszczegdlne odstony prawdy o cztowieku staty sie
odblaskiem Prawdy wieczne;.



