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KONCEPCJA OSOBY W UJECIU KAROLA WOJTYLY

Czlowiek, ,,..odkrywca tylu tajnikow przyrody, sam musi byc
nieustannie odkrywany na nowo. Wciaz pozostajac w jakiejs mierze «istota
nieznana», wciaz si¢ domaga nowego i coraz dojrzalszego wyrazu tej istoty. (...)
Grozi mu to, ze stanie si¢ dla siebie nazbyt zwyczajny. I to niebezpieczenstwo
trzeba przezwyciezy¢. (...) Czlowiek nie moze zagubié wilasciwego sobie
miejsca wsrod tego $wiata, ktéry sam uksztattowal”' W ten sposéb Karol
Wojtyta we wstepie do ksiazki ,,Osoba i czyn”, swojego najbardziej istotnego
dzieta filozoficznego, zwracal uwage na konieczno$¢ nieustannego zgl¢biania
tajemnicy cztowieka. Poszukiwanie petnej prawdy o czlowieku to — jego
zdaniem — najwigksza potrzeba wspotczesnej kultury. Uwazat on bowiem, ze
Zzrodtem jej kryzysu jest ,,btad antropologiczny”, czyli niewlasciwa i niepetna,
a przez to nieprawdziwa wizja cztowieka. Niniejszy artykut to préba ukazania,
w oparciu 0 my$l antropologiczng K. Wojtyly, petnej wizji cztowieka, czyl
odnalezienia wtasciwego mu miejsca w swiecie.

Zrozumie¢ czlowieka w calej jego pelni

Antropologiczne poszukiwania Karola Wojtyly od samego poczatku
wynikaly z przekonania, ze zlozonos$¢ czlowieka domaga si¢ peinych
odpowiedzi. Takie zadanie moze podja¢ antropologia catosciowa, ,,antropologia
adekwatna” — jak ja nazywal autor dzieta ,,Osoba i czyn” — ktéra bierze pod
uwage rézne wymiary osoby. Antropologia taka nie ma zatem charakteru
wlasciwego naukom szczegétowym, jak antropologia kulturowa, psychologia
czy socjologia, ktoére sa narazone ze swej natury na pewng fragmentarycznosé
opisu cziowieka. W przeciwienstwie do tych dziedzin, ktérych zastugi nalezy
zauwazy¢ i doceni¢ w dziele poznania czlowieka, antropologia Karola Wojtyty
dazyta do stworzenia catosciowej, uniwersalnej, a zarazem krytycznej wizji
czlowieka.

Punktem wyjscia dla jego antropologii jest wglad cztowieka w samego
siebie, doswiadczenie czlowieka, ktdremu przyznaje on miejsce nadrzedne.
Autorowi ,,Osoby i czynu” chodzi przede wszystkim o mozliwos¢ przygladania
si¢ rzeczywistosci i odkrywania jej taka, jaka ona jest rzeczywiscie, czyli

' K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 71-72.
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pozwala on wypowiedzie¢ si¢ ,,rzeczom” Doswiadczenie cztowieka jest czyms$
uchwytnym i mozliwym do ogladnigcia, bo prezentuje si¢ wobec niego samego.
Chodzi zatem o rzetelne czytanie danych obecnych w doswiadczeniu
i poszukiwanie w oparciu o nie adekwatnej wizji cztowieka. Doswiadczenie
czlowieka ma podwojny wymiar: wewnetrzny — relacja osoby do siebie
1 zewnetrzny — relacja do $wiata, ze szczegdélnym uwzglednieniem relacji
miedzyludzkich. Doswiadczenie rzeczywistosci zewnetrznej wobec cztowieka
dokonuje sie zawsze za posrednictwem doswiadczenia wewnetrznego. W ten
sposOb kazda forma relacji ze Swiatem zakfada podstawowa relacje osoby do
samej siebie,

Jednym z podstawowych doswiadczen cztowieka jest doswiadczenie
dziatania - chodzi o dynamiczny fakt ,czlowiek dziata” — ktére wystepuje
z niezwykla czestotliwoscia w jego zyciu. K. Wojtyla proponuje zatem
odkrywanie osoby 1 jej glgbi poprzez analize jej dziatania, czynu. Jest to swego
rodzaju proba wejscia w swiat osoby poprzez jej czyn. Istnieje wiele sposobow
dotarcia do osoby. Jezeli autor ,,Osoby i czynu” uznat czyn za uprzywilejowang
Sciezke do poznania i zrozumienia osoby — podejmujac si¢ ,.studium czynu,
ktéry ujawnia osobe: studium osoby poprzez czyn”? — czynit to w przekonaniu,
iz w ten sposob mozliwe jest najpetniejsze jej uchwycenie.

Cel, ktory postawit swojej antropologii Karol Wojtyta, czyli poznanie
cztowieka w catej jego petni, domaga si¢ adekwatnej metody. Umiejetnosc
wiasciwego odczytania czynu 1 catej dynamiki dziatania cztowieka oraz
zwrdcenie uwagi na caloSciowe doswiadczenie czlowieka, przywotuja
koniecznos¢ zastosowania metody zdolnej do zrealizowania tych zadan. Autor
,Osoby 1 czynu” podjat si¢ takiej proby, majac na uwadze, ze wywola ona —
przynajmniej w polskim Srodowisku — spory metodologiczne pomigdzy dwiema
szkotami filozoficznymi: fenomenologiczna i neotomistyczna. Rzeczywiscie
publikacja studium antropologicznego K. Wojtyty odbita si¢ szerokim echem
szczegblnie w srodowisku lubelskim zorientowanym na tomizm. Niemal zaraz
po ukazaniu sie ,,Osoby i czynu” odbyfa si¢ w na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim dyskusja® dotyczaca koncepcji osoby zaprezentowanej przez jej
autora. W czasie dyskusji stusznie podkreslano, ze fundamentem mysli Karola
Woijtyly jest nurt tradycyjnej filozofii bytu, czyli arystotelizm 1 tomizm, nie
traktowanych jednak w sposéb apologetyczny. Zauwazano, ze autor studium

? K. Woijtyla, Osoba i czyn..., s. 59; T. Styczen, O metodzie antropologii filozoficzne;],
,Roczniki Filozoficzne”, 21(1973), n. 2, s. 108. Wediug Stycznia czyn jest swego
rodzaju oknem, poprzez ktore mozemy przygladac si¢ osobie.

* Mam na mysli dyskusje, ktora odbyta na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na
temat koncepcji osoby w ,,Osobie i czynie” Dyskusja nad dzielem Kardvnala Karola
Wojtyly ., Osoba i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 49-272.
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,»Osoba 1 czyn” chcial by¢ przede wszystkim ,,apologeta prawdy o cztowieku”,
dlatego wzbogacit tradycyjng antropologi¢ o zdobycze wspodiczesnej filozofii
swiadomosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem fenomenologii, ktora umozliwia
glebsza analiz¢ dynamizmu cziowieka. K. Wojtyla nawiazuje do kategorii
tradycyjnej antropologii, gdyz stanowia one bardzo dobry zarys catosci, ale sa
to jak gdyby duze oczka sieci, ktora teraz trzeba zagesci¢, a to wymaga juz
zupetnie innej metody, metody fenomenologicznej. Taka tworczg synieze
filozofii tradycyjnej i wspolczesne) mozemy nazwaé réwniez metodologia
catosciowg. Jak zaznaczaliSmy to wczesniej, a w tym miejscu nalezy to jeszcze
raz podkreshi¢, poszukiwanie pewnego rodzaju komplementarnosci dwoch
tradycji uprawiania filozoficznej antropologii przez K. Wojtyle, miato za
zadanie zrozumienie cztowieka w calej jego pehni®

W artykule "Podmiotowos¢ i to, co nieredukowalne w cztowieku" Karol
Wojtyta wyjasnia, ze klasyczna definicja Boecjusza — homo est animal
rationale — nosi w sobie przekonanie o redukowalnosci cztowieka do $wiata,
czyni go niejako jednym z ,przedmiotow” swiata. Omawiana antropologia nie
starala si¢ zrozumie¢ cztowieka z pozycji przezywajacej osoby ludzkiej, lecz
dazyla do poznania go z zewnatrz. Autor dzieta ,,Osoba i czyn” uwaza, ze byto
to kosmologiczne rozumienie cztowieka, gdyz osadza go mocno w sSwiecie,
wskazujac na rozumnosé, jako element odrozniajacy go od wszystkiego, co go
otacza 1 w czym uczestniczy. W antropologii tomistycznej cztowiek jest
ogladany jakby poprzez okna systemu, ktory probuje okreslié jego specyfike za
pomoca zaczerpnigtych z ogolnej teorii bytu kategorii ontologicznych, ktore nie
sa w stanie ujac jego specyfiki. Wydaje si¢ zatem, ze taka definicja cztowieka
w sposdb niewystarczajacy uwypukla jego wyjatkowos¢ 1 niepowtarzalnosc.
Nie wyraza przekonania o podstawowej oryginalnosci bytu ludzkiego, czyli
jego fundamentalnej nieredukowalnosci do swiata. Przekonanie o niereduko-
walnosci do s$wiata stoi u podstaw koncepcji cztowieka jako osoby, jako
podmiotu. Dzigki podmiotowosci, cztowiek — osoba — podmiot, nie pozwala si¢
ani zredukowac, ani wyjasni¢ w catosci poprzez porownanie go z gatunkiem
jemu najblizszym. Uwypuklenie nieredukowalnosci cztowieka do $wiata, jego
podmiotowosci, stato si¢ mozliwe poprzez sSwiatlo fenomenologii, ktéra
podkresla role doswiadczenia wewnetrznego czlowieka. Kategoria osoby,
wypracowana w ramach myslenia ontologiczno-kosmologicznego, stanowi

* Jedna z podsumowujacych wypowiedzi Jana Pawla Il tak méwi o syntezie, probie
integracji, jaka podjal on w swojej antropologii: ,Moje osobiste filozofowanie jest
niejako rozpigte miedzy dwoma biegunami: arystotelizmem-tomizmem 1 fenome-
nologia — ,,Wstancie, chodzmy!”, Krakéw 2004, s. 74.
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jakby ,teren do zabudowania” poprzez fenomenologiczne analizy $wiado-
mosci’

Tadeusz Styczen, komentujac podmiotowos¢ czlowieka w duchu
fenomenologii K. Wojtyly, zauwaza, iz czlowiek objawia si¢ sobie jako
catkowicie inny i oddzielony od $wiata rzeczy i przedmiotow, absolutnie do
niego nieredukowalny, poniewaz moze go poznawac, nie bedac jednoczesnie
przez niego poznany. Taki stosunek do $wiata ,,sprawia, ze cztowiek jest w nim
osobno i jawi si¢ sam sobie jako ktos, kto go nieskonczenie przekracza, kto jest
w nim osobno: ,,inaczej” i ,,wyzej”, jakby sam, samotny, 1 Ze przez t¢ wiasnie
,,samotnos¢” jest soba(”6

Czlowiek istota wolna, wezwang do realizacji siebie poprzez dobro

PowiedzielisSmy wczesniej, ze czyn ujawnia osobe, czyli pozwala
w sposob adekwatny analizowac istote osoby i catosciowo ja zrozumie¢. Fakt,
ze ,.cztowiek dziata”, dotyka zarowno rzeczywistosci osoby, jak i czynu. To, co
odréznia dzialanie czlowieka od tego, co sie tylko w nim dzieje, stanowi
,moment sprawczo$ci” Cztowiek odkrywa, ze to on — a nie ktos inny, czy cos
innego — jest przyczyna sprawca swojego dziatania. Moze zatem powiedzie¢:
,Ja jestem sprawca” Nie jest on tylko przedmiotem réznych aktywnosci, lecz
rowniez ich $wiadomym podmiotem, mogacym kierowaé si¢ dziataniem,
ktérego jest sprawca. Swiadomego dziatania czlowieka, ktore jest czynem, nie
mozna przypisa¢ zadnej innej istocie, jak tylko osobie. Czyn zaklada osobe,
a jednoczesnie ja ujawnia. Oznacza to, ze nie mozna oddzieli¢ chcenia od
osoby, ktéra chce. Wola, ktéra manifestuje si¢ w kazdym ,,chce”, unaocznia sie
jako wiasciwos¢ osoby. Karol Wojtyta w studium ,,Osoba i czyn” definiuje te
specyficzng relacje, jaka zachodzi pomiedzy wola a osoba, mianem
samostanowienia’

* K. Wojtyta, Podmiotowosé i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: K. Woijtyla,
Osoba i czyn..., s. 437-442. Rowniez we wczesniejszym artykule K. Wojtyla podkresial
niewystarczalno$¢ tradycyjnej mysli filozoficznej odnosnie problematyki osobowego
opisu czfowieka: ,Mozna w tym punkcie zauwazy¢, jak bardzo ta koncepcja osoby,
z jaka spotykamy si¢ u $w. Tomasza, jest obiektywistyczna. Prawie si¢ moze wydawac,
zenie ma w niej miejsca na analiz¢ $wiadomosci i samoswiadomosci jako zupelnie
specyficznych przejawéw osoby-podmiotu. Dla $w. Tomasza osoba oczywiscie jest
podmiotem (...), natomiast na analiz¢ $wiadomosci i somoswiadomosci jakby nie bylo
miejsca w jego obiektywistycznym widzeniu rzeczywistosci” — Personalizin tomistyczny,
w: Aby Chrystus sie¢ nami postugiwal, Krakéw 1979, s. 440-441.

T Styczen, O antropologii Karola Wojtyly, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 496
7K. Woijtyta, Osoba i czyn..., s. 151.
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Zaktada ono, ze osoba jest zdolna do posiadania siebie samego, samo-
posiadania. Rzeczywistos$¢ t¢ mozna przedstawi¢ réwniez w sposdb negatywny:
nikt nie moze posiada¢ mojej osoby w taki sposdb, w jaki ja sam ja posiadam.
Mysliciele sredniowieczni wyrazali to przekonanie w stwierdzeniu, ze persona
est sui iuris, co oznacza, Zze cztowiek stanowi wolg sam o sobie, gdyz sam siebie
posiada. Obok samo-posiadania mozna wyrézni¢ w strukturze ludzkiego
chcenia samo-panowanie, ktére jedynie osobie przypisuje zdolnos¢ panowania
nad soba. Samo-panowanie odwotuje si¢ do sredniowiecznej mysli dotyczace;j
strukturalnej niedostepnosci cztowieka: persona est alteri incommunicabilis®

W sSwietle tego, co zostalo powiedziane, samostanowienie wyraza
pewnego rodzaju wewnetrzng determinacj¢ cztowieka w stosunku do samego
siebie. Osoba charakteryzuje si¢ szczegdlna zaleznoscia od wiasnego ,,ja”, ktora
jest fundamentem wolnosci. Koncepcja wolnosci, jako zaleznosci osoby od
wlasnego ,ja”, uwypukla radykalna granice pomiedzy ,,0soba” a ,natura”
W swiecie natury, w ktorym brakuje zaleznosci od wilasnego ,ja”, istnieje
»koniecznos¢”, jako antyteza wolnosci. Zestawienie ze $wiatem natury pozwala
na glebsze zrozumienie wolnosci: nie jest ona niezaleznoscia, ale samo-
zaleznoscia, czyli zaleznoscia osoby od siebie same;.

W  doswiadczeniu wolnosci odkrywamy zdolnos¢ czlowieka do
przekraczania samego siebie, czyli jego transcendencje. Karol Wojtyla
wyroznia transcendencje pionowa 1 pozioma, wskazujac jednoczesnie ich
wzajemne przenikanie si¢. Nie mozna bowiem oddzieli¢ w dynamice osoby
rzeczywistosci  "chce" (transcendencja pionowa), od ‘"chce czegos"
(transcendencja pozioma): z jednej strony, jezeli ,,chce”, zawsze ,,chcg czegos”
z drugiej natomiast owo ,chce czegos" jest zakorzenione w bardziej
podstawowym i pierwotnym "chce" Sprobujmy zatrzymac si¢ na zagadnieniu
transcendencji poziomej, czyli nad problemem intencjonalnosci. Pomoze nam
ona w zrozumieniu samej natury chcenia. Intencjonalnos¢ polega na
skierowaniu sie podmiotu ku przedmiotowi czy wartosci (przedmiot i wartos¢
bedziemy uzywaé zamiennie, chodzi bowiem o przedmiot jako wartos¢).
Wyraza ona wlasciwe dla woli otwarcie podmiotu na przedmiot, czyli ukazuje
swego rodzaju przekroczenie granicy samego podmiotu. W tej perspektywie na
plan pierwszy wysuwa si¢ charakterystyczne dla woli dazenie do dobra. Warto

® Tamze, s. 152. W swoim pozniejszym artykule K. Wojtyla okresla samostanowienie
jako istot¢ ludzkiej wolnosci — Osobowa struktura samostanowienia, w: K. Wojtyla,
Osoba i czyn..., s. 425. W innym artykule dodaje, ze ,samostanowienie jest
najglebszym i najbardziej fundamentalnym wymiarem ludzkiego «ja», dzigki ktoremu
cztowiek w czynie ukazuje si¢ jako osobowy podmiot” — Osoba: podmiot i wspélnota.
w: K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 386.
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zauwazy¢, ze w takim ujeciu mamy do czynienia z tradycyjnym sposobem
traktowania problematyki ludzkiego chcenia’

Chcac glegbiej dotkna¢ rzeczywistosci chcenia jako aktu intencjo-
nalnego, powinnismy zatrzyma¢ si¢ nad struktura ludzkich rozstrzygnigc.
Dzigki rozstrzygnigciu, podmiot — zwracajac si¢ ku przedmiotowi — nie daje si¢
przez niego pasywnie zdeterminowac. Prawdziwe chcenie wyklucza taki uktad,
w ktorym przedmiot determinuje podmiot z zewnatrz, niejako wchtaniajac go.
Przeciwnie, jezeli osoba "chce czegos", wowczas samodzielnie zwraca si¢ ku
wartosci. Wlasciwe dla ludzkiego chcenia nie jest zatem pasywne skierowanie
si¢ ku wartosciom, ale aktywne "skierowanie si¢", ktore odzwierciedla czynne
zaangazowanie si¢ podmiotu. To osoba zwraca si¢ ku przedmiotowi i wybiera
go. Prawda jest, ze wartosci posiadaja zdolnos¢ wplywania na osobe,
przyciagania jej, powodujac pewnego rodzaju zaleznos¢ podmiotu od
przedmiotu. Owa ,zaleznos¢” pozwala nam ubogaci¢ sama ide¢ wolnosci:
podmiot nie jest wolny ,,0od” wartosci, ale przeciwnie, wolny ,,do” wartosci,
wolny ,,dla” nich. O dojrzatosci osoby decyduje nie to, ze potrafi ona
zdystansowaé si¢ od wartosci, ale przeciwnie, ze pozwoli si¢ pociagnac
wartosciom prawdziwym. Taka zdolnos¢ osoby do postawienia si¢ niejako
ponad wartosciami, potwierdza niezaleznos¢ woli w intencjonalnym porzadku
chcenia. Podmiot, doswiadczajac pewnego wplywu ze strony wartosci,
pozostaje ostatecznie od niego niezalezny. Analiza intencjonalnosci
przyprowadzita nas na nowo do zagadnienia wolnosci i samostanowienia.
Wiecej, pozwala nam ona lepiej ja zrozumie€.

Wolnos¢, w swoim podstawowym znaczeniu, to zaleznos¢ od siebie, od
wiasnego "ja" W swoim znaczeniu rozwinigtym, wolno$é to niezaleznos¢ od
swiata przedmiotow 1 wartosci, czyli niezalezno§¢ w sferze intencjonalne;j.
Zdolnos¢ wyboru, ktéra wyraza niezaleznos¢ podmiotu w relacji do przedmiotu.
mozna wyjasni¢ faktem, ze czlowiek u korzeni swoich dziatan jest zalezny od
siebie, od wilasnego ,ja” "W ten sposdb indeterminizm wchodzi w formule
autodeterminizmu. Ze swej strony niezalezno$¢ od przedmiotu, od wartosci jako
celu chcenia potwierdza samostanowienie, ktore wydaje sie  by¢
doswiadczeniem najbardziej elementarnym i najpetniejszym zarazem”'°

Wolnos¢ jednak to nie tylko zaleznos$¢ cztowieka od wiasnego ,ja”
i niezaleznos¢ od wartosci. Pelni¢ wolnosci mozna lepiej uchwycic,
zatrzymujac si¢ na zagadnieniu prawdy. Odniesienie osoby do prawdy jest
czyms odmiennym od relacji podmiotu z przedmiotem. Jest czyms gigbszym,
poniewaz zakorzenia akt intencjonalny w osobie. Zakorzenienie to mozna, za

? K. Wojtyta, Osoba i czyn...,s. 169-171.
9 Tamze, s. 177, K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia
cztowieka, w: K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 487-490.
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K. Wojtyla, nazwaé zaleznoscia w prawdzie. Niezaleznos¢ podmiotu na polu
intencjonalnosci wyjasnia si¢ ostatecznie owym istotnym odniesieniem do
prawdy, ktéra podkresla jego nadrzednos¢ wzgledem wilasnego dynamizmu.
Tym, co ostatecznie ksztattuje wolnos¢, nie jest jedynie zaleznos¢ podmiotu od
wlasnego ,ja”, ale zalezno$¢ od prawdy, ,zaleznos¢ w prawdzie” Peine
znaczenie transcendencji odkrywamy dopiero w tej zaleznosci podmiotu od
prawdy. Czlowiek jest wolny wtedy, gdy w pewien sposob podporzadkowuje
si¢ prawdzie. ,,Rzadzi soba ten tylko, kto rzadzi si¢ prawda. Samoprzekraczanie
si¢ wolnosci cztowieka w kierunku prawdy, jej autotranscendencja w prawdzie
— to definicja ludzkiej wolnosci”"’

Cale zagadnienie prawdy odgrywa znaczaca role w zrozumieniu osoby
1 jej specyficznego dynamizmu w czynie. Istotnym dla woli jest jej odniesienie
do prawdy. Czlowiek, w stosunku do prawdziwego dobra, powinien
poszukiwa¢ — poprzez decyzje i wybory — wlasciwej odpowiedzi. Poznanie
prawdy o wartosci, o konkretnym dobru, nie jest jednoznaczne z autentyczng
odpowiedzia podmiotu na tg wartos¢ poprzez jej wybor. Calosciowe
doswiadczenie czlowieka, ze wskazaniem na doswiadczenie moralnosci,
ukazuje, ze nie istnieje proste potaczenie pomigdzy rozpoznaniem prawdziwego
dobra a odpowiedzia na nie. Cztowiek, znajac prawde o dobru, jest w stanie
odrzuci¢ je i1 nte pojs¢ jego sladem. Takie odrzucenie prawdy o dobru, czyli
swego rodzaju wybor nie-wybrania prawdy, jest jednoczesnie dla podmiotu nie-
wybraniem samego siebie. Czlowiek, odwracajac si¢ od dobra prawdziwego,
w konsekwencji odwraca si¢ od siebie. Ceng odrzucenia prawdy, jest
odrzucenie siebie, przekreslenie samego siebie. Istnieje Scisty zwiazek
pomig¢dzy szacunkiem dla prawdy a szacunkiem dla samego siebie. Wolnos¢
tworzy, wzbogaca czltowieka jedynie wtedy, gdy jest ona podporzadkowana
prawdzie'?

Cziowiek przez dziatanie ksztalttuje siebie samego. Zwracajac si¢ ku
rzeczywistosci zewnetrznej, ku jakiejs wartosci, jednoczesnie chce by¢ przez
nig wewnetrznie ubogacony, pragnie przy jej pomocy formowac siebie. Staje sie
on ,kims”, ,jakims” poprzez swoje czyny, poprzez dzialanie $wiadome,
poprzez uzywanie swojej wolnosci. Nie rodzi si¢ gotowy, uksztaltowany, lecz
nieustannie si¢ rozwija. Podstawowym wymiarem wolnosci czlowieka jest to,

"' T. Styczen, O antropologii..., s. 505. Istnieje $cista zaleznos¢ pomiedzy prawda
a wola. Relacja ta nie jest jednokierunkowa. Nie tylko poznanie wptywa na wole, ale
réwniez wola ma wplyw na poznanie. Mozna powiedzie¢, ze dzigki intencjonalnemu
zwrdceniu si¢ podmiotu ku wartoéci, wola ,powierza” poznaniu zadanie ukazania
prawdy o dobru, ktéra mozemy nazwac prawda aksjologiczng. Wola niejako ,,domaga
si¢” od poznania ukazania prawdziwego dobra przedmiotéw, odkrycia prawdziwe;
wartoscl.

'2 Tamze, s. 502-504.
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ze decyduje on o swoim spelnieniu, o swojej realizacji. Dzieki swoim decyzjom
1 wyborom tworzy siebie: moze stac si¢ dobry albo zty. Oznacza to, ze moze si¢
zrealizowa¢ albo nie zrealizowa¢. W ludzka wolnos¢ jest zatem wpisany
dramat, dramat wolnosci, Scisle zwiazany z realizacja cztowieka. Zauwazony
powyzej Scisty zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy szacunkiem dla prawdy
a szacunkiem osoby dla siebie samej, prowadzi nas ku sferze moralnosci,
najbardziej typowej dla cztowieka-osoby. Moralnos$¢, ktora oznacza mozliwosé
spetnienia cztowieka poprzez dobro i jego nie-spetnienie poprzez zto, pochodzi
z wolnosci, objawia i1 potwierdza wolnos¢. PowiedzieliSmy wczesniej, ze
wlasciwa ludzkiej wolnosci nie jest czysta niezaleznos¢ osoby, ale jej zaleznosé
od siebie 1 to zaleznos¢ w prawdzie. Spelnienie sie osoby, jej realizacja, jest
powiazane z rozpoznaniem prawdy dotyczacej dobra: osoba realizuje sig
w sensie etycznym jedynie poprzez prawdziwe dobro, czyli poprzez moralng
dobro¢ czynu"”

W swietle zagadnienia realizacji zauwazamy, ze poznanie prawdziwego
dobra obliguje cztowieka do jego wybrania. Jest to swego rodzaju wiadza
normatywna prawdy. Osoba w kazdym swoim czynie jest swiadkiem przejscia
od rozpoznania prawdy: ,jest”, ,taka jest prawda”, do powinnosci:
»powinienem to uczynié” Przejscie to nie jest automatyczne. Powinnos$¢ do
spetnienia prawdziwego dobra powoduje w czitowieku, dzieki sumieniu,
pewnego rodzaju wewnetrzny przymus, ktory jest $cisle zwigzany z dynamika
realizacji siebie, czyli realizacjt ,,ja” w czynie i poprzez czyn. Obserwujemy
w cztowieku pewnego rodzaju strukturg: ,powinienem spelni¢ prawdziwe
dobro, poniewaz chce zrealizowaé¢ siebie” Mamy tu do czynienia
z interesujacym zetknieciem sie powinnosci z wolnoscia. Wolnos¢ nie jest
wolna, uzywajac pewnej gry stow, od powinnosci realizacji si¢ osoby. Cztowiek
wolny, to jednoczesnie podmiot odpowiedzialny za siebie 1 za swoja realizacje.
Wigcej, osoba jest wezwana do realizacji siebie poprzez czyny, a tylko
wybierajac prawdziwe dobro, moze zrealizowac siebie. W wezwaniu tym
rozbrzmiewa pewnego rodzaju imperatyw: ,,by¢ dobrym jako czlowiek — nie by¢
ztym jako cztowiek”'*

Dawac siebie, aby bardziej by¢

Wezwanie do realizowania swojego czlowieczenstwa, do tego. by by¢
dobrym cztowiekiem, nabiera petnego znaczenia w relacji do drugiej osoby, do

'Y K. Wojtyla, Osoba i czyn.... s. 195-199.  Wartosci moralne bowiem sq tak istotne dla
osoby, ze prawdziwe jej spefnienie dokonuje si¢ nie tyle przez sam czyn, ile przez
moralnq dobro¢ tego czynu” —s. 197

' Tamze, s. 210.
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Lty” W czwartej czesci ,,Osoby i czynu”, Karol Wojtyta nakreslit zarys teorii
uczestnictwa, ktora ukazuje stosunek cztowieka do otaczajacej go
rzeczywisto$ci, a w sposob szczegdlny zajmuje si¢ relacja do drugiego
cztowieka. Autor studium podjat si¢ proby odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob dziatanie cztowieka wspdlnie z innymi ludzmi, stuzy jego realizacji.
Chodzito zatem o przygladniecie si¢ takiej rzeczywistosci, w ktérej czlowiek,
bedac cztonkiem okreslonej wspdlnoty dziatania, poprzez dziatanie to spetnia
prawdziwe czyny i w czynach tych spelnia siebie samego. Dzialanie z innymi
ludzmi, relacja do nich, jest przestrzenia, w ktorej cztowiek moze w petni
realizowaé¢ swoje czitowieczenstwo. K. Wojtyla wyroznia dwa rodzaje
wspolnoty: migdzyludzka — w ktorej analizie zostaja poddane bezposrednie
relacje, jakie faczg ,ja” z ,,ty” i1 ,,ty” z ,,ja” oraz spoteczng — w ktdrej rozwazane
jest dobro wspélne. W relacji ,,ja — ty”, w wymiarze intersubiektywnym, ,,ja”
staje naprzeciw ,.ty” Drugi cztowiek prezentuje sie nie jako przedmiot-rzecz,
ale jako istota obdarzona wnetrzem, jako osobowy podmiot, ,,blizni”’; ,,ty” jest
tak samo jakims$ drugim ,ja” Wejscie w relacje ,ja — ty” zaktada istnienie
odrebnych podmiotéw osobowych, ktére nie stanowia jednak zamknietych
w sobie monad. Osoba istnieje w sobie 1 dla siebie, ale zarazem jest
rzeczywisto$cig zdolna do traktowania drugiego czltowieka jako podmiot, jako
blizniego. Czlowiek jest zdolny do uczestnictwa, rozumianego jako pozytywna
relacja do cztowieczenstwa innych ludzi'®

Zdolnos¢ do uczestnictwa, a zarazem mozliwos¢ pelnej realizacji sie
poprzez relacj¢ do drugiego cztowieka, zachgca do rozwazenia antropologiczne;j
mysli Karola Wojtyly z perspektywy rzeczywistoéci daru i darowania'® Chodzi

'S Tamze, s. 307-335. Temat uczestnictwa zostat podjety i poglebiony przez K. Wojtyle
w artykule Uczestnictwo czy alienacja?, [w]: K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 447-
461. ,,Uczestmictwo oznacza zasadnicza personalizacje stosunku cziowieka do cztowieka. Nie
moge¢ przezy¢ drugiego czlowieka jak siebie, moje wlasne ,ja” jako takie jest bowiem
nieprzenosne. Kiedy przezywam go jako osobg, przyblizam si¢ maksymalnie do tego, co
stanowi o jego ,,ja” jako jedynej i niepowtarzalnej realnosci cziowieka” — s. 452-453.

' Do najbardziej znanych i niemal ,klasycznych” refleksji na temat daru nalezy dzielo
J. L. Mariona, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, PUF, Paris
1997. Opublikowatl on w 1989 zbior esejow, przygotowujacych do tematyki daru, pod
tytutem Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la
phénoménologie. W ten sposob Marion zareagowat na probe podjecia tego tematu przez
J. Derrid¢, zaproponowang z charakterystycznym dla tego autora umitowaniem do
paradoksu 1 zebranych po raz pierwszy na seminarium prowadzonym w latach 1977-78
w Ecole Normale Supérieure i kontynuowanych w Donner le temps, Galilée, Paris
1991. Tematyka daru, symboliczna w swojej treSci i wymowie, jest antyczna jak
ludzkos¢, jednak zajeto si¢ nia w sposob systematyczny i naukowy w sposdb
szczegolny po znanym dziele M. Maussa, Essai sur le don.
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o poszukanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb czlowiek moze by¢ darem
dla drugiego cztowieka. Problematyka daru nie jest explicite obecna w dziele
,,Osoba i czyn” Mozemy jednak odnalez¢ jego istotne elementy w dynamice
samostanowienia. Tylko ten, kto posiada siebie, moze darowac si¢ innym
i tylko ten, kto panuje nad soba, moze czyni¢ z siebie dar dla drugiego.
Precyzyjniej: aby by¢ prawdziwym darem dla innych, cziowiek musi
jednoczesnie realizowac siebie. Chcac ksztattowac innych poprzez dar z siebie,
musi najpierw w pefni uczestniczy¢ w ksztaltowaniu samego siebie.
Samostanowienie nie jest jedynie warunkiem spelnienia czlowieka, ale
jednoczesnie otwiera przed nim mozliwo$¢ darowania siebie drugiemu.
Struktury samo-posiadania i samo-panowania ukazuja w wystarczajacy sposob,
ze osoba nie jest bytem zamknigtym w sobie, ale przeciwnie, opisuja one
szczegblng dyspozycje 1 zdolnoS¢ osoby do bycia darem 1 to darem
bezinteresownym. Czlowiek jest w stanie darowa¢ si¢ wilasnie poprzez fakt
bycia osoba, czyli indywiduum charakteryzujace si¢ samo-posiadaniem i samo-
panowaniem.

Mozliwos¢ bycia darem dla innych, obecng implicite w studium ,,Osoba
i czyn”, odnalezé mozemy w innych publikacjach Karola Wojtyly, przede
wszystkim w _Mitosci i odpowiedzialnosci” oraz artykufach, ktore s
rozwinigciem 1 poglgbieniem mysli antropologicznej ,,Osoby i1 czynu”
W ostatnim akapicie artykulu ,,Osobowa struktura samostanowienia™ autor
odnosi si¢ do stow Soboru Watykanskiego Il mdwiacych o tym, ze .czlowiek
(...) nie moze si¢ w pelni odnalezé, jak poprzez bezinteresowny dar z siebie”"’
»Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym” ktadzie w tych slowach
nacisk na aspekt aksjologiczny osoby, czyli na jej pelng realizacje.
PowiedzielisSmy wczesniej, ze spelnienie osoby moze dokona¢ si¢ jedynie
poprzez dobro. Cztowiek, aby byl prawdziwym darem dla drugiego. musi
najpierw by¢ darem dla siebie, czyli realizowac siebie. Jezeli nie realizuje
siebie, nie moze sta¢ si¢ prawdziwym darem dla drugiego. Wydaje si¢, ze proba
zrozumienia osoby w $wietle kategorii daru, przemka jeszcze glebiej osobowa
strukturg samostanowienia, odkrywajqc jej petny sens'®

Wymiar daru w jakims sensie przywotuje rzeczywistos¢ niedostgpnosci
osoby oraz jej dostepnosci. Karol Wojtyla w pewien sposob chce ..pogodzic¢™
przekonanie scholastyki, ze osoba jest niedostgpna, nieprzekazywalna.

' Gaudium et spes, 24.

'* K. Wojtyla, Osobowa struktura.... s. 431; J. Galarowicz. C=lowick jest osobq
Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtvly, Krakéw 1994, s. 173. Galarowicz
stwierdza, iz teza — wg kidrej darowanie siebie drugim jest jedynie przymiotem
indywiduum zdolnego do samostanowienia, czyli osoby - jest oryginalng teza
K. Wojtyly.
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z filozofia wspoéiczesna, ktora kladzie szczegdlny nacisk na wymiar dialogu
1 relacji osobowych. Twierdzi on, ze osoba, bedac niedostgpna — alteri
incommunicabilis — jest jednoczesnie zdolna do dialogu. Precyzyjniej:
niedostepnos$¢ osoby nie stoi w sprzeczno$ci z jej otwartoscia. W ,,Milosci
i odpowiedzialnosci” K. Wojtyta podkresla, ze niedostepno$é wiaze si¢ $cisle
z jej wngtrzem, z samostanowieniem. Osoba jest $wiadoma przynaleznosci
wlasnego «ja» do niej samej, a zatem niezalezna w swoim czynach i w swoich
decyzjach, 1 nikt nie moze chcie¢ i wybiera¢ za nia. Jednoczesnie, bedac
wilascicielem siebie, dzigki sile swojej woli i dzigki strukturze samostanowienia,
staje si¢ ona zdolna do dialogu, gdyz moze otworzy¢ si¢ wobec innych oséb.
Moze stac si¢ przejrzysta i dostgpna dla nich. K. Wojtyta przyznaje, ze jedynie
mitos¢ czyni mozliwag wzajemna, prawdziwa 1 autentyczna wiez pomiedzy
osobami. Mios§é, czyli w pelnym sensie dar z siebie, ustrzega osobg od jej
»sterylnosci”, czyniac ja nie tylko zdolna, ale przede wszystkim skionng do
darowania siebie drugim. To mitos¢ sprawia, ze ,,osoba wilasnie chce siebie
odda¢ innej — tej, ktora kocha. Chce niejako przestaé by¢ swoja wylaczng
wiasnoscia, a sta¢ si¢ witasnoscia tej drugiej. Oznacza to pewna rezygnacj¢
z owego sui iuris oraz z owego alteri incommunicabilis”'’ Rezygnacja z siebie
na rzecz innych, wilasciwa dla mitosci i dla rzeczywistosci daru, nie jest
umniejszeniem osoby, ale przeciwnie, ubogaca j3. Pozwala cztowiekowi
w pelni przezywaé swoje czlowieczenstwo. Karol Wojtyta dodaje, ze osoba
»decydujac si¢” z mitosci na taka rezygnacje z siebie, ,kieruje sie jednak tym
glebokim przeswiadczeniem, ze rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia
I zubozenia, ale wrgcz przeciwnie — do rozszerzenia i ubogacenia egzystencji
osoby”"?

Relacja do drugiego cztowieka — relacja ,,ja — ty” jest zwrotna. Oznacza
to, ze osoba kierujac si¢ w strong ,,ty”, wraca jednoczesnie do swego ,ja”
Odnoszac si¢ do drugiego, cztowiek nie przestaje by¢ soba, nie zatraca si¢
w relacji do innych. Relacja z ,,ty” nie jest zatem ucieczka od ,;ja” Przeciwnie,
w owej zwrotnosci relacji ,,ja — ty” dostrzec mozna moment konstytuowania si¢
ludzkiego ,ja” poprzez relacj¢ do ,ty” Drugi, ,ty”, pomaga osobie
w uswiadomieniu sobie siebie, swego ,ja”, dzieki czemu przezywa ona siebie
w  sposob pelniejszy 1 wyrazistszy. W ten sposob drugi ma udzial
w ugruntowaniu podmiotowosci osoby. ,,W swojej podstawowej postaci — pisze

' K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé¢, s. 112; J. Piatek, Persona ¢ amore nel
pensiero filosofico del card. Karol Wojtyla, s. 27-28.

 Tamze. Mozemy zauwazyé $cisty zwiazek pomiedzy mitoscia a darem — dar z siebie
to inne imi¢ mitosci, poniewaz ,,darowanie si¢, oddanie si¢”, tworzy samg istote mitosci.
K. Wojtyta dodaje: ,Jezeli si¢ odbierze mifosci giebi¢ oddania, gruntownos¢
zaangazowania osobowego, to to, co z niej pozostanie, bedzie catkowitym jej
zaprzeczeniem i przeciwienstwem” —s. 115.
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K. Wojtyla - relacja ,,ja — ty” nie wyprowadza mnie z wiasnej podmiotowosci.
owszem, poniekad mocniej w niej osadza. Struktura relacji jest poniekad
potwierdzeniem struktury podmiotu oraz jego pierwszenstwa w stosunku do
niej””’

Cztowiek, stajac si¢ darem dla innych, jednoczesnie sam staje sig
bardziej soba. Osoba, bedac darem dla drugiego, otrzymuje go jednoczesnie
w darze. Drugi cztowiek staje si¢ darem, gdyz uczestniczy w konstytuowaniu
sie osoby, jej podmiotowosci osobowej. Dar nie zubaza cztowieka, ktéry daruje,
ale go ubogaca. Pozwala mu w pelni si¢ realizowac. Myslenie o cztowieku
w kategorii daru pomaga w glgbszym odczytaniu rzeczywistosci osoby.
Przybliza nas do celu, ktérym jest proba opisania cztowieka w calej jego pelni
i prawdzie o nmim. ,,Cziowiek — pisze K. Wojtyla — spelnia si¢ ,,poprzez
drugich”, urzeczywistnia siebie, zyjac ,dla drugich” — w czym wilasnie
najbardziej dochodzi do glosu nie tylko przekraczanie siebie ku innym, ale
takze przerastanie siebie””’

Nie przesta¢ zdumiewac si¢

Kilkadziesiat lat po ukazaniu si¢ studium ,,Osoba i czyn”, jej autor jako
papiez Jan Pawetl 11, podkreslal, ze nie mozna przesta¢ zdumiewac si¢ w obliczu
ludzkiej istoty. Cztowiek — patrzac na samego siebie i na innych — powinien si¢
zdumiewaé. W pierwszej czesci , Tryptyku rzymskiego”, w wierszu
,2Zdumienie”, pisat:

Co mi mowisz gorski strumieniu?

w ktorym miejscu ze mnq sie spotykasz?
ze mnaq, ktory takze przemijam —
podobnie jak ty...

Czy podobnie jak ty?

(Pozwdl mi sie tutaj zatrzymaé —
pozwdl mi sie zatrzymaé na progu,

oto jedno z tych najprostszych zdumien.)
Potok sie zdumiewa, gdy spada w dol

' K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 395; zob. J.Galarowicz, C=lowiek
Jest osobq..., dz. cyt., s. 279-284. Wedlug tego komentatora mysli K. Wojtyly, mozemy
zaobserwowa¢ u niego ,myslenie dialogiczne”, w ktorym drugi czlowiek nie jest
piektem, gdyz przekresla podmiotowos¢ osoby (jak glosit Sartre), ale spotkanie
z drugim jest szansa dla osoby, dla jej rozwoju, dla jej petni.

2 K. Woityla, Transcendencja osoby..., dz. cyt., s. 489; K. Wojtyla, Osobowa
struktura..., dz. cyt., s. 431. Autor wskazuje na swego rodzaju ,,prawo daru” ktére jest
wpisane w glebie struktury samostanowienia.
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[ lasy milczqco zstepujq w rytmie potoku

— lecz zdumiewa sie cztowiek!

Prog, ktory Swiat w nim przekracza,

jest progiem zdumienia.

(Kiedys temu wlasnie zdumieniu nadano imie ,, Adam”.)*

Czlowiek nie moze przesta¢ zdumiewac si¢ wihasnie dlatego, ze jest
cztowiekiem, zdolnym do zagladania w swoje wnetrze. Zdumiewajac sie, jest
jednoczesnie inspirowany do nieustannego poszukiwania glebszej prawdy
o samym sobie, o swojej wartosci i niepowtarzalnosci. Wiecej, czlowiek jest
wezwany do tego, aby w petni si¢ realizowat, aby bardziej byt soba, aby zyt
pelnia swego cztowieczenstwa. Jest zatem wezwany do przekraczania siebie,
pociagany wzwyz, ku dobru, bo tylko tak moze si¢ spelni¢ do konca. Przede
wszystkim jednak cziowiek powinien by¢ zdolny do zdumienia si¢ drugim
cztowiekiem i gotowy do otwarcia si¢ na niego poprzez dar z siebie. Takie
przekraczanie siebie w strone drugiej osoby, w strone ,,ty”, jest wyrazem petni
cztowieczenstwa. Czlowiek nie jest bowiem ,samotna wyspa”’, odiaczona
i zamknigta sama w sobie, ale jest bytem otwartym, ktéry si¢ realizuje
w dialogu i tacznosci z innymi. Wobec drugiego, w relacji do niego, moze on
poznaé prawde o sobie i moze w petni sig¢ zrealizowac.

2} Jan Pawel 11, Tryptyk rzymski, Krakéw 2003, s. 9-10.



