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STAN PRAWNY PARAFII W DIECEZJI PRZEMYSKIEJ
ZA RZADOW BISKUPA ANTONIEGO GOLASZEWSKIEGO
W SWIETLE USTAW JOZEFIANSKICH

Wazrastajaca po wojnach religijnych w XVI i XVII wieku wladza monarsza
doszla w koncu do skrajnego absolutyzmu i zgotowala Kosciolowi prawdziwa
niewolg. Jej przejawem stal si¢ na terenie ziem austriackich - jozefinizm, ktory
przyjal zasady gallikanizmu i febronianizmu. Swoja nazwe wzigl od cesarza
Jozefa II (1780 - 1790), ktory dzielo swojej matki Marii Teresy (1740 - 1780)
rozwinal i doprowadzil niemal do absurdu. Zasadniczym celem swej dzialalnosci
uczynil dokonanie z roznorodnych etnicznie i jezykowo ziem swoich poddanych
jednolitego panstwa austriackiego, uniezaleznienie go od wszelkich, a wigc takze
papieskich ,,wplywow klerykalnych”. W rozporzadzeniach swoich zmierzal do
calkowitego podporzadkowania KosSciola panstwu i uczynienia z niego
narzedzia absolutyzmu.

Zarzadzenia jozefinskie stosowano w calej rozcigglosci rowniez na ziemiach
polskich zaboru austriackiego, ktore na skutek rozbiorow Polski dostaly si¢ pod
panowanie Austrii. Lacznie z niewola, w ktorg zaprzagnigto Kosciél, poddano
jego wiernych takze procesowi wynaradawiania, a wigc w Austrii germanizagcji.

Prawie czterdziestoletnie rzady biskupa Antoniego Golaszewskiego
(1786  1824) przypadly wlasnie na czasy, w ktorych diecezja przemyska
znajdowala si¢ pod zaborem austriackim. Jozefinskie reformy koscielne w Galicji
doszly wtedy do zenitu. Ustawodawstwo panstwowe wkraczalo w kompetencje
Kosciola, nie liczac si¢ zupelnie z prawem kanonicznym i d3zac do calkowitego
poddania Kosciola wladzy cesarskiej'.

Niniejszy artykul jest jednym z rozdzialow pracy p.t. Instytucje koscielne
w diecezji przemyskiej za rzqdéw biskupa Antoniego Golaszewskiego (1786 - 1824)
na tle ustaw jozefinskich. Jest to studium prawnohistoryczne, ktore ma na celu
ukazanie na przykladzie diecezji przemyskiej, w jakim stopniu ustawodawstwo
jozefinskie krepowalo dzialalnos¢ instytucji koscielnych. Jedna z takich instytucji
koscielnych jest parafia i wlasnie na jej przykladzie spojrzymy jak dalece
ustawodawstwo panstwowe wkraczalo w kompetencje Kosciola.
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1. EREKCJA PARAFI

Przepisy kosScielne zastrzegaly prawo tworzenia nowych parafii wylacznie
biskupom. W szczegolny sposob podkreslil to Sobor Trydencki, przydajac dwa
niezb¢dne warunki przeprowadzenia tego przedsi¢wzigcia. Uwzglednialy one
zarowno potrzeby wiernych, jak i miejscowego duszpasterstwa. W pierwszym
wypadku chodzilo o umozliwienie wiernym spelnienia podstawowych
obowiazkow katolickich bez ,duzych trudnosci”, glownie ze wzgledu na
»,0dleglosc”. Po wtore, nalezalo zabezpieczy¢ odpowiednie uposazenie parafii.
Czes¢ uposazenia nalezalo wzia¢ z macierzystej parafii, wedlug uznania biskupa,
reszt¢ uzupelnié¢ ofiarnoscia parafian?.

W praktyce koscielnej w Polsce istniala regula, ze podstawa uposazenia
parafii byl majatek rolny oraz dziesieciny. Beneficjum gruntowe fundowali
zwykle dobrodzieje Kosciola, przez co zyskiwali prawa patronackie. Dziesigciny
przeznaczali zwykle biskupi z nowizm - ex novalibus®.

Zalozenia systemu jozefinskiego, zwlaszcza za zycia Jozefa II, szly po linii
potrzeb duszpasterskich parafii. Nie byly one pozbawione duzej dozy
humanizmu. Jednym z glownych motywow byla dogodnos¢ parafian
w uczestnictwie w nabozenstwach parafialnych®. W Galicji parafie byly rozlegle,
system komunikacyjny bardzo utrudniony z powodu braku odpowiednich drog,
mostow itp. Z powyzszych wzgledow juz 16 stycznia 1782 r. cesarz Jozef 11
polecil, aby biskupi wypowiedzieli si¢, w jakich miejscowosciach ze wzgledu na
odleglos¢ winny by¢ zalozone nowe parafie. Nastepnie 4 lutego 1782 r. nakazal
urzednikom cyrkularnym sporzadzi¢ dokladna statystyke parafii i wiernych
w granicach cyrkulu.

Zarowno powyzsze zarzadzenia cesarskie, jak i szereg innych przekonuje, ze
cesarz JozefII odmowil biskupom kompetencji w zakresie erekcji nowych parafii.
Prawa te przeniosl wylacznie na wladze rzagdowe. Biskupom przyznal jedynie
glos doradczy na réwni z urzgdnikami cyrkularnymi.

Poniewaz dawne przepisy koscielne ksztaltujace warunki potrzebne do
erekcji nowej parafii nie porzadkowaly tej kwestii w sposob konkretny, Jozef I1
opracowal i oglosil patentem z 20 pazdziemnika 1782 r. szczegolowe wytyczne
dotyczace tworzenia nowych parafii. Nie od rzeczy bedzie przytoczyC je
w doslownym brzmieniu:

I. Na wsi:

1. Jezeli parafianie nie moga dostac si¢ do kosciola parafialnego wskutek
rwacej lub wzbierajacej rzeki, wysokiej gory, zamieci snieznych lub zlej
drogi.

2. Jezeli odleglos¢ wynosi wigcej niz jedna godzing drogi.

3. Jezeli gmina liczy wiecej niz 900 dusz, tam gdzie s3 akatolicy - SO0 dusz.

4. Jezeli istnieje kosciol, a przy nim od dawna kaplan i s3 pewne warunki
utrzymania dla niego.

5. Jezeli kaplan, aby dosta¢ sie do swego kosciola, musi przechodzi¢ przez
teren innej parafii.
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6. Jezeli proboszcz ma parafian w miejscu, gdzie jest inny duszpasterz.
7. Jezeli parafianie maja blizej do innego kosciola, albo droga do kosciola
parafialnego jest ucigzliwa.
II. W miastach zalecono:
Pomnozy¢ parafie, aby zadna nie miala za wiele dusz, aby w miescie na
1000 dusz bylo dwoch kaplanéw, a na przedmiesciach na 700 dusz jeden
kaplan. Dotacje nalezy pokrywac ze zrodel miejscowych®.

Powyzsze wytyczne Gubernium podalo do wiadomosci biskupom
8 listopada 1782 r. Réwnoczesnie polecito konsystorzom wykonanie dokladnych
map parafii i szczegolowych statystyk®. Prace w tym zakresie trwaly prawie trzy
lata. Dopiero w 1785 r. Gubernium zatwierdzilo projekt nowych parafii
dostarczony przez biskupa Betanskiego’. Planowano w nim utworzenie
pi¢cdziesiat jeden nowych parafii, przy czym dziewiec jednostek mialo powstaé
przy istniejacych juz kosciolach filialnych, pozostale nalezalo tworzy¢ od
podstaw®.

Powyzszy projekt nie znalazl jednak potwierdzenia w Wiedniu. Musiano
wiec ponownie opracowac plan, ktory dopiero 30 marca 1787 r. zostal
zatwierdzony przez cesarza. Tym razem przewidywano utworzenie czterdziestu
parafii oraz trzydziestu dziewieciu kapelanii lokalnych. Wigzala si¢ z tym
konieczno$¢ budowy pigcdziesieciu siedmiu nowych kosciolow i powigkszenie
trzech istniejacych. Pozostalg reszte miano erygowac przy niektorych filiach oraz
przy kosciolach zniesionych klasztorow®

Rzadowe zalozenia regulacji parafii z 1787 r. nigdy nie zostaly w pelni
zrealizowane. Na przeszkodzie temu stangly trudnosci uposazeniowe. Cesarz
przewidywal tworzenie nowych parafii w oparciu o ,,zrodla miejscowe” juz
istniejagce, wzglednie nowopowstale. Slabg strona tych klauzuli byla ich
niekonkretnos¢ oraz brak wszelkiej partycypacji ze strony rzadu, ktory w tym
czasie nalozyl na duchowienstwo i $§wieckich przerozne podatki, a fiskalnym
nadzorem kontrolowal wszelkie dochody.

W calej Austrii zostal wprowadzony kongrualny system uposazeniowy dla
duchowienstwa. Czynniki rzadowe ustalily stale pensje dla kazdej kategorii
duszpasterzy. Wysoko$¢ pensji byla uzalezniona od dochodow danej parafii.
Byla ona suma wyrownawcza do lacznego dochodu 300 zlr. rocznie'®.
W parafiach cesarskiego nadania i nowoutworzonych, Gubernium, a nawet sam
cesarz okreslal wysokosé pensji w poszczegolnych wypadkach!!. Oczywiscie nie
mozna bylo mieé dwoch pensji np. proboszcza i katechety!?. W zamian za
skromna kongrue, objeto kontrola wszelkie dochody duchowienstwa, lacznie
z oplatami stuly!3,

W przypadku, kiedy dochody byly wigksze ponad stawke kongrualna, kazdy
kaplan byl zmuszony powstala nadwyzke przekaza¢ do kasy funduszu
religijnego. W przeciwnym za$ razie niedobor taksy kongrualnej uzupelnial
fundusz religijny. W tej sytuacji utworzenie nowych parafii uzaleznione bylo od
przygotowania dostatecznie duzego gospodarstwa rolnego, tak, aby ono
w calosci zapewnialo kongrug dustpasterzowi. Czynniki panstwowe bowiem nie
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chcialy wyplaca¢ uposazenia proboszczowskiego wylacznie z funduszu
religijnego, zeby go zbytnio nie uszczuplaé. Natomiast dziedzice uciskani
fiskalnym wyzyskiem nie widzieli zadnej korzysci, ani osobistej potrzeby
mnozenia kosciolow, nawet za ceng nabycia przywilejow prezenty proboszczow.
Prawo bowiem patronatu w systemie jozefinskim nakladalo powazne cigzary na
kolatorow w postaci budowy i remontow kos$ciola, zabudowan plebanskich,
szkol i szpitali parafialnych!4.

W konsekwencji erekcje nowych parafii za rzadow biskupa Golaszewskiego
nastepowaly rzadko. W granicach diecezji z 1824 r. czyli do konca rzadow
wspomnianego biskupa utworzono parafie: Bircza (1789), Bukowsko (1789),
Dylagowa (1789), Iwonicz (1789), Kosina (1818), Kurzyna (1818), Majdan (1791),
Stany (1818), Stara Wies (1789), Stobierna (1789), Strzalkowice (1789), Tarnowiec
(1812), Trzebos (1795), Trzesniow (1789)*°.

2. OBSADZANIE PARAFI

2. 1. Tytul do $wigcen.

W dawnych wiekach do otrzymania probostwa wystarczylo, aby kandydat
ukonczyl dwadziescia cztery lata i byl klerykiem majacym tonzurg. Swigcenia
kaplanskie mial obowiazek przyja¢c w ciagu roku od instalacji. Praktyka ta
wynikala z potwierdzonego takze przez Sobor Trydencki'® starodawnego
zakazu udzielania Swigcen komukolwiek bez beneficjum lub w ogole stalego
utrzymania'’. Kandydat do kaplanstwa musial postara¢ si¢ przed $wigceniami
o beneficjum lub inny urzad kaplanski, ktory mial mu zapewni¢ utrzymanie.
Warunek ten zwano prowizja. Dokonywano tego aktu w konsystorzu biskupim.
Byla to umowa mig¢dzy kandydatem do kaplanstwa, a proboszczem pragnacym
zatrudni¢ neoprezbitera. Dzisiaj takim tytulem jest sluzba diecezji'®.

Rzad jozefinski przyznal tzw. tytul stolu przyjmujacym swiecenia oraz
zabezpieczyl ksiezom utrzymanie na wypadek niezdolnosci do pracy
duszpasterskiej z funduszu religijnego!?. Ten tytul do swiecen, praktykowany od
dawna w Austrii, cho¢ nie bardzo zgodny z przepisami prawa kanonicznego,
przyjal si¢ i u nas w Polsce i zastapil praktykowana prowizje?°. W diecezji
przemyskiej konsystorz wnosil prosbe do Gubernium o przyznanie ordynandom
»tytulu stolu”, ktory na ogol przyznawano?!.

2.2. Administrator tymczasowy

W razie wakansu parafii dzieckan lub surogat powiadamial cyrkul
i konsystorz o s$mierci beneficjata. Sam zas wyznaczal tymczasowego
administratora, o czym rowniez powiadamial cyrkul i konsystorza2?
W omawianym okresie przepisy jozefinskie rozpatrywaly ten problem wylacznie
pod katem wynagrodzenia, ktore poczatkowo potragcano z dochodow
beneficjalnych. Przed 1810 r. wladze rzadowe przyznawaly kazdorazowo
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roznorakie pensje miesigczne. We wspomnianym roku ukazalo sie zarzadzenie
gubernialne normujace t¢ kwesti¢ wedlug nastepujacych zasad: w intratniejszych
parafiach , gdzie dochéd beneficjalny przekraczal 300 flr., administratorzy
otrzymywali po 23 flr. miesigcznie, co w stosunku rocznym dawalo 276 flr.
W ubozszych parafiach przyznawano caly dochdd beneficjalny, wyplacajac mu
jednak t¢ sum¢ w poborach miesigcznych?3.

W ostatnich latach kadencji biskupa Golaszewskiego czynniki rzadowe
powrocily do pierwotnej zasady, wyznaczajac poszczegolnym administratorom
uznane przez siebie pensje miesigczne*.

2.3. Egzamin konkursowy i prezenta

O beneficja proboszczowskie mogli si¢ ubiega¢ kandydaci po zlozeniu
egzaminu konkursowego. Sobor Trydencki postawil te sprawe zdecydowanie,
nakazujac biskupom mianowac w tym celu przynajmniej sze$ciu egzaminatorow
w kaidej diecezjii. Mieli oni by¢ wybierani na synodzie diecezjalnym lub
mianowani poza nim przez ordynariusza?’.

Synody przemyskie w 1641 i 1723 r. omawialy kwesti¢ egzaminatoréw synodalnych
zgodnie z wytycznymi Soboru Trydenckiego?S. Sprawe te regulowaly takze synody
prowincjonalne. Synod prowincjonalny w Piotrkowie z 1628 r. mowi, z2 obsadzanie
parafii winno si¢ odbywac wylacznie na drodze egzaminu konkursowego?”’.

Ustawe trydencka o konkursach proboszczowskich uzupelnily pozniejsze
konstytucje. Papiez Benedykt XIV w konstytucji z 1742 r. Cum illud podal
szczegOlowe przepisy w tym wzgledzie. Obowigzywal egzamin pisemny i ustny,
ponadto specjalna komisja badala inne uzdolnienia kandydata na beneficjum,
szczegolnie zas jego morale. Przy beneficjach nadania papieskiego i biskupiego,
biskup nadawal je najgodniejszym. Przy beneficjach patronatu $wieckiego nie
bylo konkursu. Prezentowany mial si¢ poddac tylko egzaminowi, ktory zreszta
nie roznil si¢ od egzaminu konkursowego. Egzamin na wakujace probostwo
nalezalo skladaé¢ za kazdym razem od nowa?8. Rowniez w diecezji przemyskiej
obowiazywala ta zasada, ze zdany egzamin byl wazny tylko na jedno beneficjum.

Prawo jozefinskie zaakceptowalo koniecznos¢ egzaminow konkursowych,
ale przeprowadzilo w tym wzgledzie pewne zmiany. Przede wszystkim sprawg te
przejelo w swoje rece?®. Rola biskupa i egzaminatorow diecezjalnych zostala
sprowadzona do funkcji wykonawczej okreslonych przez rzad wymogow.
Jozef II uchylii dawne ograniczenia egzaminow proboszczowskich,
wprowadzajac w to miejsce restrykcje czasowe®®. A mianowicie raz zdany
egzamin byl wazny na wszelkie beneficja, poczatkowo na okres trzech lat, a od
1792 r. waznos$¢ ich przedluzono do szesciu lat3'.

Od 1785 r. ustalila si¢ praktyka stalych terminow skladania egzaminow
konkursowych. Jozef I, a za nim biskup Golaszewski podali do wiadomosci, ze
beda sie one odbywaé zawsze 10 maja i 27 sierpnia®?. Powyzsze terminy ulegly
zmianie na proébe biskupa Golaszewskiegoo. W 1821 r. Gubernium przyzwolilo,
aby egzaminy odbywaly si¢ w pierwszych dniach maja i sierpnia®?.
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Biskup Golaszewski czgsto upominal, aby ksigza skladali egzaminy
konkursowe tylko w oznaczonych terminach. Zdarzalo si¢ bowiem, ze ksieza
przyjezdzali z daleka zupelnie w innym terminie, aby zda¢ egzamin, podajac
fikcyjne powody niemoznosci przyjazdu w przepisanym czasie. Biskup upominal,
ze tylko w wyjatkowych wypadkach bgdzie mozna zdawaé egzamin konkursowy
poza terminem3*. Oczywiscie na egzamin poza terminem przepisanym trzeba
bylo uzyskaé zezwolenie Gubernium, ktore czasem takich zezwolen udzielalo33,
albo tez odmawialo zgody3®.

Od egzaminu konkursowego mozna bylo uzyska¢ w poszczegolnych
wypadkach zwolnienie wydawane przez Gubernium. Biskup nie mial na to
zadnego wplywu. Czynniki za$ gubernialne powodowaly si¢ w tym wzgledzie
swoistymi racjami®’.

Po porozumieniu si¢ z wladzami rzadowymi, biskup ustalil poczatkowo dwa
miejsca skladania egzaminow tj. w Przemyslu i Brzozowie. Wkrotce
scentralizowal je wylacznie w Przemyslu. W 1810 r. za§ uzyskal zezwolenie
Gubernium na organizowanie egzaminoOw konkursowych takze w Pilznie,
w siedzibie surogata jasielsko - tarnowskiego3®.

Wedlug dyrektyw rzadowych egzaminy konkursowe byly pisemne i ustne:
z dogmatyki, teologii moralnej, pastoralnej 1 prawa kanonicznego. Od 1792 r.
obowiazywal takze egzamin z Pisma §w3°,

Ponadto trzeba bylo napisa¢ i wyglosi¢ kazanie na okreslony temat oraz
przedstawi¢ pisemna katechezg.

Wiladze polityczne przypominaly czgsto, aby egzaminatorzy diecezjalni
przestrzegali cisle skali ocen przy egzaminach konkursowych®®, oraz dokladniej
i staranniej przeprowadzali egzaminy*!. Urzedy za$ cyrkularne mialy czuwaé
nad dokladnym przeprowadzeniem tychze egzaminow i wszelkie zaniedbania
zglasza¢ do Urzedéw Krajowych*2,

Wyboér kandydatow sposrod egzaminowanych przystugiwal patronom
kosciola. W diecezji przemyskiej wszystkie beneficja proboszczowskie byly
patronackiego nadania. Istnialy patronaty prywatne, biskupie oraz krolewskie,
ktore staly sie w Galicji patronatami cesarskimi.

List¢ aktualnych kandydatow dostarczal biskup kolatorom, ktorzy sposrod
wyszczegolnionych wybierali jednego. Zgodnie 2z dyrektywami rzadu,
poczatkowo na liscie figurowalo tylko trzech kandydatow. Od 1793 r. biskup
mial obowiazek przedstawic¢ wszystkich zdolnych, tak na beneficja prywatnego
nadania jak i monarchicznego. Dopiero w 1847 r. cesarz ograniczyl do trzech*?
Procedura ta obowigzywala przy nadaniu probostw prywatnego nadania,
kapelanii lokalnych, jak rowniez na beneficja monarchiczne. Przy tych ostatnich
miejsce kolatora prywatnego zajmowalo Gubernium lub nawet sam cesarz*®.
Jesli kolator prywatny nie wybral kandydata w oznaczonym terminie, tracil
prawo wyboru na ten raz, a biskup mogl nada¢ beneficjum proponowanemu na
pierwszym miejscu®>,
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2. 4. Kumulacja beneficjow

W okresie rzadow biskupa Golaszewskiego, wladze jozefinskie z zasady nie
dozwalaly aktualnym proboszczom na ubieganie si¢ o nowe benficja. Prawo to
nie bylo obce w Kosciele, Sobér Trydencki znidst bowiem kumulacje
beneficjow*®. Specyficzne warunki w Polsce spowodowane brakiem ksiezy
i ubostwem wielu beneficjow, sklonily Stolicg Apostolska do ustepstw. Synody
przemyskie wymagaly od ubiegajacych si¢ o drugie beneficjum specjalnego
indultu papieskiego oraz zapewnienia, ze w kumulowanych parafiach proboszcz
zapewni wlasciwa opieke duszpasterska, utrzymujac w nich swoich wikariuszy*”.

Na kumulacj¢ beneficjow nie godzila si¢ juz Maria Teresa. Cesarz Jozef II
zniost kategorycznie zwyczaj kumulacji dekretami z 15 sierpnia 1784 r. i 10 lutego
1785 r*®. Znaczny brak ksigzy w Galicji oraz przekupnosé urzednikow
jozefinskich dopuszczaly mozliwos$¢ uzyskania pozwolenia ze strony Gubernium
na kumulacj¢. W tym zakresie ukazalo si¢ nawet zarzadzenie, ze , jeden proboszcz
nie moze mie¢ dwoch beneficjow bez zgody Gubernium”4°.

2. §. Instalacja proboszcza

Jozef 11 ustanowil rowniez nowy porzadek instalacji proboszczow. Dawne
prawo koscielne, jak to wyzej wspomniano, nie wymagalo $wiecen kaplanskich
do objegcia beneficjum. Wystarczylo ukonczenie dwudziestego czwartego roku
zycia i posiadanie tonsury. Tego rodzaju kandydat musial jednak przyjac
$wiecenia kaplanskie w ciggu roku od instalacji®*®. W XVIII stuleciu tego rodzaju
przypadki zdarzaly si¢ sporadycznie®'.

Poniewaz jozefinizm wprowadzil nowa prowizj¢ kanoniczna, tym samym
zniosl tego rodzaju praktyki. Beneficjum koscielne mogl otrzymac tylko
prezbiter. Wladze rzadowe czynily rozroznienie miedzy sprawami duchowymi
a temporaliami kazdego beneficjum i te ostatnie rezerwowaly wylacznie dla
siecbie. Z tych tez wzgledow instalacji dokonywal dziekan 1 urzednik
cyrkularny®2. Obie te czynnosci mogly byé dokonywane oddzielnie, co wcale nie
nalezalo do rzadkosci. Istnialo bowiem zarzadzenie, ze wprowadza¢ na
probostwo moze dziekan dopiero wtedy, gdy kandydat zda komisyjnie
temporalia z poprzedniego beneficjum i otrzymal od specjalnej komisji
odbiorczej, zlozonej z komisarza rzagdowego i przedstawiciela miejscowego
dominium, zaswiadczenie o przeprowadzeniu tego aktu. Komisja z kolei
przygotowywala protokdl zdawczo - odbiorczy do cyrkulu, w celu wydania
zainteresowanemu tak zwanego absolutorium33.

Cyrkuly czesto zwlekaly z wydawaniem wspomnianych absolutoriow. Z tego
powodu konsystorz przemyski interweniowal wielokrotnie w Gubernium, ktore
reskryptem z 24 lutego 1815 r. nr 6811 donioslo wreszcie do Przemysla, iz
nakazano urzednikom cyrkularnym, aby bez trudnosci wydawaly absolutoria
proboszczom, zwlaszcza tym, ktorzy zostali juz instalowani na nowa placowke®,
Mimo tego zarzadzenia zdarzaly si¢ wypadki objecia parafii quoad spiritualia,
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a dopiero po kilku miesiacach przekazywano im beneficjum czyli w dalszym
ciagu urzedy cyrkularne nie $pieszyly si¢ z wydawaniem absolutoriow>.

Warto tez doda¢, ze waznie instalowany proboszcz i wprowadzony na
beneficjum, ktore bylo cesarskiego nadania, nie mogl by¢ pozbawiony tego
probostwa przez wladzg Koscielng bez zgody Gubernium?®.

2. 6. Wikariusze parafialni

Jozefinskie wladze interesowaly si¢ rowniez obsadg wikariuszy parafialnych.
Zgodnie z dawna praktyka Kosciola, proboszczowie sami starali si¢ o ksigzy
pomocnikow 1 zatrudniali ich na wlasna rgke, co potwierdzal biskup lub
wikariusz generalny. Utrzymywali si¢ oni z prowizji wyplacanej im przez
proboszczéw®’. W omawianym okresie proboszczowie albo prosili konsystorz
o przydzielenie im wikariusza, albo jesli sami znalezli kandydata, wnosili prosbg
o potwierdzenie go. Konsystorz wydawal zgodnie z zarzadzeniem panstwowym
takie potwierdzenie dopiero po zbadaniu przynaleznosci narodowej kandydata,
jego moralnosci oraz zlozeniu wymaganych egzaminow. Potwierdzenie wladz
panstwowych w tym wypadku nie bylo potrzebne>®,

Do kompetencji Gubernium, a niekiedy nawet samego cesarza nalezalo
wyrazenie zgody na zaangazowanie wikariusza w tych parafiach, gdzie dotad
duszpasterzowal sam proboszcz. Rowniez wladze polityczne musialy wyrazi¢
zgode¢ na powickszenie liczby wikariuszow w parafii®®>. W powyzszych
wypadkach chodzilo bowiem o przyznanie nowym wspolpracownikom pensji
z funduszu religijnego. O wysokosci wynagrodzenia wikariuszow decydowaly
czynniki rzadowe®°,

3. DUSZPASTERSTWO PARAFIALNE

3. 1. Obowiazek rezydencji

Skutecznos¢ pracy duszpasterskiej uzalezniona jest w duzej mierze od
zachowania rezydencji. Sobor Trydencki nalozyl na wszystkich beneficjatow, nie
wylaczajac nawet kardynalow, obowigzek ,,rezydencji personalnej przy swoim
kosciele”®!. Sprawa ta zajely si¢ rowniez synody polskie. W liscie pasterskim
biskupa Maciejowskiego postanowiono, iz kuratorzy ex gravi tantum causa i za
zezwoleniem oraz pozostawieniem zastgpcy moga przebywa¢ poza swoim
terenem dwa lub najwyzej trzy miesiace w roku. Inne ustawy synodalne
zabranialy kategorycznie opuszczania beneficjum w niektorych okresach roku.
Synody nie omieszkaly takze przypomnie¢ proboszczom obowiazku rezydencji
nawet w czasie zarazy®2,

Cesarz Jozef Il nie godzil si¢ ze zbyt swobodnymi zwyczajami duchowienstwa
polskiego, zadajac bezwzglednie przestrzegania rezydencji przez beneficjata.
Wydal w tym zakresie kilka zarzadzen obostrzajacych t¢ powinno$¢, a nawet
specjalne dyrektywy odnosnie warunkow wyjazdu duszpasterzy do miejsc
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uzdrowiskowych®?. Poniewaz wladze swieckie do$é surowo i konsekwentnie
pilnowaly przestrzegania rezydencji®®, biskup Golaszewski nie poswiecil tej
sprawie wigkszej troski. W swojej instrukcji przedwizytacyjnej pytak an penes
beneficium resideat?%°,

Maria Teresa i Jozef II oraz ich nastgpcy kierujac si¢ swoista poboznoscia
pragneli, aby parafialna praca duszpasterska rozwijala si¢ nalezycie. Z drugiej
jednak strony holdujac zalozeniom germanizacyjnym i biurokratycznym,
usilowali wprzagna¢ pracg parafialng w caloksztalt polityki zaborczej. Dlatego
Jozefinizm podporzadkowujac sobie Koscidl, rozciagnal tez drobiazgowy
nadzor nad caloicia duszpasterstwa parafialnego. Sprowadzajac duszpasterzy do
rangi najnizszych urz¢dnikow panstwowych, zadal od nich bezwzglednego
posluszeistwa nawet w sprawach liturgicznych. Cala dzialalno$é na polu
duszpasterskim skrgpowal ogromna iloscia przepisow rzadowych. W kon-
sekwencji praca duszpasterska zostala zidentyfikowana z akuratnym wypelnie-
niem dyrektyw jozefinskich®®. Analizujac te przepisy nietrudno dostrzec nowe
aspekty narzucone przez jozefinizm duszpasterstwu parafialnemu. Proboszczo-
wie mieli funkcj¢ urzgdnikéw stanu cywilnego, opieki spolecznej, oswiaty
i wychowania, a takze wykonywac prace o charakterze icisle religijnym.
W konsekwencji zostala stworzona nowa hierarchia waznosci obowigzkow
duszpasterzy.

3. 2. Urzad stanu cywilnego

Obowiazki zwigzane z dzialalnos$cig urzedu stanu cywilnego stanowily dla
kosciola w Galicji zupelne novum. Wprawdzie synody polskie nakazywaly
prowadzi¢ archiwum parafialne®’, lacznie z ksiggami metrykalnymi, czyniono to
jednak tylko dla potrzeb Kosciola.

Jozefinizm poszerzyl znacznie zakres tej dzialalnosci wylacznie pod katem
interesow panstwa. Wymieni¢ tu nalezy: obowigzek oglaszania ludowi ze
szczegolng pilnoscia wszystkich zarzadzen rzadowych, skrupulatne prowadzenie
ksiag metrykalnych wedlug rubryk scisle ustalonych przez administracje
jozefinska, sporzadzanie statystyk o ruchu ludnosci i wyciagow z ksiag
metrykalnych, osobiste stawianie si¢ na spisy poborowych itp.5®,

Jak dalece zakres tej dzialalnosci przybral charakter swiecki, swiadcza
jozefinskie przepisy prawa malzenskiego. Cesarz wydal w 1783 r. konstytucje
malzenskg, ktora zapoczatkowala calkowite poddanie instytucji malzenskiej
wladzy panstwowej®®. Ona ustanowila przeszkody malzenskie, podporzadko-
wala sgdom Swieckim orzecznictwo w sprawach malzenskich, kompetencji
Kosciola pozostawiono jedynie form¢ malzenstwa’®.

3. 3. Opieka spoleczna

Funkcja opieki spolecznej nie byla obca duszpasterstwu parafialnemu
w Kosciele. Duze zaslugi w tym wzgledzie polozyl Sobor Trydencki, ktory
przyczynil sic w Polsce do rozbudowy systemu szpitalnictwa parafialnego’!.
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Kosciol nie interesowal si¢ w zasadzie teoretycznym rozwojem medycyny, lecz
zabiegal o aktualne przyjscie z pomoca biednym i chorym przez organizowanie
szpitali czyli przytulkow dla obloznie chorych i starcow’2.

Jozefinizm narzucit parafialnej akcji charytatywnej zupelnie nowe formy.
Cesarz dazyl przede wszystkim do likwidacji problemu Zebractwa’?, ktore
w owym czasie bylo powszechna plaga w Polsce’®. Upanstwowiajac i czgsciowo
zagarniajac dawne uposazenie szpitalne, zaplanowal rozwiazzanie problemu
opieki nad maloletnimi sierotami, obloznie chorymi i pozbawionymi opieki,
przez umieszczanie ich w domach prywatnych pod opieka wlascicieli’s,
w przytulkach gminy oraz szpitalach parafialnych, dla ktorych przewidywal
nowe §rodki utrzymania’S.

Glowny cigzar tego rodzaju akcji narzucony zostal terenowym instytucjom:
gminom, dominiom i parafiom. Dziedzing swoistej opieki leczniczej
przekazywano dominiom. Im takze oraz gminom polecono walke z nagminnym
zebractwem przez tworzenie wigzien i domow pracy oraz akcje
zatrudnieniowg’’.

Duszpasterze mieli rozwija¢ akcj¢ propagandows, stuzy¢ opieka duchowa
i zarzadza¢ szpitalami parafialnymi, lacznie z zapewnieniem S$rodkow
utrzymania, gdyby inne zawiodly’S,

Szpitale co do kontroli dzielono na dwie klasy: 1/ jesli dochod szpitala nie
przekraczal 100 flr., rachunki kontrolowal dziekan; 2/ jesli przekraczal tg kwote,
prowizorzy mieli obowiazek dawac sprawozdania przez cyrkul do Gubernium.
Caly zarzad byl poddany wladzom cywilnym, proboszczow za$ zmuszano, aby
kierowali szpitalami na zasadzie milosci blizniego™.

Rzadowa akcja charytatywna mimo szczegolowych przepisow okazala si¢
nieskuteczna, glownie dlatego, ze problem materialnego zabezpieczenia jej byl
tylko teoretyczny i pozbawiony rzadowej pomocy finansowej. Nawet motywacja,
jaka miala sklania¢ spoleczenstwo do ofiarnosci na rzecz potrzebujacych byla
czysto §wiecka®®,

Biskup Golaszewski byl sSwiadom nieskutecznosci nowego systemu
charytatywnego. Publikujac wigc w swoich Kurendach zarzadzenia cesarskie,
dodawal zawsze od siebie szereg zachet idacych po linii dawnych wymogow
prawa koscielnego z motywacja nadprzyrodzona. Uzupeknial tez w zarzadze-
niach rzadowych luki dotyczace opieki religijne;.

3. 4. Przekazywanie prawd wiary

O przejeciu szkolnictwa przez wladze jozefinskie bedzie mowa w nastepnym
opracowaniu. Tutaj nalezy wspomnieC, ze panstwo roscilo sobie prawo do
nadzorowania caloksztaltu spraw o§wiatowo - wychowawczych. Dotyczylo to
zarowno katechizacji szkolnej, jak i pozaszkolnej, a nawet prywatnej®!,

Podobnie jak i w innych akcjach, tak i w katechizacji szkolnej i parafialnej
wladzom jozefinskim przyswiecaly cele polityczne. Nauka religii miala bowiem
wychowywa¢ wiernych poddanych cesarzowi. Dlatego na lekcjach religii
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nakazano uczy¢ migdzy innymi o postuszenstwie dla cesarza i wladz zaborczych,
o potrzebie rekrutacji i koniecznosci placenia podatkow, szczegélnie
nadzwyczajnych®2.

Powyzsze motywy zadecydowaly o podporzadkowaniu proboszczow
w zakresie katechizacji pod nadzor kolatorow, magistratow i policji.
Zaniedbujacych si¢ duszpasterzy mial donosi¢ do Gubernium nawet sam biskup.
Opornym kaplanom grozono surowymi karami, lacznie z pozbawieniem
beneficjum®3.

Skoro katechizacja odgrywala tak wielkg rolg, nakazano ja nie tylko
dzieciom obj¢tym przymusem szkolnym, ale takze mlodziezy do lat osiemnastu.
Poniewaz mlodziez w tym wieku zajgta byla praca zarobkowa, dlatego
przepisano dla niej tzw. katechizacj¢ niedzielnag. W zwigzku z tym nakazano
rodzicom, opiekunom i pracodawcom, aby zwalniali pastuchéw oraz innych
zajetych przymusowa praca w niedziele. Zaswiadczenie odbytej katechizacji
kontrolowali proboszczowie, ktorzy niepoprawnych mieli donosié¢ do cyrkulow.
Bez takiego zaswiadczenia nie wolno bylo cechowi ,,wyzwoli¢” czeladnika.
Katechizacja niedzielng objgto rowniez wigzniows4,

Wiar¢ 1 zasady moralne przekazywal Kosciol miedzy innymi poprzez
gloszenie kazan. W mysl swiatlego absolutyzmu Jozef II pragngal z jednej strony,
aby kaznodziejstwo stalo na wlasciwym poziomie, z drugiej zas bal si¢
antyrzagdowej propagandy ze strony duchowienstwa oraz staral sig
o wyrugowanie wykroczen przynoszacych szkod¢ monarchii®®,

Wladze polityczne polecaly wielokrotnie duchowienstwu omawianie
w kazaniach tematyki sluzacej interesom panstwa. W 1784 r. biskup Betanski
zebral zarzadzenia cesarskie w tej materii i w dwudziestu oSmiu punktach
wyszczegOlnil tematyke kazan. Oprocz zagadnien dogmatycznych i moralnych
znalazly si¢ tam nastgpujace kwestie: ,wiernos¢, milos¢ i posluszenstwo
w stosunku do cesarza”, wywigzywanie si¢ z podatkow, przestrzeganie nakazow
rzadowych obowigzujacych w sumieniu, urzadzanie pogrzebow zgodnie
z przepisami rzadowymi, zbednos§¢ pielgrzymek do miejsc odpustowych,
pielegnacja ogrodow i zakladanie sadow itp8S.

Doda¢ nalezy, ze zarOwno tematyke, jak i tresC kazan oraz miejsce ich
wygloszenia proboszczowie mieli notowac w specjalnych ksiggach. Kontrolowal
je nie tylko dziekan, ale i urzednik cyrkularny®’.

Zarzadzenia cesarskie siggaly tez bezposrednio w sprawy liturgii
i nabozenstw parafialnych. Cesarz Jozef II ukladal szczegolowe przepisy
liturgiczne, zakazywal szeregu nabozenstw, wydawal rozne normy odnosnie
udzielania sakramentow §w., okreslit sposob przestrzegania spoczynku
niedzielnego itp. Biskup Golaszewski uwzgledniajac powyzsze rozporzadzenia,
wprowadzil nowy porzadek nabozenstw w calej diecezji, ktory obowigzywal
rowniez w kosciolach zakonnych®®.
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3. 5. Bractwa

Wazna role w dawnych spolecznosciach parafialnych odgrywaly bractwa
i stowarzyszenia religijne®®. Jozef II uwazal je za zbedny przerost dewocji.
Ponadto bractwa posiadaly zwykle rozne fundacje, ktore staly si¢ w systemie
jozefiniskim obiektem godnym pozadania dla wladz. Jeszcze w 1771 r. Maria
Teresa rozciagne¢la w Austrii nad nimi kontrole rzagdu. Dekretem z 15 kwietnia
1776 r. zabronila przyjmowania nowych czlonkow do trzeciego zakonu®°.
W dniu 21 grudnia 1781 r. zniesiono bractwa koscielne®!. W diecezji przemyskiej
13 maja 1782 r. biskup Kierski, na rozkaz Gubernium, zniosl tercjarstwo®2,
Ostatecznie Jozef II patentem z 22 maja 1783 r. zniosl wszelkie dotychczasowe
bractwa i stowarzyszenia religijne oraz zabronil zakladania ich na przyszlos¢.
Czlonkowie dotychczasowych bractw koscielnych | stowarzyszen mogli
przystapi¢ do nowego, ktore zalozyl cesarz. W razie nie przejscia do ,bractwa
czynnej milosci blizniego” caly majatek bractwa dzielono na trzy czgsci, z czego
jedna miala iS¢ na fundusz religijny, druga na powigckszenie funduszu szkolnego,
a trzecia na ubogich®?. W diecezji przemyskiej oglosil powyzszy dekret
poprzednik biskupa Golaszewskiego w 1784 roku®?.
W miejsce zniesionych bractw Jozef II nakazal erygowac jedno rzadowo
- koscielne ,,bractwo czynnej milosci blizniego”. Sam cesarz przepisal temu
bractwu regule. Zgodnie z jego nazwa nakreslit mu zadania, majace na celu
glownie wzmozenie aktywnosci w rzagdowej walce z zebractwem i opieka nad
biednymi, sierotami, chorymi itp. Przemawia za tym program cesarski:
1. Cel - pomoc i opieka nad ubogimi i chorymi.
2. Wszelkich odpustow dla bractwa udziela ordynariusz i do niego nalezy sie
po nie zwracac z prosbg, a nie do Rzymu.
3. Nie wolno wybierac na patronow bractwa zadnych swietych, bo jedynym
patronem jest Jezus Chrystus.
4. Coroczne zebrania i uroczystosci maja si¢ odbywac¢ w rocznice utworzenia
zakladu dla ubogich.
S. Czlonkowie bractwa nie maja zadnych praw, ale moga zadac kontroli
rachunkow.
6. W razie naduzy¢ nalezy powiadomi¢ glownych zwierzchnikow.
7. Wszystkie dotychczasowe bractwa zostajg rozwigzane, a czlonkowie mogg
wstapi¢ do nowego bractwa. Termin do zastanowienia si¢ - dwa miesigce.
8. Sami czlonkowie zadecydujg, czy caly ich majatek lub tylko jego czes¢
przejdzie na ubogich w razie przejscia do nowego bractwa.
9. Gdy czlonkowie nie zdecyduja si¢ przejs¢ do nowego bractwa, caly
dotychczasowy majatek przejdzie na pomoc dla szkol.
10. Bractwa nalezy skupia¢ przy klasztorach i kosciolach parafialnych.
11. Wsrod czlonkow bractwa nalezy zaproponowaé dzietko pt. ,Mysli
o zlikwidowaniu zebrakow i opiece nad chorymi”.
12. Proponuje sig¢, aby dotychczasowe datki czlonkow bractwa przeznaczyé na
rézne praktyki poboine, procesje lub pomoc potrzebujacym.
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13. Projekty nabozenstw i pielgrzymek opracuja poszczegolne bractwa
i przedloza do zatwierdzenia®>.

Biskup Golaszewski propagowal wyzej wspomniane bractwo w Kurendzie
z 21 lipca 1788 r. Poniewaz program jego zrywal z wszelkimi tradycjami
dotychczasowych stowarzyszen religijnych oraz nie przewidywal zadnego
realnego uposazenia, stalo si¢ ono niepopularne®®,

W wielu jednak parafiach wegetowaly dawne bractwa w sposob
konspiracyjny, z pominigciem zewngtrznych form organizacyjnych®’. Czesciowa
ustepliwos¢ okazal rzad w tej kwestii dopiero w 1812 r. Wowczas oznajmiono
biskupom galicyjskim, ze: ,cesarz rozkazal, aby bractwa, jeili nie maja nic
szkodliwego byly bez przeszkod pozostawione”®®. Jednakze juz w nastgpnym
roku dodano zastrzezenie, zabraniajace wstepowania do bractw?®. Zakazy w tym
wzgledzie zostaly calkowicie zniesione dopiero w kilka lat po $mierci biskupa
Golaszewskiego.

Na koniec warto wspomnie¢, iz od 1801 r. wszyscy urzednicy, a wigc
i proboszczowie oraz zakonnicy, musieli co roku sklada¢ na piSmie przysiege, ze
nic naleza do zadnych tajnych zwiazkow religijnych. Kaplani skladali ja
u dziekana, a ten przesylal do konsystorza!°°,

4. MAJATEK KOSCIELNY

Do spraw zwiazanych z majatkiem koscielnym nalezalo: budownictwo
sakralne i beneficjalne, majatek rolny, dochody w naturzt i pieniadze zarowno
kosciola jak i proboszcza. Kwestie te w omawianym okresie przedstawialy si¢
nastepujaco.

Prawo koscielne czynilo rozroznienie migdzy kasa koscielng a dochodami
beneficjalnymi. Pierwsza posiadala dochody ze skladek, puszek koscielnych,
legatow i fundacji. Natomiast proboszczowie czerpali dochody z beneficjum,
dziesigcin, oplat stuly, koledy i missaliow!®!. Zaznaczy¢ trzeba, ze wlasciwym
i bezposrednim gospodarzem obu kas byl kazdorazowy proboszcz, podlegajacy
jedynie kontroli zwierzchnich wladz koscielnych.

Obydwie kasy laczone byly w parafiach slabo uposazonych'®?, natomiast
Jozef II polaczyl je w jedno we wszystkich parafiach, podporzadkowujac je
rownoczesnie $cistemu nadzorowi rzadowemu poprzez urzedy fiskalne'©3.
Dopiero w 1818 r. cesarz Franciszek I nakazal ponownie oddzieli¢ je. Wtedy
zostaly okre$lone jakosciowo przychody koscielne. Nalezaly do nich: ofiary do
puszki z dzwonkiem, dochody od miejsc na cmentarzu, chyba, ze cmentarz byl
utrzymywany przez gminy, oplaty za $wiatlo przy pogrzebach, egzekwiach,
slubach, wywodach, legaty, dobrowolne ofiary na rzecz kosciola i trzecia czgsé
majatku po zmarlym kaplanie bez testamentu!%,

Przez caly okres rzadow biskupa Golaszewskiego wlasciwym gospodarzem
kasy koécielnej i beneficjalnej byly urzedy fiskalne. Proboszcz byl tylko zarzadca
zardwno przychodow pienigznych, jak i dobr materialnych. Do niego nalezalo
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rejestrowanie  wszystkich przychodow, sumowanie ich, sporzadzanie
szczegolowych wykazow wszelkich wydatkow zwyczajnych i nadzwyczajnych,
zarowno na potrzeby kosciola jak i beneficjum. Od 1783 r. byly opracowane
szczegolowe rubryki, wedlug ktorych nalezalo robié zestawienia czyli tzw. fasje.
Zgodnosc z faktycznym stanem rzeczy tego rodzaju fasji potwierdzalo
dominium, po czym proboszcz wysylal fasje do urzedu cyrkularnego do
kontrolil®3,

Po zgonie proboszcza dziekan sporzadzal dokladne inwentarze parafialne,
wykazy przychodow i rozchodow, zarowno koscielnych jak i beneficjalnych,
a w razie braku testamentu spisywal takze cala mas¢ spadkowa po zmarlym
kaplanie i spis przesylal do cyrkulu. Stanowilo to podstawe regulacji spraw
materialnych w czasie instalacji nowego proboszcza!®s.

Wladze rzadowe pragnac zapobiec naduzyciom, ustality dokladnie stawki
oplat stalych. W 1785 r. cesarz Jozef II wydal dekret, w ktorym ustalit oplaty
stuly. Dekret ten byl opracowany bardzo drobiazgowo. Migdzy innymi
rozroznial kilka klas pogrzebow, ustanawiajac dla kazdej oddzielne oplaty.
Podobnie rzecz si¢ miala w zakresie innych poslug kaplanskich. Patent ten
ogloszony ponownie w 1819 r. obowigzywal przez cale pierwsze potwiecze XIX
stulecia. Podobne normy zostaly ogloszone w zakresie oplat kancelaryjnych,
a takze missaliow!°”.

Rzad traktowal majatek koscielny i beneficjalny niemal jak swojq wlasnosc.
Dekret cesarski z S pazdziernika 1782 r. zakazywal surowo sprzedazy wszelkich
dobr koscielnych i klasztornych, pod sankcja niewaznosci tego rodzaju
kontraktow. Gdyby ktos mimo tego nabyl jakakolwiek rzecz, ulegnie ona
likwidacji. Ten zas kto doniost o takiej transakcji mial otrzymac jako nagrode
4% wartosci danej rzeczy, a za precjoza 4 % przez trzy lata!®®,

Rowniez przy erygowaniu nowej parafii glos decydujacy w sprawach
majatkowych posiadalo Gubernium. Ono polecalo konsystorzom odlaczenie
pewnej czeSci beneficjum macierzystego na korzys¢ nowoerygowanego. Jesli
konsystorz nie warazal zgody lub zglaszal jakies zastrzezenia, wowczas
Gubernium zastrzegalo sobie prawo ostatecznej decyzji'®?.

Wladze zaborcze uzurpowaly sobie rowniez prawo do spadkow po zmarlych
ksiczach. Juz Maria Teresa zarzadzila, ze po Smierci beneficjata krolewskiego
nadania, caly spadek podlegal zawsze czynnikom fiskalnym, ktére nakladaly
sekwestr na prywatna wlasnos¢ zmarlego i poddawaly ja nadzorowi swieckiego
administratora’!®. Po ksigzach za§ prywatnego lub biskupiego nadania,
dysponowanie spadkiem zastrzegalo sobie Gubernium w przypadku zgonu bez
testamentu. Cala mas¢ spadkowa dzielono wéwczas na trzy czesci: jedna
otrzymywala rodzina zmarlego, druga miejscowy kosciol, trzecig zas fundusz
religijny!*!.

Dawne ustawodawstwo koscielne przeznaczalo dochody z kasy koscielnej na
konserwowanie obiektow sakralnych i potrzeby kultu'!?, Tymczasem wladze
jozefinskie zagarnely pod swoj nadzor dochody koscielne i pozwalaly na
pokrywanie z nich jedynie zwyczajuych wydatkow na potrzeby kultu i biezace

150



remonty. Wszelkie budowy i znaczniejsze remonty, nawet w przypadku, gdy
mozna je bylo pokry¢ z aktualnych przychodow koscielnych, wymagaly
zezwolenia wladz cyrkularnych. Cyrkul z zasady nie pozwalal na pokrywanie
tego rodzaju wydatkéw wylacznie z pieniedzy koscielnych. Istniala bowiem
ustawa dotyczaca prac remontowo - budowlanych i to nie tylko obiektow
sakralnych, ale i plebanskich, ktora naktadala na wihascicieli gruntow obowigzek
dostarczenia wszelkich materialow, na parafi¢ robocizny konnej i pieszej,
natomiast patron byl zobowiazany pokrywaé wszelkie wydatki pienigzne!!3.

Zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze wszystkie strony konkurujace w pracach
remontowo - budowlanych ociagaly si¢. W konsekwencji za rzadow biskupa
Golaszewskiego sporo kosciolow i budynkow plebanskich, szkolnych
i szpitalnych chylito si¢ ku ruinie! !4,

Wladze cyrkularne informowane przez dziekanow o stanie budynkow
parafialnych, skladaly odpowiedzialnosc¢ za ten stan rzeczy na proboszczow, nie
przydzielajac im zadnej subwencji na ten cel z funduszu religijnego. Tymczasem
rzadcy parafii nie byli w stanie przeprowadzi¢ na wlasng r¢ke jakichkolwiek
powazniejszych remontow'!®, poniewaz rzad ograniczyl ich dochody
z beneficjum stawka kongrualng.

Mowiac o kongruach nalezy zaznaczy¢, ze byly one skromne. Dla
proboszczow przewidywano 300 zir.!'S, a dla niezdolnych do pracy okolo 150
zlr. Przy czym w ostatnim przypadku decyzja nalezala do Gubernium zarowno
odnosnie przydzialy, jak i wysokosci pensji''’.

Dla zobrazowania dochodow i rozchodow proboszczowskich niech nam
postuzy parafia Rozwadow.

Dochody beneficjalne z 1821 r.:

1/ meszne - za dziesi¢cing plawska 30 zir.

2/ z gruntow plebanskich 232 zir. 48 1 1/2 kr.

3/ z panszczyzny 78 zir.

4/ z dziesiecin w naturze 489 zir. 51i 1/4 kr.

S/ za dziesi¢cing dworska wg umowy 225 zir.

6/ za dziesiecing stawu przyszowskiego 50 zlr.

7/ z lasow dominikalnych 59 fur a 6 kr. 5 zir. 54 kr.

8/ z iura stolae S zir. 54 kr.
razem: 1116 zir. 42 kr.

Rozchody za$ lacznie wynosily 946 zir. SO kr. czyli na kongrug pozostawalo
169 zir. S2 kr.

Takie za$ placil podatki w 1821 r.:

1/ gruntowy 25 zir.

2/ urbalialny 11 zlr. 39 kr.
3/ dziesigcinny 76 zir. 33 kr.
4/ domowy 2 zlr.

5/ tabliczkowy 1 zir. 20 kr.
6/ sukcesjonalny 3zr. 7kr
7/ szkolny 11 zhr. 12 kr.
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Reasumujac powyzszy przekroj zagadnien zwigzanych z parafia, w diecezji
przemyskiej, za rzadow biskupa Golaszewskiego, nie trudno zauwazyé kontrole
panstwa nad caloksztaltem duszpasterstwa parafialnego. Parafia zostala
potraktowana jako instytucja panstwowo spoleczna najnizszego stopmia
w administracji panstwowej. Proboszczowie jako najnizsi urzgdnicy panstwowi
w terenie podlegali miejscowym dominiom. Poza tym stali si¢ urzgdnikami stanu
cywilnego. W zakresie beneficjum sprowadzono ich do roli zarzadcow majatkow
koscielnych. Otrzymali w zamian stala kongrug proboszczowska, nizszemu za$
duchowienistwu parafialnemu zapewniono stale wynagrodzenie. Sprawy
budownictwa sakralnego i plebanskiego podporzadkowano urzgdom
cyrkularnym.

Wytworzone przez jozefinizm stosunki w zyciu parafialnym byly sprzeczne
z obowigzujacym ustawodawstwem Kosciola.
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starano si¢ umiesci¢ u krewnych,albo kolejno w domach gminy”. J. Pelczar, Zarys
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Edicta et mandata, 1786 r.,s. 375; Por. takze dekr.ces. 222V 1783r. W Bartoszewski,
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78 W wypadkach gdyby proboszcz zaniedbal powyzszych obowiazkéw, mogh byé
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1355,26 IX 1822 r.

98 Dekr. guber.z25 X 1812r. ADP nr 233 Przemysl Seminarium 3, 1811 - 1820r,, 5. 213.
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