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Louis de Broglie Continu et discontinu en physique moderne,
I'ditions Albin Michel, Paris 1941, str. 268.

W pracy lej Louis de Broglie zajmuje sie zagadnieniem ciaglosci
i nieciggloSci we fizyce wspodliczesnej.

Wyniki rozwazan autora mozemy uja¢ schematycznie w kilka punk-
tow: 1) Zagadnienie ciagglosei i niecigglosci we fizyce wspoélczesnej spro-
wadza sie do dualizmu fali i korpuskutu. 2) Do$swiadczenia dostarczaja
argumentéw na korzys¢ obu teoryj. 3) Materia zatem i swiatlo wyka-
zuja podwdjna strukture: ciggta (fala - pole) i nieciggla (korpuskul. ziar-
nista budowa). 4) Miedzy falowym a korpuskularnym aspektem ma-
terii i Swiatla nie zachodzi sprzecznos§¢. 5) Pozostajg niektore problemy
jeszcze do wyjasnienia.

W pracy swojej autor dat nie tylko sposéb rozwigzania dualizmu kor-
puskutu i fali, lecz wlasciwie podal przeglad wynikow dzisiejszej rizyvki,
ukazujac zrecznie problemy jakie stanely przed fizykami i wskazujac
jakie jeszcze zagadnienia czekuja na rozwigzanie. Ksigzka ta, napisana
przez wybitnego teoretyka francuskiego i laureata nagrody Nobla, z wia-
$ciwa Francuzom lekko$cia i jasnoScig rozwigzywania zagadnien, po-
siada duzg wartos$é nie tylko dla fachowcoéw, ale takze i dla niefachow-
céw, chcacych poznaé problematyke wspdlczesnej fizyki.

W recenzji tej na inne jednak zagadnienie chcemy zwréci¢é wieksza
uwage. Praca autora porusza zasadniczo problemy fizyki, ale uwzgled-
nia takze stosunek fizvki do filozofii. Uwaza autor, ze rozwia-
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zania probleméw w fizyce stanowig podstawe rozwigzania tych za-
gadnien w filozofii. Ze akcenty te spotykamy u autora, s§wiadczy o tym
choéby tytul drugiej cze$ci *jego pracy. Filozoficzne konsekwencje wy-
nikow dzisiejszej fizyki dotycza wedlug autora: 1) zagadnienia determi-
nizmu — indeterminizmu — przyczynowosci, 2) indywidualno$ci cza-
stek, 3) stosowalno$ci ram przestrzeni i czasu, w skali mikrokosmoso-
wej, 4) przewagi abstrakcji nad intuicyjnym ogladem rzeczywistosci,
5) osobng pozycje stanowi problem psychologicznego wplywu zmyshu
estetycznego na odkrycia naukowe.

1. Dla fizyka determinizm i indeterminizm ma znaczenie praktyczne.
Nie chodzi mu o wewnetrzne cechy rzeczy. ktéore kieruja jej dzialaniem
z koniecznoscig (determinizm) czy wolnie (indeterminizm), ani o to czy
rzeczy z koniecznoScia rozwijajg swe dzialanie w kierunku zgodnym.
z prawami natury, obowiazujacymi we wszechswiecie. Autor, podobnie
jak i inni fizycy, okre§la determinizm jako mozliwosé, a indeterminizm
jako niemozliwos$é Scistego przewidywania zaistnienia danego zjawiska
w okreslonej przyszlosci (str. 59). W skali atomowej takie przewidy-
wanie jest niemozliwe, co stwierdzaja relacje niedokladnosci Heisenberga.
W Swiecie atomowym panuje przeto indeterminizm. Czy filozofia moze
przejag¢ takie rozumowanie? Odpowiedz wypadnie negatywnie, gdyz:
a) Inaczej definiuje sie determinizm i indeterminizm w fizyce, a inaczej
w filozofii. b) Slowo ,,przewidywanie“ daje rozumowaniu podstawe su-
biektywna (przewidywanie ze stanowiska obserwatora). ¢} Z negatyw-
nego stwierdzenia niemozliwo$ci przewidywania nie wynika pozytywny
wniosek indeterminizmu.

Aby nie by¢ w sprzecznoSci ze skalg wielka, w ktorej obowiazuje,
a przynajmniej w ktérej obserwujemy determinizm, przyjmuje autor
determinizm statystyczny, sprawdzajacy sie ogodlnie przy rozwazaniu du-
zej ilosci obserwowanych czastek. Tak pojety determinizm statystyeczny
czyli prawdopodobienstwa, nie zastapi determinizmu we wiasciwym zna-
czeniu.

Podkresli¢ nalezy poglad autora o zachowaniu przyczynowosci w skali
atomowe]j. Przewaznie autorzy (fizycy i niefizycy) wypowiadaja sie za
nieobowigzywaniem przyczynowo$ci w mikrokosmosie 1). Na przeciwnym
stanowisku stoi autor. Uwaza, ze we fizyce kwantowej obowigzuje przy-
czynowo$¢, choé nie. da sie utrzymaé¢ determinizmu: ,,I1 nous parait, en
contraire, plus naturel de dire gqu’en Physique quantique, il n'y a plus
de déterminisme au sens précisé plus haut, mais qu’il y a encore cau-

1) Cf. Adamczewski I., Kréotki zarys fizyki, Warszawa 1948, str. 326.
Zarys fizyki wspoétczesnej, Gdansk 1946, I, 97. Czeslaw Bialobrzeski,
Czym jest materia, Warszawa 1947, str, 34. Dr E. Ostachowski, Wspoi-
czesne przyrodoznawstwo a kultura religijna, Krakéw 1947, str. 42.
Dr Bolestaw Gawecki, Poglad na $wiat fizyki wspolczesnej, Lwow 1939,
str. 22 nn.
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salité en donnant & ce terme un sens un peu large que nous allons
expliquer* (str. 64). My$l swoja uzasadnia autor na przykladzie. Wy-
obrazmy sobie, ze za zjawiskiem A zawsze nastepuje ktéres ze zjawisk
B,, B,, B,... Skoro istnieje taka zaleznos¢ miedzy A i B,, B,, B,..., ze gdy
nie wystgpuje A, nie wystgpuje zZadne ze zjawisk B,, B,, B,.., to mo-
zemy powiedzie¢, stosujgc przyczynowos¢ w szerszym sensie, ze A jest
przyczyna zjawisk B,, B, B,.. Ta definicja bedzie zgodna ze schola-
stycznym twierdzeniem: sublata causa tollitur effectus. Nie bedzie na-
tomiast determinizmu, gdyz nie potrafimy przewidzieé¢, kt6re (podkreél.
autora) ze zjawisk B, B,, B,... nastapi po zaistnieniu zjawiska A (str. 64).
Skoro rozumowanie autora jest logicznie poprawne, to narzuca sie wnio-
sek, ze inni autorzy zbyt pochopnie, na podstawie relacji niedoktadnosci
Heisenberga, postawili twierdzenie, ze zasada przyczynowos$ci nie obo-
wigzuje w skali atomowej.

‘Takiego sposobu rozwigzania problemu obowigzywania, czy nieobo-
wiazywania przyczynowosci w mikrokosmosie, nie mozemy przyjaé za
rozwigzanie filozoficzne. Najpierw filozofia nie wprowadza takiej roz-
nicy miedzy makro- i mikrokosmosem. Zasada przyczynowosci jezeli
obowiagzuje — to caly byt, jezeli nie obowigzuje — to w calym bycie.
Po wtore w metafizyce zupelnie inaczej formulujemy zasade przyczy-
nowosSci. Jest ona zasada bytows, oparta na pojeciach przygodnego i ko-
niecznego bytu. W fizyce natomiast jest ona 2zlaczona ze schematem
przewidywania.

2. Indywidualno8¢ czastki polega, wedilug fizykéw, na jej rozréznial-
nosci w zespole innych czastek. Polega ona na mozliwosci $ledzenia i lo-
kalizacji korpuskulu w kazdej chwili: ,,C’est donc finalement leur loca-
lisation ponctuelle & chaque instant, et elle seulement (podkresl.
aut.), qui met d’individualiser constamment ces particules“ (str. 75). Fi-
zyka kwantowa, wprowadzajac nierozréznialnos¢ korpuskulu, odebrata
mu indywidualno$é. Kazdy widzi, ze tak pojeta indywidualnosé nie ma
niczego wspdlnego z filozoficznym pojeciem indywidualno$ci, jako bytu
indivisum in se et divisum ab alio. Problem indywidualnosci traktuje
fizyka od zewnatrz, z punktu widzenia obserwatora, a nie od wewnatrz,
od natury czastki, jak to czyni filozofia.

3. Podobnie jak przy zagadnieniu determinizmu i indywidualnosci,
relacje niedokladnosci Heisenberga s podstawa do twierdzenia, ze sto-
sowalno$é ram przestrzeni i czasu zawodzi w skali atomowej. Zjawiska
w skali mikrokosmosowej nie dadzg sie wyrazi¢ wielkoSciami czasowymi
i przestrzennymi. Fizycy biorg czas w znaczeniu miary, mozliwosSci po-
dania danych przestrzennych i czasowych dla czastki. Tymeczasem filo-
zofia widzi czas wszedzie tam, gdzie jest zmiana, gdzie istnienie ma-
terialne rozwija sie w nastepstwie prius et posterius.

Fizyka ujmuje sprawe determinizmu, indywidualnosci i stosowalnos$ci
ram przestrzeni i czasu z punktu widzenia stosowalnosci, wzglednie przy-
datnosci praktycznej tych pojeé, przez metode miary. Skoro danych tych
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uzyska¢ nie moze, wydaje sad o nieprzydatnosci tychze. Gdybysmy taki
spos6b rozwigzywania zagadnien, ktéry we fizyce jest uprawniony, prze-
niesli na teren filozofii, to narazilibySmy sie na stuszny zarzut, ze non
valet illatio ab non posse cognoscendi subiective ad non esse obiective,

4 Sprawa pierwszenstwa pogladu konkretnego, czy abstrakcyjnego
na budowe¢ materii, to sprawa wylaczna fizykow. Z rozwigzania jej nie
mozna sobie obiecywaé¢ argumentoOw ani na korzy$¢ materializmu, ani
idealizmu. Jedno tylko nasuwa sie zastrzezenie. Skoro fizycy popadng
w skrajny abstrakcjonizm, skoro zostang im tylko matematyczne obrazy,
to nastapi rozdzwiek miedzy ich bytami rozumowymi a rzeczywistoScia.
Prawda lezy posrodku.

5. Wydaje sie nam stusznym twierdzenie, ze zmyst estetyczny wptywa
na odkrycia naukowe. Problem ten nalezy do psychologii, mozemy mu
jednak da¢ podstawy metafizyczne, wychodzgc z adagium: ens et pul-
chrum convertuntur. Byt jest piekny, a zespél bytéw przejawia porzadek,
ktory rowniez jest pieknym. Teoria fizyczna oddajac piekno ladu, sama
owiana jest pieknem.

Streszczajac powyzsze rozwazania musimy powiedzieé, ze fizyka do-
szta do wspaniatych wynikow i stoi nadal przed wielkiej donioslo$ci pro-
blemami, jak nam to autor w swym dziele przedstawit. Stusznym i uza-
sadnionym jest entuzjazm fizykow, ale na terenie nauk szczegoétowych.
Jakiekolwiek wyniki osiggnie fizyka, wyniki te nie przesadzajg ani nie
zakladaja rozwigzania na terenie filozoficznym. Filozofia, jesli nie chce
byé teoretyczna nadbudowsg fizyki, wlasnymi metodami i na swojej
plaszczyznie musi szukaé rozwigzania zagadki bytu.

Ks. Tadeusz Wojciechowski



