
93Autorowie pracy unikają jednostronności psychoanalizy; na kilku miejscach krytykują poglądy Z. Freuda. Zdaniem ich nie można np. pew­nych przejściowych objawów nienawiści u dziecka uogólniać i naciągać do sztywnej, raz przyjętej teorii. W psychice małego dziecka pojawiają się nie tylko wymienione przez Freuda uczucia, lecz o wiele bogatsze ży­cie uczuciowe; zjawia się sympatia, pragnienie pomocy, współczucie, tkliwość, które u normalnego dziecka są dominującymi. Ani w marze­niach sennych, ani w działalności podświadomej dziecięcej nie zjawiają się jako uczucia naczelne nienawiść czy zazdrość względem rodziców (str. 137, 151). Przeciwnie, dominującymi uczuciami są uczucia miłości, sympatii i tym podobne. Praca dorzuca więc jeszcze jedną krytykę do teorii psychoanalitycznej, która przez pewien czas tak bardzo zajmo­wała umysły i zabarwiała swoiście niemal wszystkie dziedziny psycho­logii.Praca Ley’a i Wauthier daje do rąk filozofom i teologom stojącym na gruncie psychologii tradycyjnej bogaty materiał doświadczalny, który naświetli im i odświeży nie tylko znaną tomistyczną klasyfikację uczuć, ale także i inne zagadnienia z dydaktyki religijno-moralnej, psychologii religii, teologii moralnej lub duszpasterskiej.
Ks. Aleksander UsowiczL o u i s  de B r o g l i e  Continu et discontinu en physique moderne, Éditions Albin Michel, Paris 1941, str. 268.W pracy tej Louis de Broglie zajmuje się zagadnieniem ciągłości i nieciągłości we fizyce współczesnej.Wyniki rozważań autora możemy ująć schematycznie w kilka punk­tów: 1) Zagadnienie ciągłości i nieciągłości we fizyce współczesnej spro­wadza się do dualizmu fali i korpuskułu. 2) Doświadczenia dostarczają argumentów na korzyść obu teoryj. 3) Materia zatem i światło wyka­zują podwójną strukturę: ciągłą (fala - pole) i nieciągłą (korpuskuł, ziar­nista budowa). 4) Między falowym a korpuskulamym aspektem ma­terii i światła nie zachodzi sprzeczność. 5) Pozostają niektóre problemy jeszcze do wyjaśnienia.W pracy swojej autor dał nie tylko sposób rozwiązania dualizmu kor­puskułu i fali, lecz właściwie podał przegląd wyników dzisiejszej fizyki, ukazując zręcznie problemy jakie stanęły przed fizykami i wskazując jakie jeszcze zagadnienia czekają na rozwiązanie. Książka ta, napisana przez wybitnego teoretyka francuskiego i laureata nagrody Nobla, z wła­ściwą Francuzom lekkością i jasnością rozwiązywania zagadnień, po­siada dużą wartość nie tylko dla fachowców, ale także i dla niefachow­ców, chcących poznać problematykę współczesnej fizyki.W recenzji tej na inne jednak zagadnienie chcemy zwrócić większą uwagę. Praca autora porusza zasadniczo problemy fizyki, ale uwzględ­nia także stosunek fizyki do filozofii. Uważa autor, że rozwią-



zania problemów w fizyce stanowią podstawę rozwiązania tych za­gadnień w filozofii. Że akcenty te spotykamy u autora, świadczy o tym choćby tytuł drugiej części *jego pracy. Filozoficzne konsekwencje wy­ników dzisiejszej fizyki dotyczą według autora: 1) zagadnienia determi­nizmu — indeterminizmu — przyczynowości, 2) indywidualności czą­stek, 3) stosowalności ram przestrzeni i czasu, w skali mikrokosmoso- wej, 4) przewagi abstrakcji nad intuicyjnym oglądem rzeczywistości, 5) osobną pozycję stanowi problem psychologicznego wpływu zmysłu estetycznego na odkrycia naukowe.1. Dla fizyka determinizm i indeterminizm ma znaczenie praktyczne. Nie chodzi mu o wewnętrzne cechy rzeczy, które kierują jej działaniem z koniecznością (determinizm) czy wolnie (indeterminizm), ani o to czy rzeczy z koniecznością rozwijają swe działanie w kierunku zgodnym, z prawami natury, obowiązującymi we wszechświecie. Autor, podobnię jak i inni fizycy, określa determinizm jako możliwość, a indeterminizm jako niemożliwość ścisłego przewidywania zaistnienia danego zjawiska w określonej przyszłości (str. 59). W skali atomowej takie przewidy­wanie jest niemożliwe, co stwierdzają relacje niedokładności Heisenberga. W świecie atomowym panuje przeto indeterminizm. Czy filozofia może przejąć takie rozumowanie? Odpowiedź wypadnie negatywnie, gdyż: a) Inaczej definiuje się determinizm i indeterminizm w fizyce, a inaczej w filozofii, b) Słowo „przewidywanie“ daje rozumowaniu podstawę su­biektywną (przewidywanie ze stanowiska obserwatora), c) Z negatyw­nego stwierdzenia niemożliwości przewidywania nie wynika pozytywny wniosek indeterminizmu.Aby nie być w sprzeczności ze skalą wielką, w której obowiązuje, a przynajmniej w której obserwujemy determinizm, przyjmuje autor determinizm statystyczny, sprawdzający się ogólnie przy rozważaniu du­żej ilości obserwowanych cząstek. Tak pojęty determinizm statystyczny czyli prawdopodobieństwa, nie zastąpi determinizmu we właściwym zna­czeniu.Podkreślić należy pogląd autora o zachowaniu przyczynowości w skali atomowej. Przeważnie autorzy (fizycy i niefizycy) wypowiadają się za nieobowiązywaniem przyczynowości w mikrokosmosie 1). Na przeciwnym stanowisku stoi autor. Uważa, że we fizyce kwantowej obowiązuje przy- czynowość, choć nie da się utrzymać determinizmu: „U nous paraît, en contraire, plus naturel de dire qu’en Physique quantique, il n’y a plus de déterminisme au sens précisé plus haut, mais qu’il y a encore cau-
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0 Cf. Adamczewski I., Krótki zarys fizyki, Warszawa 1948, str. 326.. Zarys fizyki współczesnej, Gdańsk 1946, I, 97. Czesław Białobrzeski, Czym jest materia, Warszawa 1947, str. 34. Dr E. Ostachowski, Współ­czesne przyrodoznawstwo a kultura religijna, Kraków 1947, str. 42. Dr Bolesław Gawęcki, Pogląd na świat fizyki współczesnej, Lwów 1939, str. 22 nn.



95salite en donnant à ce terme un sens un peu large que nous allons expliquer“ (str. 64). Myśl swoją uzasadnia autor na przykładzie. Wy­obraźmy sobie, że za zjawiskiem A  zawsze następuje któreś ze zjawisk Bp Bo, B 3... Skoro istnieje taka zależność między A  i B „ B2, Bs..., że gdy nie występuje A, nie występuje żadne ze zjawisk B x, B ,, B3..., to mo­żemy powiedzieć, stosując przyczynowość w szerszym sensie, że A  jest przyczyną zjawisk B], B2, Bs... Ta definicja będzie zgodna ze schola- stycznym twierdzeniem: sublata causa tollitur effectus. Nie będzie na­tomiast dèterminizmu, gdyż nie potrafimy przewidzieć, k t ó r e  (podkreśl, autora) ze zjawisk B 1( B 2, B3... nastąpi po zaistnieniu zjawiska A  (str. 64). Skoro rozumowanie autora jest logicznie poprawne, to narzuca się wnio­sek, że inni autorzy zbyt pochopnie, na podstawie relacji niedokładności Heisenberga, postawili twierdzenie, że zasada przyczynowości nie obo­wiązuje w skali atomowej.Takiego sposobu rozwiązania problemu obowiązywania, czy nieobo­wiązywania przyczynowości w mikrókosmosie, nie możemy przyjąć za rozwiązanie filozoficzne. Najpierw filozofia nie wprowadza takiej róż­nicy między makro- i mikrokosmosem. Zasada przyczynowości jeżeli obowiązuje — to cały byt, jeżeli nie obowiązuje — to w całym bycie. Po wtóre w metafizyce zupełnie inaczej formułujemy zasadę przyczy­nowości. Jest ona zasadą bytową, opartą na pojęciach przygodnego i ko­niecznego bytu. W fizyce natomiast jest ona złącżona ze schematem przewidywania.2. Indywidualność cząstki polega, według fizyków, na jej rozróżnial- ności w zespole innych cząstek. Polega ona na możliwości śledzenia i lo­kalizacji korpuskułu w każdej chwili: „C ’est donc finalement leur loca­lisation ponctuelle à chaque instant, e t  e l l e  s e u l e m e n t  (podkreśl, aut.), qui met d’individualiser constamment ces particules“ (str. 75). F i­zyka kwantowa, wprowadzając nierozróżnialność korpuskułu, odebrała mu indywidualność. Każdy widzi, że tak pojęta indywidualność nie ma niczego wspólnego z filozoficznym pojęciem indywidualności, jako bytu indivisum in se et divisum ab alio. Problem indywidualności traktuje fizyka od zewnątrz, z punktu widzenia obserwatora, a nie od wewnątrz, od natury cząstki, jak to czyni filozofia.3. Podobnie jak przy zagadnieniu determinizmu i indywidualności, relacje niedokładności Heisenberga są podstawą do twierdzenia, że sto­sowalność ram przestrzeni i czasu zawodzi w skali atomowej. Zjawiska w skali mikrokosmosowej nie dadzą się wyrazić wielkościami czasowymi i przestrzennymi. Fizycy biorą czas w znaczeniu miary, możliwości po­dania danych przestrzennych i czasowych dla cząstki. Tymczasem filo­zofia widzi czas wszędzie tam, gdzie jest zmiana, gdzie istnienie ma­terialne rozwija się w następstwie prius et posterius.Fizyka ujmuje sprawę determinizmu, indywidualności i stosowalności ram przestrzeni i czasu z punktu widzenia stosowalności, względnie przy­datności praktycznej tych pojęć, przez metodę miary. Skoro danych tych



96uzyskać nie może, wydaje sąd o nieprzydatności tychże. Gdybyśmy taki sposób rozwiązywania zagadnień, który we fizyce jest uprawniony, prze­nieśli na teren filozofii, to narazilibyśmy się na słuszny zarzut, że non valet illatio ab non posse cognoscendi subiective ad non esse obiective.4 Sprawa pierwszeństwa poglądu konkretnego, czy abstrakcyjnego na budowę materii, to sprawa wyłączna fizyków. Z rozwiązania jej nie można sobie obiecywać argumentów ani na korzyść materializmu, ani idealizmu. Jedno tylko nasuwa się zastrzeżenie. Skoro fizycy popadną w skrajny abstrakcjonizm, skoro zostaną im tylko matematyczne obrazy, td nastąpi rozdżwięk między ich bytami rozumowymi a rzeczywistością. Prawda leży pośrodku.5. Wydaje się nam słusznym twierdzenie, że zmysł estetyczny wpływa na odkrycia naukowe. Problem ten należy do psychologii, możemy mu jednak dać podstawy metafizyczne, wychodząc z adagium: ens et pul­chrum convertuntur. Byt jest piękny, a zespół bytów przejawia porządek, który również jest pięknym. Teoria fizyczna oddając piękno ładu, sama owiana jest pięknem.Streszczając powyższe rozważania musimy powiedzieć, że fizyka do­szła do wspaniałych wyników i stoi nadal przed wielkiej doniosłości pro­blemami, jak nam to autor w swym dziele przedstawił. Słusznym i uza­sadnionym jest entuzjazm fizyków, ale na terenie nauk szczegółowych. Jakiekolwiek wyniki osiągnie fizyka, wyniki te nie przesądzają ani nie zakładają rozwiązania na terenie filozoficznym. Filozofia, jeśli nie chce być teoretyczną nadbudową fizyki, własnymi metodami i na swojej płaszczyźnie musi szukać rozwiązania zagadki bytu.
Ks. Tadeusz Wojciechowski

S a w i c k i  Jakub: Concilia Poloniae. Źródła i studia krytyczne. II. Synody diecezji wileńskiej i ich statuty. (Nakładem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego). Warszawa 1948.Statuty polskich synodów prowincjonalnych i diecezjalnych stanowią bardzo ważne źródło poznania naszej kultury i obyczajów; są przecież prawdziwą skarbnicą wiadomości dla badaczy naukowych, nie tylko dla kanonistów, ale i dla historyków Kościoła w Polsce, historyków dziejów politycznych Polski, historyków ustroju Polski i dawnego prawa pol­skiego. Rozumieli dobrze ważność tych pomników nasi uczeni, toteż od prawie stu lat dążyli do wydania i opracowania tekstów naszych sta­tutów synodalnych. Ogromne zasługi w tej dziedzinie położyli najwy­bitniejsi nasi badacze: Hube, Helcel, Heyzmann, ks. ks. Chodyńscy, ks. Polkowski, ks. Fijałek, Ulanowski, Kutrzeba, Abraham i inni, którzy przez wydawanie tekstów statutów i ich opracowanie krytyczne posunęli sprą- wę znacznie naprzód. Nie mniej jednak wydanie całości źródeł ustawo­dawstwa synodalnego Polski przedrozbiorowej wymagać będzie jeszcze wiele trudu czasu. Toteż z zadowoleniem i uznaniem powitać trzeba


