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(Przeglad badan psychologicznych)

Jedna z podstawowych czynnosci psychicznych czlowieka jest poznawanie.
W sklad tego typu zachowan wchodza m.in. takie procesy jak: spostrzeganie,
pamigé, myslenie, a zwlaszcza rozne formy rozumowania. Jednakze w trakcie
czynnoSci poznawania ludzie nie s3 wolni od swych postaw, przekonan,
uznawanych wartosci. Stad tez wydaje si¢, ze sfera poznawcza czlowieka jest
w korelacji ze sferg ewaluatywno - przekonaniows. Zaleznosc t¢ psychologowie
probowali zbada¢ juz od dawna. Warto wiec przesledzic, w jaki sposob
prowadzili badania i do jakich wnioskow doszli. Jest to problem, ktory jest
interesujacy takze ze wzgledu na wzajemne relacje przekonan religijnych
i procesOw poznawczych. Wiara religiijna wymaga bowiem od czlowieka
zar6wno poznania jak i emocjonalnego ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci,
w ktora sie wierzy. Cenna jest wiec, na tle opisanych w tym artykule zagadnien,
proba odpowiedzi na pytanie: na ile ewaluatywno - emocjonalna sfera zycia
czlowieka wplywa na umyslowa ocene rzeczywistosci. Tych zagadnien
dotyczacych zetknigcia si¢ procesow poznawczych i przekonan dotyczy ten
artykul.

Zadanie to zostanie osiggnigte poprzez analiz¢ i oceng krytyczng wielu badan
psychologicznych dotyczacych wspommanego wyzej problemu. Najpierw bgda
oplsane interakcje sfery przekonaniowej i procesow spostrzegania, potem
pamigci, a na koniec najszerzej procesOw rozumowania. Zostang tez omowione
sposoby, w jaki psychologowie badali opisywane zjawisko. W sposob bardzo
syntetyczny autor pokaze obraz czlowieka, ktory zarazem poznaje, jak
i przezywa $wiat. Obie te sfery w calosci tworza portret racjonalnej jednostki
ludzkiej. Na koniec za$§ zostanie przedstawiona krotka proba aplikacji tych
wynikow badan psychologicznych do poznawczych i emocjonalnych relacji
w aktach wiary religijne;j.
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1. PRZEKONANIA I SPOSTRZEGANIE

Najpierw opisane zostanie zagadnienie interakcji przekonad i procesu
spostrzegania. Klasyczne badania dotyczace tego zagadnienia zostaly
przeprowadzone przez Brumera i Goodmana. Psychologowie ci starali sig
stwierdzi¢, jak warto§ci i potrzeby organizuja spostrzeganie. Badania
przeprowadzono z dziesigcioletnimi dzieémi z rodzin bogatych i biednych.
Zadaniem badanych dzieci byla ocena wielkosci spostrzeganych monet
i kartonowych krazkow. Ogolnie rzecz biorac wyniki tych badan wykazaly, ze
dzieci z rodzin ubogich bardziej przecenialy wielko$¢ monet w stosunku do
rzeczywistosci niz dzieci z rodzin bogatych. Bruner i Goodman zinterpretowali
ten fakt w oparciu o uznawane potrzeby i wartoici Potrzeba pienigdzy
w rodzinach ubogich jest tak duza, ze powoduje u dzeci znieksztalcenia
spostrzegania w kierunku zgodnym z pragnieniami. Pieniadze bedac
codziennym tematem rozmow i zabiegow stajg si¢ naczelna wartoscia zycia.
W efekcie powodujg zmiang w procesach poznawczych czlowieka®.

Niedociagnigciem opisanych eksperymentow jest niewatpliwie fakt, iz inter-
pretacja przedstawiona przez Brunera i Goodmana jest tylko prawdopodobna.
Zmienna, jaka s3 wartosci uznawane przez dzieci biorgce udzial w badaniach jest
tylko dopasowana do eksperymentu, nie byla ona w zaden kontrolowany sposob
mierzona. Jest to wigc tylko jedna z mozliwych interpretacji wynikow uzyska-
nych przez tych psychologow.

Do podobnych wnioskow, jak wyzej opisane, doszli w swych badaniach
Bruner i Postman. Wykazuja oni, ze zwykla obecno$¢ symbolu wartosci, jak
chociazby znaku dolara, czy swastyki na krazkach jest przyczyna podobnych, jak
wyzej opisane, znieksztalcen w ocenie wielkosci?.

Jeszcze inne badania, majace jednak nieco odmienny charakter, przepro-
wadzone przez Luchinsa® i Ascha* w ramach psychologii spolecznej takze
potwierdzaja wystgpowanie opisywanej tu zaleznosci. W badaniach tych wyka-
zano, ze wartosc¢ jaka jest przynaleznos¢ do grupy, liczenie si¢ z opiniami moze
znieksztalci¢ proces spostrzegania’.

Jednakze powyzsze wnioski, tak jak to wyzej przedstawiono sformutowane
radykalnie, spotkaly si¢ z krytyka. I tak np. Carter i Schooler® stwierdzili, ze teza
o duzym wplywie wartosci i potrzeb na spostrzeganie jest przesadzona.
Przeprowadzili oni eksperymenty z dzie¢mi biednymi i bogatymi polegajace na
ocenie wielkosci krazkoéw aluminiowych i monet. Wyniki ich badan §wiadcza
o tym, ze nie ma roznic w ocenie wielkoSci monet pomigdzy obu grupami.
Wykazuja oni, ze ta zalezno$¢ wystepuje jedynie wtedy, gdy oszacowania sg
czynione z pamigci, 2 wigc oceniany przedmiot nie jest bezposrednio obecny
w czasie oceny. Natomiast nie stwierdzaja wystgpowania duzego wplywu potrzeb
i wartosci na bezposrednie spostrzeganie. Podobnego typu krytyke, lecz jeszcze
bardziej kategoryczna, przeprowadzili Klein, Schlesinger i Meister’

Z przegladu tych badan wynikaja pewne rozbieznosci w stosunku do
omawianego tu zagadnienia. §wiadczy to o tym, ze zwlaszcza pierwsze, ogolne
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stwierdzenia Brunera i Goodmana byly zbyt kategoryczne. Sam jednakze wplyw
uznawanych warto$ci na spostrzeganie wydaje si¢ by¢ niepodwazalny, jedynie
jego zakres podlega dyskus;ji.

Stad tez nowsze badania zajmuja si¢ w sposob bardziej dokladny wplywem
wartoSciowania na spostrzeganie. Tak np. Ravlin i Meglino®, wykazuja zaleznos¢
spostrzegania od miejsca wartoSci w hierarchii. W eksperymencie przez nich
przeprowadzonym badani mieli za zadanie odczytywanie bezsensownych stow
ukazujacych si¢ na ekranie. Okazalo si¢, ze osoby badane nadawaly stowom
znaczenie zgodne z uznawanymi przez siebie wartoSciami. Dokladniej zas
mowiac, statystycznie czeSciej wybierano takie stowa, ktore byly zgodne
z wartosciami znajdujacymi si¢ na szczycie hierarchii u danej osoby. Z tych
badan wylania si¢ bardziej ogolny wniosek: sytuacje, ktore nie s3 jednoznaczne,
a wigc pozwalaja na rozne interpretacje, s3 zdominowane przez wartosci, ktore
ludzie sobie cenia. Niejasnos¢ sytuacji sprawia, ze jest ona spostrzegana zgodnie
z uznawanym systemem wartosci’.

2. PRZEKONANIA I PAMIEC

Nastepna duzg grupe badan, odnoszacych si¢ do omawianej tu tendencji,
stanowia te, ktore dotycza wplywu postaw, przekonan i wartosci na proces
pamigci. Klasyczne eksperymenty w tym wzgledzie zostaly przeprowadzone
przez Levine’a i Murphy’ego!®. Polegaly one na tym, ze 10 oséb ( 5 komunistow
i S antykomunistow) wuczylo sie dwoch tekstow: proradzieckiego
i antyradzieckiego. Okazalo si¢, ze komunisci lepiej zapamietywali tekst
proradziecki, a antykomunisci antyradziecki. Przebieg zapominania natomiast
byl odwrotny. Bardzo interesujace s tu tez badania Watsona i Hartmana'?. Ich
uczestnikami byli studenci seminarium teologicznego i ,postgpowej” szkoly
nauczycielskiej. Zadaniem osob badanych bylo przeczytanie, a potem
odtworzenie z pamieci tekstow zawierajacych argumenty za i przeciw istnieniu
Boga. Okazalo sig, ze lepiej zapamigtywano, ilosciowo i jakosciowo, material
zgodny ze swymi postawami.

W Polsce natomiast podobne badania przeprowadzal Mika!2. Uczestniczyly
w nich osoby wierzace i niewierzace, ktore mialy zapamigta¢ po dwukrotnym
przeczytaniu 7 tekstow (3 teksty promaterialistyczne, 3 proreligijne i 1 neutralny).
Teksty te roznily sie sila, jakq atakowaly religie, czy tez materializm. Wyniki tych
badan potwierdzily wystapienie podobnych zaleznosci do opisanych
poprzednio, jednakze nie az tak silnie zaznaczonych i nie jednoznacznych. Mika
probujac zinterpretowac¢ wyniki swych badan wysunal hipoteze, iz czlowiek
lepiej zapamigtuje to, co jest ,,dogodne” z punktu widzenia postawy. Wedlug
niego natomiast ,dogodnym” jest taki tekst, ktory jest przydatny do dyskusji, do
walki ze strong przeciwna. Tego typu teksty zapamietuje si¢ latwiej.

Istnieje bardzo duza liczba badan dotyczaca wplywu postaw na procesy
pamieci'?. Jednakze wystarczy tu stwierdzenie, ktore jest eksperymentalnie
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niepodwazalne, ze takie wzajemne relacje istnieja miedzy obu opisywanymi
procesami.

3. PRZEKONANIA I MYSLENIE (ROZUMOWANIE)

Psychologowie twierdza, ze system przekonan czlowieka jest ,.czynny” caly
czas, takze podczas najbardziej skomplikowanego ludzkiego procesu
poznawczego, jakim jest myslenie. Wielu badaczy uwaza, ze ludzie nie potrafia si¢
uwolni¢ od swych przekonan, od uwarunkowan spolecznych nawet wtedy, gdy
rozwiazuja zadania matematyczne, czysto abstrakcyjne, ktore nie zawieraja
zadnej treSci mogacej bezposrednio pobudzi¢ system przekonaniowy. Np.
przekonania ludzi na temat tego, co jest uzyteczne w matematyce moze
determinowaé procesy poznawcze podczas rozwigzywania zadan
matematycznych'®. Takze przekonania o prawdziwosci zasad, ktore sig¢ stosuje
rozwiazujac problemy logiczne moze wplywa¢ na ulatwienie procesu
rozumowania i wigksza zgodno$é¢ rozwiazan z logika!®.

Najwigksza jednak ilo§¢ badan przeprowadzono nad wplywem przekonan na
temat zewnetrznego Swiata, a zwlaszcza zasad moralnych, spolecznych, a takze
religii i Swiatopogladu na proces rozumowania. Mimo to nie jest do kofica znany
mechanizm tych zaleznosci, a zwlaszcza poziom i forma interakcji pomiedzy
stosowanymi przez jednostke¢ regulami logicznymi a uznawanymi
przekonaniami. Ogolny wniosek jest jednak przyjmowany przez wigkszos¢
psychologow. Mozna go wyrazi¢ nastepujaco: jezeli zadania poprzez swg tresc
wzbudzajq przekonania, wartosci i postawy jednostki, to ich rozwigzanie jest
w jakims$ sensie przez te czynniki zdeterminowane!®. Jednakze psychologowie
w swych badaniach stosowali rézne metody i procedury badawcze, dotyczgce
jakosciowo roznych postaw, przekonan i wartosci, uzywali tez zadan réoznych od
strony formy logicznej. Warto wigc usystematyzowa¢ te badania i ich wyniki,
ktore sa najbardziej znaczace.

Jednym z podstawowych czynnikéw roznicujacych te badania jest zawarta
w zadaniach tresc, ktorej celem bylo wzbudzenie odpowiednich przekonan,
postaw, wartosci, czy emocji. Tak np. Wilkins zastosowala treSci zwiazane
z codziennym zyciem. Jedna grupa zadan zostala przez nig tak skonstruowana,
aby przekonania osob badanych wynikajace z ich wiedzy ogolnej byly
przeciwstawione logicznej poprawnosci sylogizmow. A wiec, jezeli wnioski
wynikaly logicznie z przeslanek, to byly niezgodne z doswiadczeniem (czyli
falszywe) oraz odwrotnie, jezeli nie wynikaly, to byly zgodne z doswiadczeniem
(czyli prawdziwe). Oprocz tych rozumowan badani otrzymali takze takie,
w ktorych nie bylo opisanego przeciwstawienia. Okazalo si¢, ze W pierwszej
grupie zadafi wystapila mniejsza liczba poprawnych odpowiedzi niz w drugiej.
Roznica byla jednakze niewielka, poprawnych odpowiedzi bylo odpowiednio
80% - 84% dla obu grup sylogizmo6w. Jednakze nalezy tu zaznaczyé, ze chocjaz
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Wilkins pisze, ze jej badania dotycza wplywu przekonan na proces rozumowania,
to w rzeczywistosci dotyczyly one interakcji wiedzy badanych i rozumowania®’.
Duza, chyba najwicksza grupe badan, dotyczacych omawianych tu
zaleznosci stanowia prace, w ktorych zastosowano material o tresci spolecznej
lub politycznej, zwiazany z og6lna sytuacja w $wiecie, czy tez z sgdami o réznych
grupach spolecznych. I tak np. Janis i Frick zastosowali zdania zwizzane
Z postawami wobec roznych grup narodowosciowych (np. Niemcow,
Chinczykow, Rosjan). Wykazali oni istnienie zaleznosci migdzy akceptacja tresci
zdan a tendencja do uznawania danych wnioskéw za poprawne. Dla
przeprowadzenia poréwnania uzyli sylogizmow o materiale symbolicznym!8.

Morgan i Morton dostosowali tres¢ sylogizmow do nastrojow wsrod ludzi
podczas II wojny swiatowej. Stad tez tematyka zadan dotyczyla takich spraw jak:
nazizm, rzady Vichy we Francji, stosunek do Japonczykow, Hindusow.
Uzyskane przez tych psychologow wyniki potwierdzily wystepowanie tendencji
do uznawania za poprawne wnioskow zgodnych z przekonaniami. Tendencja ta”
okazala si¢ nawet tak silna, ze zniwelowala efekt atmosfery!®, ktory w tych
badaniach byl kontrolowany?°.

Lefford w skonstruowanej przez siebie metodzie uzyl sylogizmow o tresci
dotyczacej spraw moralnych i spolecznych takich jak: kontrola urodzen,
malzenstwa ludzi roznych ras, komunizm. Okazalo sig, ze oceny sylogizmow
o tresci neutralnej byly bardziej poprawne, zgodne z zasadami logiki niz tych
angazujacych emocje i przekonania dotyczace wymienionych wyzej spraw. Badacz
ten zauwazyl takze uzaleznienie nasilenia tej tendencji od kolejnosci
rozwiazywania danej grupy sylogizmow. Okazalo sig¢, ze jezeli badani rozwigzywali
najpierw zadania neutralne, a potem angazujace emocje, to opisywany tu efekt byl
mniejszy. Gdy natomiast kolejnos¢ byla odwrotna, to zauwazono zwigkszenie
ogolnej ilosci bledow, a wiec zwickszenie wplywu czynnika emocjogennego?!.

Thistlewaite wykorzystal w swych badaniach material dotyczacy spraw
spolecznych, np. stosunku do Murzynéw, Zydow, innych tematéw zwizzanych
z grupami mniejszoSciowymi, roli kobiet w spoleczenstwie. Wyniki badan
wykazaly, ze ludzie o silnym etnocentryzmie (o sztywnych negatywnych
przekonaniach wobec innych grup narodowosciowych, o duzej liczbie uprzedzen)
popelniali wigkszg liczbe bledow oceniajac poprawno$¢ rozumowan o tematyce
zgodnej z posiadanymi przez siebie uprzedzeniami niz ludzie o malym
etnocentryzmie??.

W innych badaniach przeprowadzonych przez Gordena oraz Henle i Michaela
tres¢  sylogizmow  dotyczyla postaw wobec Rosji. Sprawy te
wydawaly si¢ by¢ bardzo zywe w tamtych czasach w Stanach Zjednoczo-
nych. Gorden??® staral si¢ kontrolowa¢ dwa czynniki: efekt atmosfery
(dotyczacy strukturalnej cze$ci zadan) i efekt postawy. Wedlug postawionej
przez niego hipotezy silne postawy powinny wyeliminowaé dzialanie atmo-
sfery przestanek na wybor wniosku. Wyniki jednak nie potwierdzily w pelni
postawionej hipotezy. Tendencja do bycia logicznym wzigla gore nad
emocjonalnym nastawieniem badanych wobec tresci zawartych w sylogiz-
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mach. Podobne wyniki w swych badaniach otrzymali Henle i Michael?*. Nie
stwierdzili oni istnichia tendencji przekonaniowych podczas procesu
rozumowania. Np. gdy w badaniach zamieniono wyrazenie ,ludzie Rosji”
na ,ludzie Indii” nie zauwazono zadnych istotnych rézmic w ocenie popra-
wnosci wnioskow. Wydaje si¢ jednak, ze brak tendencji przekonaniowych
w przedstawionych tu dwoch badaniach nie $wiadczy o braku wplywu
tego czynnika, lecz jedynie o malej sile postaw majacych ten mechanizm
uruchomig¢.

Podobnie brak efektu przekonaniowego stwierdza Thouless, ktory uzyl
specjalnego, standaryzowanego testu rozumowan dotyczacego takich tresci jak:
socjalizm, zycie po Smierci, wojna. Wedlug tego autora test ten wzbudzal
u badanych zbyt duza czujno$¢ na mogacy si¢ znalezé w tescie ,,pulapke”.
Poglebione to jeszcze bylo wykonywaniem jako pierwszego testu postaw, ktory
wzbudzal czujnos§¢ podczas rozwigzywania testu?s,

W niewielu badaniach dotyczacych wplywu przekonan, postaw i wartosci na
proces rozumowania psychologowie stosowali zadania o tresci zwiazanej
z religia. Znane s3 badania dotyczace tej tematyki prowadzone przez Feathera
i Madrzyckiego oraz tego typu badania przeprowadzil autor tego artykulu.
Feather?S stwierdzil istnienie zwiazku miedzy postawa proreligijng a roz-
wigzywaniem testow sylogistycznych, natomiast nie zauwazyl tego zwigzku przy
postawie antyreligijnej. Osoby religijne rozwigzujace zadania sylogistyczne byly
w swych ocenach stronnicze, ocenialy poprawnos¢ wnioskow zgodnie z wlasny-
m:i postawami.

Madrzycki?” natomiast przeprowadzil obszerne badania dotyczace wplywu
postaw wobec religii, ruchu feministycznego i zawodu nauczyciela na rozumowa-
nie sylogistyczne oraz na proces przewidywania. Doszedl on m.in. do wniosku, ze
nie ma dostatecznych podstaw do twierdzenia o istnieniu wyraznego zwiazku
miedzy postawami wobec religii a ocenag poprawnosci sylogizmow. Jezeli te
zaleznosci w ogole istnieja, to s3g wedlug niego niewielkie. Madrzycki?® twierdzi,
ze osoby religijne ogolnie rzecz biorgc rozumujg gorzej niz osoby o postawie
obojetnej wobec religii. Ludzie z grupy osob wierzacych bowiem rozwiazali
wszystkie zadania gorzej, bez wzgledu na ich tres¢. Najmniejsze zaleznosci
oceniania poprawnosci sylogizmow od postaw proreligijnych zauwazono w sto-
sunku do sylogizmow o prostej strukturze, w wigkszym stopniu wplyw ten jest
widoczny przy sylogizmach o strukturze bardziej skomplikowane;j?®.

Kroplewski natomiast badal, jaki jest kierunek procesu rozumowania
(deskryptywny czy afektywny) w zaleznosci od deklaracji wobec wiary i miejsca
wartosci religijnych w hierarchii. Najogolniej rzecz ujmujac na podstawie
wynikow jego badan mozna stwierdzi¢, ze pomigdzy sfera przekonaniowa
a procesem rozumowania istnieje faktyczna interkorelacja, przekonania
w rzeczywisty sposob ukierunkowuja proces rozumowania zmieniajac jego
deskryptywny, logiczny charakter na bardziej afektywny, angazujacy
pozainformacyjne czynniki. Najwigksza korelacj¢ efektu przekonaniowego
i poprawnosci ocen sylogizmow stwierdzono w stosunku do zadanh o tresci
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religijnej, i to zarGwno ulozonych wedlug poprawnego, jak i niepoprawnego
schematu logicznego. Przekonania w decydujacym stopniu wyznaczaly wigc
kierunek procesu rozumowania. Natomiast zadania o tresci ateistycznej nie
wywolaly tak silnego efektu przekonaniowego, chociaz wyraznie byl on istotny
w stosunku do zadan niepoprawnych. Zadania o tresci neutralnej nie wykazaly
pobudzenia i wplywu sfery przekonaniowej na wynik procesu rozumowania3°.

We wszystkich opisanych tu wyzej badaniach tre§¢ rozumowan jest
czynnikiem majacym wywolaC efekt zwiazany z posiadanymi postawami,
przekonaniami, czy wartoSciami. Stosowany material byl zréznicowany, czasami
moze nie w pelni angazujacy pozadane struktury. Tre§é czasami byla zbyt blaha,
aby wywola¢ oczekiwany skutek. Stad tez nie ma jednoznacznych wynikow
w przedstawionych wyzej badaniach. Jednakze sam efekt, ktory mozna nazwaé
efektem postawy wydaje si¢ by¢ niepodwazalny.

4. METODY POMIARU WPLYWU PRZEKONAN NA PROCESY ROZUMOWANIA

Warto takze przesledzi¢, jakiego rodzaju metod uzywano w tych badaniach
dla pomiaru czynnika ewaluatywno - afektywnego. Morgan i Morton®! nie
wskazuja na uzycie jakiejkolwiek metody do mierzenia przekonan, czy postaw
osob badanych. Tres¢ zadan dotyczyla spraw zywych w czasie II wojny
swiatowej (nazizm, Japonczycy), stad tez badacze ci z gory zalozyli wystgpowanie
okreslonych postaw u badanych. Niewatpliwie jednak taki sposob badan
z apriorycznie przyjeta zmienna niezalezng posiada wade, zmienna taka nie jest
w ogole kontrolowana, stad tez i wyniki nie moga byC w pelni wiarygodne.
Thistlewaite32, podobnie jak wyzej wspomniani psychologowie, nie dokonywal
bezposredniego pomiaru postaw, lecz przyjal na podstawie badan spolecznych,
ze ludzie mieszkajacy w stanach polnocnych i zachodnich USA charakteryzuja
si¢ niskim etnocentryzmem, a mieszkajacy w stanach poludniowych - wysokim.
Za innj, wtorng do poprzedniej, miarg¢ postaw uznal on same zadania rozumowe.
Wszystkie bowiem sylogizmy, ktore zawieraly czynnik emocjogenny mialy
dokladne odpowiedniki w zadaniach neutralnych. Roznice wigc w rozwiazaniu
identycznych co do struktury sylogizmow mialy swiadczy¢ o etnocentryzmie
badanej osoby. Taki jednak arbitralny podzial na grupy moze nies¢ w sobie zbyt
duze niebezpieczefistwo. zadzialania  niekontrolowanych  zmiennych
zaklocajacych badania.

Wickszoé¢ jednak psychologow badajacych te zagadnienia zastosowala
pomiary czynnikéw przekonaniowych. Najczesciej spotykana metoda jest test
zawierajacy wnioski uzywane w badanych sylogizmach. Zadaniem osob
badanych jest okreslenie stopnia akceptacji danych zdan uzytych w tak
skonstruowanym tescie. Takie metody zastosowali: Janis i Frick, Lefford,
Gorden, Thouless, Feather®3. Do takiego sposobu badania mozna mie¢ jednakze
pewne zastrzezenia. Wydaje sig, ze wypelnienie jednego testu moze wplywac na
wyniki drugiego. Test postaw, przekonan, czy tez warto$ci moze wplywac na
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rozwigzania testu rozumowan, lub tez odwrotnie. W teorii dysonansu
poznawczego znane jest prawo mowiace, iz pobudznie ludzi do zachowania si¢
w jakis szczegolny sposob powoduje uaktywnienie si¢ postawy prowadzacej do
wyrazenia zgodnosci z poprzednim zachowaniem. Osoby badane rozwiazujace
te dwa zadania (test przekonan i test rozumowan) lacznie moga temu prawu
podlegac3?.

Proba unikniecia tego rodzaju niezamierzonych i niekontrolowanych
wplywow sa badania przeprowadzone przez Feathera®. Psycholog ten badal
postawy testem skonstruowanym w omowiony wyzej sposob, jednakze dopiero
tydzien po przeprowadzeniu badan procesu rozumowania. W tym wypadku
jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy wyrazone w tydzien po badaniach postawy
sq takie same, jak te, ktore bylyby wyrazone wczesniej. Wazne jest bowiem w tego
rodzaju eksperymentach uchwycenie stosunku do tresci sylogizmow w czasie ich
rozwiazywania.

Kaufman i Goldstein probuja swiadomie wykluczy¢ niekontrolowany efekt
wplywu badania przekonan na proces rozumowania tak, by badal on zarazem
proces rozumowania jak tez i emocjonalne ustosunkowanie si¢ do tresci
zawartych w rozumowaniach. Wlaczyli do metody badajycej rozumowanie tylko
takie zadania, ktore w pilotazowych badaniach otrzymaly 80% akceptacji oraz
80% odrzucenia. Stworzyli w ten sposob dwie grupy sylogizmdéw: wywolujacych
pozytywne i negatywne emocje. Wyniki tych badan okazaly si¢ jednak
zaskakujagce. Otrzymano bowiem odwrotna zalezno$¢ niz zakladano.
Psychologowie ci zanotowali wigcej popelnionych bledow przy rozwigzywaniu
sylogizmow neutralnych niz sylogizmoéw angazujacych pozytywne lub
negatywne wartosci emocjonalne. Natomiast, gdy chodzi o tzw. sylogizmy
wemocjogenne” zalezno$¢ ta wygladala nastgpujaco: istniala wigksza tendencja
do akceptowania niepoprawnych wnioskow, w ktore badani mocno wierzyli.
Wystapila takze tendencja odwrotna, mianowicie wybrano wigksza ilos¢ jako
poprawnych wnioskow tych, w ktore nie wierzono. W efekcie tak skonstruowana
metoda nie dala rozwigzania postawionego problemu. Prowadzi to do wniosku,
ze nalezy mierzy¢ przekonania osob badanych w jakis bardziej bezposredni
spos6b w tego typu eksperymentach?S,

Madrzycki natomiast rozwiazal ten problem w nastepujacy sposob: po
przeprowadzeniu testu rozumowan mierzyl ogolne postawy wobec religii, plci
i pracy w zawodzie nauczyciela. W stosunku do religii badani mieli si¢
zadeklarowa¢ jako:

— wierzacy praktykujacy

— wierzacy niepraktykujacy
— niezdecydowany religijnie
— niewierzacy?’.

Wydaje si¢, ze postawy badane w tak ogolny sposob nie prowadza do
interferencyjnego wplywu wypelnionych poprzednio zadan rozumowych, nie
dotycza bowiem bezposrednio tresci sylogizmoéw wczesniej rozwiazywanych.

Podobnego typu procedurg zastosowal Kroplewski. Jako metode¢ mierzacg
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sfer¢ przekonaniowg zastosowal on siedmiostopniows samodeklaracj¢ religijna.
Tego typu metoda dawala mozliwos¢ mierzenia osobistych przekonan, a wigc
tego co dany czlowiek sam o sobie mysli, czyli subiektywnego obrazu badanych.
Zastosowal tez metode wspierajaca samodeklaracjg, ktora byla skala mierzaca
system warto§ci badanych osob. Pomiar sfery przekonaniowo - wartosciujacej
byl przeprowadzany po rozwiazaniu testu rozumowan, co chronilo przed
wplywem nadmiernego wzbudzenia tego czynnika na wynik badan3®.

W badaniach nad afektywno - ewaluatywnymi wplywami na proces ro-
zumowania starano si¢ takze kontrolowac tendencje psychologiczne zwigzane
bezposrednio z samym procesem rozumowania. Chodzi tu o nastepujace efekty:
atmosfery, konwersji, figury, itd*®>. Morgan i Morton*® badali wplyw postaw na
efekt atmosfery. Okazalo sig, ze tendencja do wybierania wnioskow zgodnych
z przekonaniami zmniejszyla wplyw tego efektu. Te sama zaleznos¢ badal tez
Gorden*!. Wykazal on, ze jezeli wnioski byly wybierane w sprzecznosci z efektem
atmosfery, to zdarzalo si¢ to dwa razy cze¢éciej w sylogizmach, w ktorych
wzbudzane byly jednoczesnie tendencje przekonaniowe. Psychologowie na
podstawie m.in. tych badan zacz¢li twierdzic, ze przekonania, nie tylko zaklocaja
formalng strukture zadan, ale takze tzw. strukture psychologiczna rozumowan.

Thistlewaite*?  probowal  wyznaczyé  strukture  psychologiczng
poszczegOlnych zadan (na materiale neutralnym) i zbadac zaklocenia w tej
strukturze spowodowane przekonaniami. Uzyskal on 7 rdéznych grup
rozumowan ze wzgledu na psychologiczna ocen¢ poprawnosci Rangg
0 otrzymaly sylogizmy, ktore nalezaly w badaniach wstgpnych do grupy
sylogizmow, ktora w calosci byla oceniana jako niepoprawna; 3 - te, ktore
w polowie byly oceniane jako poprawne i w polowie jako niepoprawne;
6 - natomiast te, ktore w calosci byly oceniane jako poprawne. W nastgpnej fazie
badan Thistlewaite otrzymal nast¢pujace wyniki: najmniejsza ilos¢ blgdow
badani popehili wtedy, gdy struktura psychologiczna byla sprzeczna z ich
postawami, natomiast najwi¢ksza - gdy byla zgodna. Chociaz sam zamyst badan
tego typu jest godny uwagi, to zastrzezenia budzi ocena psychologicznej
struktury zadan. Wydaje sig, ze takie badanie oceny poprawnosci zadan poprzez
statystyczne wyliczenie stopnia poprawnego rozwiazania nie daje jeszcze
psychologicznej struktury zadania. Przy dzisiejszym stanie wiedzy tego typu
program badawczy bylby dokladniejszy, gdyz powstalo wiele psychologicznych
koncepcji rozwigzywania zadan rozumowych*3.

W badaniach nad wplywem sfery przekonaniowo ewaluatywnej
uwzgledniano bardzo mala réznorodno$¢ form rozumowan. Wlasciwie prawie
wszystkie badania tego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o sylogizmy
kategoryczne*®. Jedynie Thistlewaite*® bazuje w swych badaniach na
rozumowaniach z rachunku zdan, a Thouless*® wykorzystywal specjalnie
skonstruowany test, na ktory skladaly si¢ argumenty zakonczone wnioskiem nie
podpadajace pod zaden schemat wnioskowania logicznego. Niewatpliwie
zadania sylogistyczne sa najbardziej latwe do przeprowadzania badan tego typu.
Ich struktura logiczna jest latwa do kontrolowania. Daja one jednakze tylko
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ograniczony zasob informacji. Kroplewski zastosowal bardziej rozszerzony
zestaw rozumowan, co dalo mozliwosci zbadania bardziej ogolnych tendencji
psychologicznych zwiazanych z rozumowaniem dedukcyjnym*’.

5. IMPLIKACJE TEORETYCZNE

Z opisanych wyzej zalezmosci wylania sie obraz czlowieka, ktory zarazem
poznaje, jak i przezywa swiat. Wzajemnym powiazaniem tych sfer zajmujg si¢ nie
tylko psychologowie, ale takze filozofowie i teologowie. Opisywany problem
dotyczy bowiem bardzo ogolnej sprawy, jaka jest racjonalno$¢ czZlowieka. Na tle
opisywanych wyzej badan psychologicznych i ich wynikow powstaje pytanie, czy
czlowiek jest racjonalna istota? Odpowiedz na nie zalezy od pojgcia racjo-
nalnosci*®. Jezeli za racjonalnego czlowieka uznamy tego, kto logicznie,
obiektywnie ocenia $wiat, wtedy zas gdy mysli ,,wylacza” swoj swiat przezyc, to
jednostka opisana na podstawie eksperymentow psychologicznych taka nie jest.
Jednakze bylby to XIX wieczny obraz czlowieka opisywanego przez skrajny
neopozytywizm. W tym wypadku zrelacjonowane wyniki badan eksperymental-
nych swiadczg o nieracjonalnosci istoty ludzkiej. Gdy jednak, przyjmiemy rozne
poziomy racjonalnosci i uznamy, ze wtedy, gdy jednostka ludzka spostrzega,
zapamietuje, rozumuje i mysli, to takze ,,wlacza” swoje emocje, przekonania,
wartosci. Mimo to nadal jest racjonalna. Wszystkie bowiem czynniki razem
wzigte wspolorganizuja obraz swiata.

Proces poznawczy mozna wigc opisywac jako kontinuum, na ktorego jednym
koncu znajduje si¢ logiczna, obiektywna, deskryptywna ocena, a na drugim swiat
przezywanych emocji, uznawanych wartosci i przekonan. Kazdy czlowiek
podczas roznego rodzaju zadan poznawczych znajduje si¢ w jakims miejscu tego
kontinuum, raz blizej deskryptywnego, raz afektywnego brzegu, to znowu
w srodku. Proces poznawania jednakie z tego powodu, ze jego wynik
wspoltworza ewaluatywno - przekonaniowe czynniki nie moze by¢ uznawany za
nieracjonalny. Do racjonalnosci bowiem czlowieka naleza obydwa bieguny
opisanego kontinuum.

Tego typu podejscie do procesow umyslowych czlowieka pozwala tez na
bardziej calosciowe, psychologiczne spojrzenie na przebieg procesow
psychicznych skladajacych si¢ na wiare religijnag. Akt wiary powinien by¢
spostrzegany zarOwno ze swej poznawczej, jak i przezyciowej strony. Zwlaszcza
pozytywne aplikacje opisanego wyzej spojrzenia istnieja dla myslenia religijnego.
Otoz tak jak w ogole na wiare religijna nie mozna jedynie patrze¢ jako na pewne
nie do konca sprecyzowane przezycia, tak tez i na proces rozumowego
argumentowania dotyczacego spraw religijnych nie nalezy patrze¢ jedynie
z ,Jogicznej” strony, ale tez i ewaluatywno - przekonaniowe). Przezywana przez
czlowieka intensywnie wiara religijna bedzie sprzyjala dwuwymiarowej, a wigc
logiczno  emocjonalnej argumentacji. Czlowiek wierzacy nie ma bowiem
mozliwosci ustrzec sie¢ przed afektywnym nastawieniem np. do dowodow na
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istnienie Boga, zycia modlitewnego, czy argumentacji moralnej wtedy, gdy jest do
tego gleboko przekonany. Dla czlowieka wierzacego oprocz argumentow
typowo logicznych, deskryptywnych istnieja takze przezyciowe, emocjonalne,
ktore beda wzmacnialy slusznos¢ akceptowanych wnioskow, czasami nawet
powodujac nie zauwazenie blgdow od strony formalnej. Wiara religijna domaga
si¢ bowiem obu - deskryptywnych i afektywnych - poziomow argumentagji. Przy
takim podejsciu przestalby istnie¢ problem wiara a nauka, tak jak to w Polsce
formulowal przed wojng Witwicki*®.

Wiara religijna ze swej natury wplywa wiec takze na sposob widzenia $wiata.
W teologii ascetycznej mowi si¢ wprost o patrzeniu ,,oczami wiary” na $wiat.
Tego typu patrzenie z punktu widzenia zimnego racjonalizmu prowadzi do
swoistego rodzaju znieksztalcenia spostrzeganej rzeczywistosci. Jednakze takie
»znieksztalcenie” nie jest brakiem racjonalnosci czlowieka wierzacego, lecz jego
wielopoziomowym widzeniem $wiata, przeniknigtego przezywanymi gleboko
wartoSciami religijnymi.

Wyzej przedstawione analizy badan psychologicznych dotyczace interakcji
sfery przekonaniowo - afektywnej i poznawczej wykazaly istnienie dwubiegu-
nowosci procesow umyslowych czlowieka. Tego typu stwierdzenie wydaje si¢ byc
uprawomocnione na podstawie wickszosci empirycznych badan przedstawio-
nych w niniejszym artykule. Badania te byly na tyle wielokierunkowe, dotyczyly
wielu aspektow procesow poznawczych i ewaluatywno - przekonaniowych, za
wynika z nich, iz czlowiek poznajac Swiat poznaje go przez pryzmat swych
przekonan i uznawanych wartosci.

Whiosek taki ma tez swoje teoretyczne implikacje dla zrozumienia istoty
racjonalnosdci czlowieka. Nie jest ona jedynie funkcja formalnej poprawnosci
wykonywania zadan umyslowych, czy tez znajomosci wszystkich okolicznosci
i celow postepowania czlowieka, lecz polega na wspoldzialaniu obiektywnych,
formalnych procesow z subiektywnymi przezyciami, emocjonalno - przekona-
niowymi, czlowieka.
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