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JAKO NOSNIK TRESCI W BIBLI

WSTEP

Biblia powstala w towarzystwie wielkich kultur, kultury mezopotamskiej,
egipskiej, perskiej, helleniskiej i rzymskiej. Kazda z nich stawiala pytania
najbardziej podstawowe i zarazem bardzo trudne: jak powstal swiat, skad si¢
wzigl czlowiek, skad pochodzi zlo, jaki jest jego mechanizm, dlaczego czlowiek
cierpi? Pytania nie tylko stawiano, udzielano rowniez na nie odpowiedzi
w ramach danej kultury, korzystajac z calego bogactwa tradycji, doswiadcze-
nia i wiedzy. Autorzy Biblii znaja odpowiedzi, jakich udzielajg wielkie kultury
na podstawowe pytania. Znaja cala tradycje, ktora korzystajac z bogactwa
kulturowego udziela na nie odpowiedzi.

Autorzy Biblii nie tylko znaja cale bogactwo odpowiedzi, nie tylko znaja
cale bogactwo form z jakich korzystaja Owczesni, by opisa¢ jak ludze
odpowiadajg na te pytania, ktore pojawiaja si¢ jako wielkie znaki zapytania
przed czlowiekiem. Biblia korzysta z calego dorobku literackiego jaki powstal
w kregu najwickszych kultur wspolczesnych, aby podjac jeszcze raz pytania
podstawowe o $wiat i o czlowieka, aby jeszcze raz udzieli¢c na nie odpowiedzi.
Dlatego dzisiaj kiedy bierzemy Bibli¢ do r¢ki, bardzo waznym zadaniem, jakie
pojawia si¢ przed kazdym, kto chce odkry¢ prawde¢ jaka zamierza przekazaé
ta Ksiega, jest oddzielenie formy literackiej od tresci. Pomylka w tej materii
moze przynie§¢ bowiem bardzo niebezpieczny skutek, niezrozumienie tresci,
ktora Biblia chce przekazaé. Dzisiaj bez porownania tego co mamy w Biblii
z utworami sasiadow Izraela, czesto bardzo dawnymi, nie potrafimy
zrozumiecC tresci zawartej w tej Ksiedze.

Nie jest mozliwym w tym krotkim opracowaniu omowienie calego bo-
gactwa form, ktore znajdziemy w Biblii, dlatego na kilku przykladach
sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie: jak Pismo $w. korzysta z dorobku
literackiego wspoOlczesnego jej Swiata, jak wykorzystuje ten dorobek, by
umiesci¢ w nim zupelnie nowg tresé.
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Siggnijmy najpierw do pierwszych kart Starego Testamentu (dalej: ST),
przesledzmy z jakich form literackich korzysta Biblia, by przedstawic prawdeg,
ze Bog stworzyl Swiat i czlowieka. Nastepnie przeanalizujmy biblijne
opowiadanie o potopie, aby przyjrze¢ si¢ z jakich form korzysta Biblia w tym
opisie, aby ukaza¢ swoja nauke.

L. DRUGIE OPOWIADANIE O STWORZENIU SWIATA I CZLOWIEKA
Rdz 2,4b— 3,24

Sam poczatek opowiadania o stworzeniu §wiata i czlowieka:

»Gdy Pan Bég uczynil ziemig i niebo, nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego
na ziemi ani iadna trawa polna jeszcze nie wzeszla — bo Pan Boég nie zsylal
deszczu na ziemig i nie bylo czlowieka, ktory by uprawial ziemie i row kopal
w ziemi, aby w ten sposob nawadniac calqg powierzchnie gleby” (Rdz 2,4b—2,6),
ktory nalezy do tradycji J i jest opowiadaniem madrosciowym, wykazuje
wyrazne pokrewienstwo z babilonskim opowiadaniem Enuma elisz, ktorego
poczatek brzmi w sposob nastepujacy:

»Gdy jeszcze u gory niebo nie bylo nazwane,

a na dole ziemia nie miala imienia,

jeno Ab:zu, ich rodziciel,

i Mummu— Tiamat, ktora ich wszystkich zrodzila,

w jednym ciele mieszali swe wody;

gdy Zadnej nie sklecono chaty i nie ukazaly sie moczadla;
gdy jeszcze nie istnieli bogowie,

nie nazwano ich imionami i loséw ich nie okreslono,
wtedy to wsrod nich zostali stworzeni bogowie”.

Bardzo wnikliwe badania porOwnawcze prowadzone przez egzegetow nad
zacytowanymi tekstami, wskazuja na zapozyczenie przez autora natchnionego
z mitycznego poematu, ktore ma posluzyé do przekazania pewnej tresci.
Nalezy podziwia¢ odwage autora biblijnego tekstu, ktory nie boi si¢ siggnaé
do literatury mitycznej, ktora jest tak obca dla Biblii, ze wzgledu na jej tresc.
Podkreslic nalezy rowniez erudycje tego, ktory opowiada o stworzeniu §wiata
przez Boga, posluguje si¢ on bowiem dorobkiem literackim jemu wspolczes-
nym. Tres¢ jednak, ktora przekazuje jest zupelnie inna niz ta, ktora jest
zawarta w opowiadaniu mitycznym. Nie istniejg dla Biblii bogowie, to nie oni
s3 bohaterami opowiadania o stworzeniu §wiata. Swiat jest w Biblii stworzony
przez Boga. Jest przez to sprowadzony do rzeczywistosci, ktorg okre§lamy
dzisiaj jako przyrodnicza. Nie jest emanacja bostw, jak to ma miejsce w micie
Enuma elisz, gdzie cala rzeczywisto$¢ jest zsakralizowana przez obecnosé
bostw.
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Z pquPnym zapozyczeniem formy literackiej z literatury mitycznej mamy
do czynienia w opowiadaniu o stworzeniu czlowieka przez Boga w Rdz 2,7:

»wtedy to Pan Bég ulepil czlowieka proch z ziemi
i tchnal w jego nozdrze tchnienie zycia,
wskutek czego stal sig czlowiek istotq zywgq”.

Tekst powyzej przytoczony jest bardzo czesto zle rozumiany, jest
odrzucany jako bajkowy i niemozliwy do przyjecia. Wynika to z prostego
faktu traktowania formy przekazu prawdy o stworzeniu czlowieka przez Boga
jako tresci. Nieznajomo$¢ najnowszych osiagnigé badan literackich nad tym
bardzo waiznym w Biblii tekstem, prowadzi do falszywej interpretacji
opowiadania o stworzeniu czlowieka przez Boga.

Badania literackie nad interesujacym nas tekstem wykazuja, jak autor
bibliiny korzysta z obrazu ulepienia ciala ludzkiego z roli i wdmuchniecia
w nie oddechu zycia przez bogow, ktore pojawiaja sic w opowiadaniach
mitycznych tak w literaturze mezopotamskiej jak i egipskiej. W epopei
o Gilgameszu, ktora powstala w II tysigcleciu p.n.e. znajduje si¢ opowiadanie,
ktore mowi o tym, jak to bogini Aruru stworzyla Enkidu z gliny,
ktorej kawalek wzigla z wigkszej masy. W opowiadaniu mitycznym o bo-
gach Ea i Atrahazisie czytamy, jak to bogini garncarka Mami wydzie-
lila siedem kawalkow gliny, by nastepnie uczyni¢c z nich mezczyzn
i kobiety.

W Egipcie znaleziono plaskorzezby przedstawiajace boga Knuma,
lepiacego na kole garncarskim z gliny ksigzniczk¢ Hatszepsut i faraona
Amenofisa III. Na tych samych plaskorzezbach wida¢ motyw przypominajacy
wdmuchnigcie oddechu pierwszemu czlowiekowi z opowiadania biblijnego.
Dwie boginie podsuwajq pod nos Hatszepsut i faraona Amenofisa III, krzyzyk
z kotwiczka, ktory oznacza zycie. Jeszcze inna plaskorzezba przedstawia
boga Atona, ktory swoimi promieniami otacza Amenofisa IV. Podobnie dzieje
si¢ z jego zona i dzieCmi. Sloneczne promienie zakonczone s3 wyobraze-
niami rak, ktore w poblizu nozdrzy faraona i czlonkow jego rodziny trzymaja
krzyzyk z kotwiczka, jako znak zycia. Egipcjanie wierzyli, ze bog slonca
nie tylko dawal, ale takze podtrzymywal zycie. Bardzo znany tekst egipski
mowi:

+Niech oddech Re bedzie w twoich nozdrzach i oddech Chepre niech bedzie
w tobie, abys iyl swoim Zyciem”.

Na nagrobku z czasow Tutmosisa III (1530— 1520 p.n.e.) znajdujemy napis
o bogu Re:

~Ten, ktory stworzyl bogow, pan oddechu, ktory przynosi go nozdrzom”.
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Wida¢ wyraznie, ze autor biblijny znal bardzo bogata literaturg, ktora
moéwi o lepieniu czlowieka przez bogow, z ktorej korzysta w Rdz 2,7.
Korzysta jednak z niej tylko jako z formy literackiej. Ukazuje w ten sposob,
ze nie obca jest mu znajomosC tego co niesie literatura, do ktorej ma dostep.
Korzysta z mitycznych opowiadan, aby nada¢ im swoja tres¢ w Rdz 2,7, ktora
bedzie odrozniala opowiadanie o lepieniu czlowieka przez bogow od opowia-
dania o lepieniu czlowieka przez Boga.

Zatrzymajmy si¢ krotko nad niektorymi réznicami jakie wystgpuja miedzy
opowiadaniami mitycznymi a opowiadaniem biblijnym o lepieniu czlowieka
z roli:

— pierwsza roznica w tresci, cho¢ forma literacka ta sama, to stwierdzenie,
ze nie ma bogow;

— druga istotna roznica pomigdzy opowiadaniem biblijnym o ulepieniu
czlowieka przez Boga, a opowiadaniami mitycznymi, to stwierdzenie przez
Bibli¢, ze to wszyscy ludzie sa przez Boga stworzeni. Opowiadania mityczne
mowig bowiem tylko o lepieniu krolow i faraondw oraz im najblizszych przez
bostwa. Przypisuja w ten sposob jak gdyby przywilej czlowieczenstwa, tylko
temu kto panuje, temu, kto za chwil¢ moze zosta¢ bogiem. Krol i faraon, ich
rodziny to sg ludzie, a reszcie nie przysluguje tytul czlowieka. Opowiadanie
biblijne o lepieniu czlowieka przez Boga nie zgadza si¢ z tym mitycznym
pogladem. W Biblii wszyscy ludzie sa stworzeni przez Boga. Jest to istotny
wylom w mysleniu czlowieka starozytnego wschodu, ktory wprowadza Biblia.

Mozna wskazaé na jeszcze inne roznice pomiedzy opowiadaniem o stwo-
rzeniu czlowieka przez bogow, a Bibliag. Nie to jest jednak zasadniczym
problemem opracowania.

Zobaczmy teraz z jakich form korzysta Autor Biblijny by opowiedzie¢
nam o stworzeniu kobiety. Egzegeci wspolczesni dopatruja si¢ pierwotnej
formy opowiadania biblijnego o stworzeniu niewiasty z zebra mezczyzny
w sumeryjskim micie o Enki i Ninhursag, wedlug ktorego bogini Nin—Ti
uleczyla chore zebro boga Enki. Termin, cz¢$¢ imienia —ti, z ktorym tutaj si¢
spotykamy sluzy na oznaczenie zycia. Istnialo bowiem przekonanie, ze slowo
»2ebro” i ,zycie” sa ze sobg zwigzane. Dlatego Autor Biblijny uzywa tej
starozytnej formy literackiej aby ukaza¢ kobiete jako matke wszystkich
zyjacych. Jest jeszcze jeden powod, dla ktorego Bog stwarza niewiaste z zebra
mezczyzny. Otoz na starozytnym wschodzie maz zwracal si¢ do zony mowiac:
wJestes moim Zebrem”. Oznaczalo to: jestes taka jak ja, nie ma miedzy nami
roznicy, gdy chodzi o godnos¢. Tak bowiem to powiedzenie mozemy prze-
lozy¢ na jezyk dla nas zrozumialy. Autor Biblijny opisujac stworzenie
niewiasty z zebra me¢zczyzny korzysta jak widzimy z dorobku literatury
mitycznej oraz form stosowanych w jezyku potocznym, by w ten sposob
ukaza¢ prawde o rownej godnosci kobiety i m¢zczyzny.

Z opisem stworzenia czlowieka nieodlacznie zwiazany jest opis ogrodu
rajskiego (Rdz 2,8 —17). Opis tej nowej, wspanialej rzeczywistosci, stworzonej
przez Boga dla czlowieka, bardzo czgsto bywa Zle interpretowany, poniewaz
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nie .0fldziela si¢ formy od tresci. Myli si¢ form¢ z treScia, co prowadzi
do Ie niezrozumienia. Z jakich form korzysta Autor biblijny by przed-
staw.lc to co nazywamy ogrodem rajskim? Sprobujmy na to pytanie od-
powiedzie¢ opierajac si¢ na osiagnieciach badan literackich nad tym
tekstem.

Literatura mezopotamska zawiera wyobrazenia, ktore podobne sa do
przedstawienia ogrodu rajskiego, z ktorym mamy do czynienia u jahwisty.
W Gilgameszu mowa jest o cedrowym lesie, w ktorym przebywaja bogowie.
Ogrod strzezony jest przez potwora o imieniu Humbab. Oczywiscie mozemy
latwo dostrzec roéznice migdzy Biblia a poematem Gilgamesz gdy chodzi o opis
ogrodu, jednak badania literackie wskazuja na to, ze Autor biblijny korzysta
z bogactwa form znajdujacych si¢ w utworze mezopotamskim. W tym samym
poemacie jest mowa o ogrodzie nalezacym do bogini Siduri. Rosnie w nim
drzewo, na ktorym s3 owoce zdumiewajace dla oczu. W tym miejscu mieszka
Utnapisztim, bohater potopu oraz jego zona. Gilgamesz okresla polozenie
tego miejsca. Jest ono u ujscia rzek Tygrysu i Eufratu.

W sumeryjskim micie mowigcym o bostwach Enki i Ninhursag znajduje
si¢ opis krainy szczgscia, zwanej Dilmun:

»W Dilmun kruk nie kracze,

ptak ittidu nie wydaje krzykow,

lew nie porywa owiec ...

Chory na oczy nie mowi: ,,Jestem chory na oczy!”
Chory na bole glowy nie moéwi : ,,Boli mnie glowa!”
Staruszka nie mowi : ,.Jestem stara!”

Starzec nie mowi : ,, Jestem stary!”

W literaturze mezopotamskiej znaleziono tez odpowiedniki biblijnego
wyobrazenia drzewa zycia. Widaé to szczegolnie z porownanmia tekstu
biblijnego z epopejs o Gilgameszu. Bohater tego mitu znalazl po dlugich
i niebezpiecznych podrozach na dnie morza ,roéling zycia”, dzigki ktorej chce
odzyskaé¢ mlodosé. Ucieszony tym co odkryl tak przemawia do Urszanabiego,
zeglarza, z ktorym razem szukal cennego ziela:

., To ziolo, Urszanabi, to kwiat niezwykly, ktéry leczy z niepokoju, czlowiek
moze dzieki niemu dostqpi¢ zycia. Do Uruku warownego wezme to ziolo, lud nim
nakarmie i mocy doswiadcze. To ziolo zwie sie ,starzec znow mlody” jak ja.
Jezeli to sie spelni, sam go zazyje i mlodosé odzyskam ... Co dwadziescia wiorst
kes jeden odlamywali. Co trzydziesci wiorst popas czynili. Ujrzal staw
Gilgamesz, gdzie wody chlodne, wstqpil wen i w wodzie si¢ skqpal. Wqz poczul
zapach tego ziola, z jamy swej wychynql i ziolo porwal. Z powrotem uchodzqc
wnet skére zrzucil. Gilgamesz tymczasem usiadl i placze, po jego licu lzy
pociekly”.
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Autor poematu jest przekonany, ze czlowiek nie moze osizgnac nie-
$miertelnosci, chocby nawet usilnie o nig zabiegal. Przemawia ustami Siduri
karczmarki do Gilgamesza, ktory rozpacza po $mierci przyjaciela Enkidu,
chcac unikna¢ smierci:

,Gilgameszu! Na co sig porywasz? Zycia, co go szukasz, nigdy nie znajdziesz!
Kiedy bogowie stwarzali czlowieka, smieré przeznaczyli czlowiekowi, Zycie
zachowali we wlasnym reku’”.

Jak wida¢ w biblijnym opowiadaniu o ogrodzie w Eden istnieje bardzo
wiele elementow z literatury mezopotamskiej i to bardzo starej. Posluzyly one
Autorowi biblijnemu jako forma do przekazania odpowiedzi na bardzo wazne
pytania: dlaczego czlowiek umiera, skad si¢ bierze zlo? Odpowiedzi na te
pytania sq inne niz te, ktorych udzielaly mity.

Postaciami, ktore pochodza z literatury mezopotamskiej, a ktore znamy
z biblii s3 rowniez choroby, ktore umiescil Bog ,,by strzegly drogi do drzewa
zycia” (Rdz 3,24). Okreslenie kerub pochodzi od akkadyjskiego slowa karibu
— ,,modlgcy sie”, ,wstawiajqcy sie”. Tym terminem Babilonczycy i Asyryjczycy
okreslali posrednikow migdzy bogami i ludzmi. Przedstawione s3 one w posa-
gach o ksztaltach skrzydlatych bykow lub lwow z ludzkimi twarzami. Wy-
obrazenia ich umieszczano u wejscia do swiatyn i palacow, by strzegly do nich
wstepu. Spelniajag one zatem role podobng do roli, jaka w opowiadaniu
o wypedzeniu czlowieka z ogrodu w Eden przysluguje cherubom.

Wiemy z Biblii, ze wstgpu do raju strzegl rowniez ,,plomien migocqcego
miecza”. Jest to motyw zaczerpniety z kultury mezopotamskiej. Na cylindrze
Tiglatpilezara I (ok. 1100 r. p.n.e.) znajduje si¢ napis, wykonany na polecenie
tego krola po zajeciu miasta:

»Sporzqdzilem blyskawice z brqzu, spisalem na niej lup zdobyty przy pomocy
Aszszura, mojego boga, a takie zakaz zajmowania tego miasta i odbudowy
muréw. Zbudowalem w tym miejscu dom i umiescilem w nim biyskawice z brgzu”.

Blyskawica z brazu, w zamiarach krola ma by¢ symbolem zakazu powrotu
do miasta i odbudowania go. W odkopanych ruinach miasta Aszszur
znaleziono wykonane z drzewa i pokryte zlotem wyobrazenie tej blyskawicy.
Jej ksztalt przypomina falujacy miecz. Szerokos¢ jego wynosi 2 cm a dlugosé
40 cm. Miecz ten posiada trzy rozgalezienia od siedmiu do o$miu
centymetrow dlugosci. Przypominaja one plomienie.

Przesledzmy jeszcze opowies¢ o wezu , ktory poslugujac sie klamstwem
naklonil pierwszych ludzi do przekroczenia zakazu Stworcy. Dzisiaj nie ulega
watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z forma literacka, ktorg Autor
biblijny zaczerpnal z literatury starozytnego wschodu, aby przez nig przekaza¢
tresé, ktora w sposob zasadniczy odbiega od tresci, ktora przekazywala
mitologia starozytnego wschodu, kiedy méwila o wezu.
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W literaturze starozytnego wschodu waz uchodzil za istotg obdarzong
wyzsza wiedza. W Egipcie i Babilonii byl on uwazany za zwierzg swigte lub
bostwo zycia i zdrowia (stad aptekarze maja w swoim znaku eskulapa).
Izraelitom wiara w Boga nakazywala nie przyjmowanie bostw poganskich.
Dlatego Izraelici z cala niechecia odrzucali wiarg w bostwo — weza, ktory
obdarza ludzi zdrowiem. W opowiadaniu biblijnym, autor ukazuje weza jako
wroga czlowieka, bo tym on jest jako bardzo niebezpieczny plaz. Atakuje
czlowieka nagle, bardzo czgsto $miertelnie. Autor biblijny mowi, ze waz moze
oznaczaC przeciwnika czlowieka, szatana, ktory potrafi nakloni¢ do grzechu,
do odejscia od Boga. Widzimy jak autorzy biblijni wykorzystuja istniejace
formy literackie, ktore bardzo dobrze znaja, by w nich ukazaé tresci
zasadniczo odbiegajace od tego o czym uczy Biblia.

II. OPOWIADANIE O POTOPIE (Rdz 6,1—9,17)

Opowiadanie o potopie, ktore mozemy znalez¢ w Biblii jest doskonalym
przykladem na zastosowanie przez autorow biblijnych piszacych w tradycji
J i P wszystkich znanych i dostepnych im zrddel literackich, aby w nich jako
w formie przekazac swojq tresc.

Najpierw trzeba stwierdzic¢, ze w literaturze swiatowej odkryto 68 utworow
dotyczacych potopu.

W Nippur znaleziono tekst klinowy w jezyku sumeryjskim z XIX w. p.n.e.
opowiadajacy o potopie. Podobne opisy potopu mamy w utworze o Atrahazi-
sie z XVII w. p.n.e, oraz na jedenastej tablicy epopei o Gilgameszu z XX w.
p.n.e. Wszystkie te opowiadania z Mezopotamii zgadzajg si¢ z sobg
w istotnych szczegolach. Bohaterem ich jest jedna i ta sama osoba, ktora
w tekstach z Nippur nosi imi¢ Zi—ud —sud —du, za§ w epopei o Gilgameszu
bohater o potopie nazywa si¢ Utnapisztim. Natomiast w epopei o Atrahazisie
— Atrahazis.

O przyczynach potopu mowi tylko mit o Atrahazisie. Wystgpujace w nim
bostwo Enlil zostalo przebudzone zgielkiem jaki uczynili ludzie dokonujacy
zlych czynéw. Poniewaz ostrzezenia ze strony bostwa nie przyniosly zmiany
postgpowania ludzi na lepsze, dlatego Enlil postanawia zesla¢ na ludzi kar¢
potopu. Bostwo Ea zdradza jednak zamiary Enlila Atrahazisowi. Ten buduje
statek i w ten sposOb wraz z najblizszymi zostaje ocalony.

Opowiadanie o Gilgameszu, w ktorym mezopotamska relacja o potopie
najpelniej si¢ zachowala, wydarzenia dotyczace klgski potopu przedstawia
nastepujaco: Bog Ea, udajac, z¢ mowi do trzcinowej chaty, przemyslnie
zdradza w ten sposob mieszkajacemu w niej Utnapisztimowi zamiar bogow
i rozkazuje zbudowaé statek, ktory ma zapewni¢ przetrwanie nie tylko jemu,
ale takze ,nasieniu wszelkiego zycia”. Utnapisztim posluchal boga i wybu-
dowal szesciopokladowy statek o wymiarach 62,4 m x 62,4 m x 62,4 m, czyli
o pojemnosci 242 970,62 m?3. Jest on cztery razy wickszy niz arka Noego.
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Uszczelnil go smola. Wszedl do niego z cala rodzina wraz z odpowiednia
liczba zeglarzy i zwierzgtami. Wnet powstala tak pote¢zna nawalmnica, ze nawet
bogowie kulili si¢ jak psy. Po siedmiu dniach ulewy, gdy .cala ludzkosé
zamienila sie¢ w gling”, nastapil koniec potopu. Statek zatrzymal si¢ na gorze
Nizir. Utnapisztim po siedmiu dniach wyslal na zewnatrz najpierw golgbice,
a nastgpnie jaskolke. Obydwa ptaki wrocily na statek, gdyz nie znalazly
suchego ladu. Nastepnie Utnapisztim wyslal kruka, ktory juz nie wrocil
Utnapisztim opuscil wowczas okret. Zlozyl bogom ofiarg¢. Bogowie ,gro-
madzili sie jak muchy i wdychali przyjemny zapach ofiary”. Migdzy bogami byl
takze Enlil, ktory byl niezadowolony z tego, ze nie wszyscy ludzie zgineli.
Upominal go bog Ea.

Pomiecdzy mezopotamskimi opowiadaniami o potopie a biblijng jego
wersjq istnieja liczne i uderzajace podobienstwa. W jednym i drugim wypadku
przyczyna potopu bylo zle postepowanie ludzi. Bohaterowie potopu zostajg
oskarzeni przez bostwo i Boga. Srodkiem ratunku jest okret. Uratuja sie
jedynie ci, ktorzy znajda si¢ na okrecie. Arka Noego osiadla w gorach
Armenii, na gorze Ararat. Statek Utnapisztima osiadl na gorze Nizir w Kur-
dystanie, ktory jednak w starozytnosci nalezal do Armenii. Noe jak
i Utnapisztim wysylaja ptaki, by sprawdzi¢ czy wody opadly. I Noe, i Utna-
pisztim po ocaleniu z potopu skladaja ofiar¢. Enlil poblogostawil Utna-
pisztima, Noe otrzymal blogoslawienstwo od Jahwe. Imiona mezopotamskich
bohaterow o potopie: Utnapisztim i Zi—ud —sud —du jak i imi¢ Noe znacza
wedlug najnowszych badan to samo: ,,dlugowieczny”.

To uderzajace podobienstwo nie jest dzielem przypadku. Jeszcze raz
jestesmy swiadkami znajomosci mitow przez autoréw biblijnych i to zarowno
przez tych, ktorzy tworzyli zrgby biblijnego opowiadania o potopie, w czasach
Salomona, jak i przez tych, ktorzy w czasach niewoli babilonskiej dopisywali
kolejna warstwg tego opowiadania. Faktem jest, ze Biblia korzysta z bogatej
tradycji starozytnego wschodu, ktora mowi o potopie, wykorzystujac forme
literacka do przekazania zupelnie innej tresci, ktora opowiadanie o potopie
zawarte w Biblii nie czyni jeszcze jedng relacja o tym wydarzeniu, lecz nadaje
mu zupelnie nowy wymiar.

Opowiadanie o potopie w Biblii stalo si¢ rowniez impulsem do poszuki-
wania odpowiedzi, czy ta klgska odpowiada faktom historycznym. Angielski
‘archeolog L. Woolley odkryl, ze opowiadanie o potopie zawarte w mitach
mezopotamskich jak i w Biblii ma swoje podstawy w prawdziwym wydarze-
niu, ktorym byla klgska wielkiej powodzi. Ostatnio w ,Rzeczypospolitej” z
23 listopada 1994 r. mozna bylo przeczyta¢ informacj¢ o tym, ze Amerykanin
Ron Wyatt po dwunastu latach poszukiwan odkryl miejsce, gdzie osiadla arka
Noego. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg charakter literacki opowiadan o potopie
w Biblii — to nalezy sadzié, ze poszukiwanie arki Noego, mozna uznaé za
blad wynikajacy z niezrozumienia tresci i form w jakich ta tres¢ wystepuje.
Nie mozna wykluczyé, ze w podaniu o okrecie, na ktorym uratowala sie
pewna liczba osob, znajduje si¢ informacja o rzeczywistym uratowaniu jakiej$
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grupy ludzi, o ktorym to fakcie informuja na swoj sposéb opowiadania
mityczne jak i Biblia.

Jeszcze slowo o teczy, ktorag Bog rozpina migdzy niebem a ziemia. Mamy
tu do czynienia z ludowym wyjasnieniem pochodzenia tego zjawiska, ktore
Biblia wykorzystuje, by w nim umieici¢ bardzo glgboka mysl o Bogu, ktory
nie dopuscit by zlo zwyciezylo i gdy je pokonal, uczynil znak teczy, ktora, gdy
pojawia si¢ na niebie ma czlowiekowi o tym przypominaé. Mowa o luku jako
broni bostwa wystepuje rowniez w wielu mitach i autor biblijny z tego
korzysta. Z bardzo starych tekstow klinowych wiadomo, ze dla Babiloficzy-
kow i Asyryjczykow tegcza stanowila wrozbe, ktora mogla byé pomyslna lub
niepomyslna, zaleznie od okolicznosci Znakiem pomyslnosci tecza byla
wtedy, gdy pojawiala si¢ nad miastami i rozwijala si¢ nad nimi jakby namiot.
Tak samo rozumiano j3, gdy pojawiala si¢ w si6dmym miesigcu. Kiedy tecza
pojawiala si¢ w piatym miesiagcu wérod chmur i burzy, odczytywano tecze
jako zly znak. W opowiadaniu biblijnym tgcza mowi o zyczliwosci i milosci
Boga, ma przypomina¢ rowniez, ze nawet najgorsze grzechy, ktdre popelniaja
ludzie, nie sprawia, ze Bog przestanie troszczy¢ si¢ o czlowicka i Swiat.

WNIOSKI

Z tego wszystkiego, co do tej pory powiedzieliimy mozna wyciggnaé wiele
wnioskow. Pragne jednak przedstawic, te ktore wydajg si¢ jako najbardziej
istotne.

1. Nalezy korzysta¢ z bogatego dorobku wiedzy na temat Biblii. Wiedzy
pojmowanej bardzo szeroko. Na dzisiejsze wlasciwe odczytanie Biblii sklada
si¢ praca wielu jezykoznawcow, archeologow, filologow, geografow, teologow,
filozofow.

2. Bardzo wazme jest, by opierajagc si¢ na osiagni¢ciach wiedzy wspol-
czesnej o Biblii, do badania ktorej wykorzystano dzisiaj rowniez komputery,
umie¢ oddzieli¢ forme od tresci. Jezeli to nie nastgpi, bedziemy stawali nie raz
wobec Biblii bez wlasciwego rozumienia jej tresci. Ciagle bedziemy mieli
niepotrzebne watpliwosci, ktorych tak wiele jeszcze dzisiaj, a ktorych
podstawa nie jest sama Biblia, lecz jej zle odczytanie.

3. Biblia posluguje si¢ calym bogactwem jakie niesie literatura kultur
w towarzystwie ktorych ona powstaje. Biblia nie boi si¢ korzysta¢ z form
literackich, ktore przejmuje aby umiescic w nich zupelnie inng tres¢. Biblia
widzi jak czlowiek pytajac i szukajac odpowiedzi potrafi bladzic. Pochyla si¢
jednak z calym szacunkiem nad tym bladzeniem, biorac jako formg do siebie
te wszystkie opowiadania, legendy i mity, by w nich przekaza¢ swoja
odpowiedz na bardzo trudne pytania, ktore czlowiek sobie stawial i stawia.

4. Jeszcze jednego mozemy si¢ nauczy¢ od Biblii. Obysmy umieli tak
jak ona umiala si¢ pochyli¢ nad mitami starozytnego wschodu i znalez¢
w nich to co prawdziwe, obySmy umieli z takim samym szacunkiem pochyli¢
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si¢ nad Biblia sama i znalez¢ w niej to co prawdziwe. Poczatkiem tego niech
bedzie umiej¢tnos¢ odnalezienia form, ktorymi postuguje si¢ Biblia, aby potem
umie¢ odnalez¢ prawde, ktora Biblia niesie.

BIBLIOGRAFIA

Altorientalische Texte zum Alten Testament, Berlin 1926

Bromski J., Enuma elisz, czyli opowies¢ babilonska o powstaniu $wiata, Warsza-
wa 1925.

Gérka J, Encyklika «Humani generis> o kwestii poczqtku czlowieka, Przeglad
Powszechny, 68, 1951, s. 197 —206.

Haag H., Die Themata der Sundenfall— Geschichte, [w:] Das Buch des Bundes. Aufsatze
zur Bibel und ihrer Welt, B. Lang, Disseldorf 1980, s. 79 —87.

Keller W, A jednak Pismo $w. ma racje, Warszawa 1959.

Lach S., Potop biblijny we wspoiczesnej egzegezie, [w:] Ze wspdlczesnej problematyki
biblijnej, Lublin 1961, s. 43 —54.

Lach S, Potop w literaturze mezopotamskiej, [w:]Ksiega Rodzaju, s. 479 — 591.

L ach S., Teologiczna koncepcja opisu potopu, [w:] Studio lectionem facere, Lublin 1980,
s. 46—51.

Parrot A, Biblia i starozytny $wiat, Warszawa 1968.

Peter M., Wyklad Pisma Swietego Starego Testamentu, Poznafi 1978.

R ad G. von, Weisheit in Israel, Neunkirchen 1970.

Roston J.W, Idea zycia wedlug trzech pierwszych rozdzialow Ksiegi Rodzaju, SThV 4,
1966, z. 2, s. 269 —363.

Scharbert J, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgart 1966.

Scharbert J, Sachbuch zum Alten Testament, Frankfurt 1981.

112



