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CHRYSTOLOGICZNY WYMIAR ESCHATOLOGIH
W UJECIU KARLA RAHNERA¥*

Czes$¢ I1. Jezus Chrystus — centrum i zasada
wszystkich rzeczywisto$ci eschatycznych

Eschatologia chrzescijanska wypowiadajac si¢ na temat ostatecznego
spelnienia czlowieka i $wiata, omawia je w tym, co tradycyjnie nazywano
ofzeczami ostatecznymi”. Po ukazaniu, w ramach rozwazan dotyczacych
chrystologicznego wymiaru eschatologii w ujeciu Karla Rahnera, herme-
neutycznej roli ,wydarzenia Jezusa Chrystusa” (zob. cz. I), przedstawiona
zostanie ponizej obecnos¢ rysu chrystologicznego w wypowiedziach bedacych
tradycyjnymi tematami tego traktatu. Juz na poczatku trzeba zwrocic uwagg,
ze wypowiedzi eschatologii nie dotycza ,,oddzielnych rzeczy”, lecz procesow
i rzeczywistosci, ktore sa ,momentami w jednym spelnieniu” calej rzeczy-
wistoscil. Stad tez bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o role, jaka,
w ujeciu Rahnera, pelni Jezus Chrystus w realizacji spelnienia réznych
aspektow czlowieka i swiata.

Poniewaz rozne momenty i aspekty ,jednego totalnego stanu ostatecz-
nego” dotycza calego czlowieka we wszystkich jego wymiarach, mozna mowic
o istnieniu eschatologii indywidualnej i powszechnej. Ich wzajemny stosunek
nie moze by¢ rozumiany jako mozliwos¢ redukcji na rzecz jednego z tych
wymiarow, lecz jest stosunkiem dialektycznym, zachowujacym zarowno
jednos¢, jak i wielowymiarowos¢ czlowieka (i szerzej — takze calej
rzeczywistosci)?.

Zaden z wymiarow ludzkiej egzystencji nie jest wykluczony ze zbawczego
spelnienia, dlatego wypowiedzi eschatologiczne obejmuja czlowieka jako
jednostke — cielesng, historyczna i duchowa osobg, i jako element
spolecznosci ludzkiej i $§wiata. Podstawa tego dialektycznego stosunku,
w ktorym wypowiedzi z réznych zakresow nie tylko staja si¢ zrozumiale
wylacznie w zwiazku z innymi, ale nie daja si¢ nawet w swej tresci
jednoznacznie oddzieli¢ od innych?3, jest nie tylko jedno$¢ i pluralizm calej

* Pierwsza cze$c¢ artykulu ukazala si¢ w ,,Studiach Koszalinsko —kolobrzeskich”, nr
2(1993), s. 107 —131.
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rzeczywistosci i czlowieka, ale tez fakt maksymalnego samoudzielenia sig
Boga w Jezusie Chrystusie. Dzicki Jego Wcieleniu, Smierci i Zmartwych-
wstaniu — materia, czas i duch zmierzaja do jednego wypelnienia®, cho¢ od
strony wypowiedzi proces ten mozna ujaé tylko w ramach dwu szeregéw
zdan: eschatologii indywidualnej i eschatologii zbiorowej. To za$, co
— przyjmujac Rahnerowskie zaloZenie eschatologii — mozna powiedzie¢
o eschatach, jest identyczne z wypowiedziami majacymi swa podstawe
w ,.terazniejszosci juz dokonanego Eschatonu, ktorym jest Chrystus”. On jest
omaterialng zasada eschatologii” i poczatkiem, ktorego rysy nosi¢ bedzie

,ostateczny koniec jednostki, ludzkosci i $wiata™>,

1. OSTATECZNE SPELNIENIE CZIOWIEKA

Wszystkie wypowiedzi eschatologii chrzescijanskiej dotycza, zdaniem
Rahnera, aspektow czy momentow jednego wypelnienia czlowieka we wszyst-
kich jego wymiarach. Poniewaz czlowiek ,jest zawsze czym$ jednorazowym,
samoistnym w sobie [..] bytem duchowym i istota pozostajaca w materii
i zwiazang z losem calosci $wiata”®, muszg istnie¢ wypowiedzi mowigce
o spelieniu czlowieka jako jednostki, ktora jest czyms wigcej niz tylko
elementem $wiata i czlonkiem zbiorowosci’.

Do owej eschatologii indywidualnej Rahner zalicza: $mier¢, jako ,granicg”
oddzielajaca czas, historie i wolno$¢ od ich ostatecznego spelnienia, sad
indywidualny (szczegoélowy), czysciec, widzenie Boga, tj. niebo, oraz pieklo
— jako aspekty ostatecznego losu osoby®. Pamietajac o czesto podkreslane
przez naszego Autora jednoSci wypelnienia, przedstawimy ponizej chrysto-
logiczny wymiar indywidualnych jego aspektow.

A. Smier¢

W tworczosci Rahnera bardzo wazng role odgrywaja teologiczne
rozwazania problematyki $mierci®. W $mierci, jak pisze, koncentruja si¢
wszystkie tajemnice czlowieka, ona jest najwazniejszym wydarzeniem
— dotykajacym calego czlowieka; dla chrzescijan za$ Smieré jednego,
konkretnego czlowieka, Jezusa Chrystusa, jest podstawowym wydarzeniem
dziejow zbawienia i w ogole dziejow Swiatal®.

Wypowiedzi o $mierci majg swoje zrodlo w Objawieniu i w do$wiadczeniu
ludzkim; Rahner postuluje jednak silniejsze niz dotad powigzanie zagadnienia
Smierci z rozwazaniami na temat $mierci Chrystusa. Smierci Jezusa nasz
Autor przypisuje doniosla role hermeneutyczna, gdyz Jego $mieré¢ — podobna
do naszej — jest przedmiotem bardziej wyraznych wypowiedzi Pisma §w.,
moze wigc staé si¢ podstawg ogolniejszych wnioskow teologicznych na temat
$mierci'!.
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Simieré: Chrystusa wskazuje przede wszystkim, iz Smieré ludzka nie jest
tylko faktem: biologicznym, gdyz inaczej ani $mier¢ Chrystusa nie moglaby
mie¢ znaczenia zbawczego, ani nasza $mier¢ nie bylaby zwigzana z naszym
zbawieniem*2. Smier¢ jest raczej wydarzeniem obejmujacym calego czlowieka
— jako czastke przyrody i jako duchowa osobe. Rahner akcentuje osobowy
aspekt Smierci i, nie negujac zwigzku $mierci z grzechem, jej ,,naturalno$é”,
gdy pisze, ze ,najglebsza podstawa przyporzadkowania czlowieka ku $mierci
jest jego duchowa wolnos¢”, ktora jest ,,mozliwoscia stanowienia tego, co
definitywne, co maksymalne i nicodwolalne”, a ,$miertelno$¢ biologiczna
jest tylko ujawnieniem i konkretnym zdarzeniem S$miertelnosci, wynika-
jacej z duchowej wolnosci”!3. By uwypukli¢ ten aspekt, jak i zaakcentowaé
nastgpujacy ze Smiercia koniec dotychczasowych odniesien czasowych, Rahner
stwierdza, ze ,przez S$mier¢ (a nie: po niej) zostaje uczynione (a mnie:
zaczyna si¢ stawacd) to, co definitywne”'“. Nie jest to ani prosta kontynu-
acja, ani wynik ,dodany” tylko przy okazji Smierci biologicznej, ale
sontologicznie” jest owocem calego zycia w czasie, a jednoczesnie dzielem
Boga. Warto zauwazy¢, ze te uwagi na temat Smierci w ogole znajdujemy
w artykule poswi¢gconym zmartwychwstaniu Chrystusal®, znajduje tu wicc
zastosowanie praktyczne wyrazone przy innej okazji przekonanie o herme-
neutycznej roli Chrystusa.

Przez $mier¢ byt czlowieka przechodzi z fazy stawania si¢ do spelnienia.
Nie mozna jednak absolutyzowa¢ znaczenia momentu smierci w pogladach
Rahnera. Smieré nie jest momentem ostatecznej decyzji; ona uostatecznia tg
fundamentalna decyzje, ktora objawia si¢ przez cale zycie, gdyz ,,Smier¢ trzeba
widzie¢ jako czyn wolnosci «streszczajacy> cale zycie”!®.

W calym zyciu mozna dostrzec obecnosC Smierci, ktora jest zarazem
biernym doznawaniem i czynem czlowieka, do§wiadczaniem wlasnej niemocy,
jak i wejsciem w calkowite posiadanie samego siebie. Ta dramatyczna
sprzeczno$¢ osigga swoj szczyt w momencie Smierci i moze stac si¢ sytuacja.
~przyjecia albo ostatecznego sprzeciwu” wobec tej bezsilnosci, w ktorej
czlowiekiem dysponuje Bog. Zaleznie od tego, Smier¢ w swej dwuznacznosci
moze by¢ przyjeciem i powtorzeniem S$mierci Chrystusa albo kulminacja
grzechu'’, Te elementy dwuznacznosci dostrzegamy w S$mierci Jezusa; On
uczynil j3 czynem posluszenstwa i milosci, powierzeniem swojego stworzonego
bytu Bogu. W Jego $mierci mamy wzOr umierania i szans¢ zrozumienia
Smierci — ,,musimy tylko patrze¢ na Ukrzyzowanego, slucha¢ Jego stow,
ktore wyrzekl [...] i powtarzaé je [...]. Bo skoro zrozumiemy $mier¢ jako takie
opuszczenie przez Boga, w ktorym oddajemy si¢ w-r¢ce Boga, to zrozumie-
liSmy $mier¢...” — i dalej Autor przytacza postawe obu wspolukrzyzowanych
z Chrystusem, jako przyklad podejscia do tego wzorca. hermeneutycznego,
jakim jest $mieré Chrystusal®,

Smier¢ zatem moze by¢ szczytowym wydarzeniem zbawczym, realizacjg
uczestnictwa w Smierci Jezusa, juz nie przez sakramenty, ale przez osobiste
wspolumieranie z Chrystusem!®.
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Waznym punktem Rahnerowego ujecia eschatologii jest jego interpretacja
natury $mierci. Okre$lenie $mierci jako ,,oddzielenia duszy od ciala” rozumie
nie jako zerwanie wzajemnych ich relacji, lecz jako zmiang¢ ich charakteru.
Przez smieré duchowa zasada zycia czlowieka nie staje sig, jego zdaniem,
akosmiczna, lecz pankosmiczna; jej zwiazek ze Swiatem ulega poglebieniu
i poszerzeniu. Dzigki temu, ze dusza przestaje byé przywiazana do okreslonej
przestrzenno — czasowej formy ciala, moze osiagnaé wigksza bliskosc i bardziej
wewnetrzny zwiazek z ,realng podstawa jednosci $wiata”. Smieré nie zrywa
wiec realnych oddzialywan duszy na Swiat, bo otwierajac dusz¢ na calosé
$wiata sprawia, ze dusza ,staje si¢ wspolokreslajacg przyczyna Swiata, w tym
takze $wiata jako podstawy osobowej egzystencji innych bytow cielesno—
duchowych”?°,

Podstawa takiego ujecia $mierci w wypowiedziach Rahnera jest prymat
jedno&ci materii i ducha, §wiata i czlowieka, ciala i duszy?!; koresponduje ono
rowniez z interpretacja biblijnych wypowiedzi o zstgpieniu Chrystusa do
otchlani i ma wplyw na rozumienie innych momentow ostatecznego spelnienia
czlowieka i Swiata. Trescia wypowiedzi o zstapieniu do otchlani jest wlasnie
umieranie Jezusa — doswiadczenie niemocy i zdania si¢ na Boga, ujawnienie
wigzi z calym stworzeniem (istniejacej w samej podstawie calej rzeczywistosci),
a przez to, kim On jest — zbawcze okreslenie calej rzeczywistosci?2.

»Przez Smier¢ Jezusa Chrystusa Jego duchowa rzeczywistos¢, ktorg mial
od samego poczatku i ktora realizowal w swoim zyciu zakonczonym $miercis,
stala si¢ teraz otwarta na caly Swiat, zostala wszczepiona w caly swiat, i stala
si¢ permanentng, realna i ontologiczna cechg tego $wiata w samej jego
podstawie [...]. §wiat jako calos¢ i jako scena osobowej dzialalnosci stal sig
przez to czyms innym, niz bylby wtedy, gdyby Jezus nie umarl”. O charak-
terze tego nowego okreslenia calej rzeczywistosci Rahner pisze dalej: ,,Dla [...]
osobowego dzialania wszystkich innych ludzi zostaly przez to dane
realno —ontologiczne mozliwosci [...], ktore nie bylyby dane bez smierci Pana,
przez ktora Jego ludzka rzeczywistoS¢ i laska — wlasnie przez t¢ S$mieré
w ludzkiej wolnosci egzystencjalnie i definitywnie ratyfikowane — staly sie
okresleniem calego §wiata. Do najbardziej wewnetrznej rzeczywistosci Swiata
nalezy to, co nazywamy Jezusem Chrystusem w Jego zyciu i $mierci, [...]
Chrystus realnie stal sic — takze w swoim czlowieczeistwie — tym, czym
zawsze juz byl na podstawie swej godnosci: sercem S$wiata, najbardziej
wewnetrznym centrum calej rzeczywistosci stworzonej”??,

Takie wlasnie rozumienie $mierci Chrystusa i $mierci czlowieka w ogoéle
ulatwia zrozumienie komunikacji zbawczej, obecnosci eschatow juz teraz oraz
dynamizmu chrystocentrycznego procesu wypelnienia czlowieka i §wiata.



B. Sad indywidualny

Piszac o sadzie indywidualnym Rahner podkre§la jego dialektyczny
zwiazek z sadem ostatecznym (powszechnym)?4. Wypowiedzi o tym sadzie to
»Wypowiedzi o indywidualnym spelnieniu poszczegélnego czlowieka, o ile nie
jest on tylko momentem zbiorowosci ludzkiej”?.

Z niewielu wypowiedzi Autora na temat sadu indywidualnego mozna
jednak wyciagna¢ wniosek, ze jest to wlasciwie ten aspekt $mierci, ktory
ujmuje ja jako zakoriczenie osobowych dziejow wolnosci, rodzace ich
definitywnos¢ w nie podlegajacej juz zmianie decyzji®®.

Nieliczne wzmianki pozwalajace dostrzec chrystologiczny aspekt tego
sadu zwiazane s3 z wypowiedziami Rahnera na temat $mierci i czy$éca.
Postulujac — dla uniknigcia filozoficznego tylko odniesienia ,rzeczy
ostatecznych” — silniejsze niz dotad powiazanie eschatologii z innymi
traktatami dogmatycznymi zauwaza, ze ,sad jest ujawnieniem tego sadu
(przede wszystkim jako uniewinnienie), ktory wydarzyl sie w Krzyzu
Chrystusa”®’. Przy innej okazji Rahner stwierdza, iz podstawa sadu jest
zbawcza wola Boga, zrealizowana w sposob maksymalny i nieodwolalny
przez Wcielenie i Zmartwychwstanie?8,

Prawda o sadzie wskazuje na znaczenie decyzji i czynow ludzkich,
ktore w Smierci stajg si¢ ostatecznymi; wowczas to — u kresu wolnosci,
ktory jest okreSlony tylko przez Boga — mnastgpuje ,spotkanie” decyzji
czlowieka z decyzja Boga, nicodwolalnie nadajaca Swiatu wymiar chrysto-
centryczny, zaszczepiong $wiatu i obecng w jego podstawie. Wowczas jest
to rozpoznanie (a nie, jak podkresla Rahner w wypowiedziach na temat
czyScca, sad pojety jurydycznie) nadejscia przed Boga badz ku bezpo-
Sredniej z Nim bliskosci, badz w ostatecznym zamknieciu si¢ na Niego?®.
Jest to jednak tylko szczyt i odslonigcie tego, co dokonuje si¢ w
czasie ludzkich dziejow wolnosci, przebiegajacych w atmosferze egzys-
tencjalu nadprzyrodzonego okreslonego przez ,wydarzenie Jezusa Chrys-
tusa”.

C. CzySciec

Punktem wyjScia rozwazan Rahnera na temat ,miejsca” czy ,stanu”
oczyszczenia jest z jednej strony rozumienie $mierci jako uostateczniajacej
zasadniczg postaweg czlowieka uksztaltowang w wolnej egzystencji, z drugiej
za§ — nauka Kosciola o czysécu. Poniewaz ,widzenie Boga moze stac si¢
udzialem tylko tego, kto jest rzeczywiscie doskonaly”, a proces doskonalenia
czlowieka jako stworzenia jest czasowy, dlatego Rahner interpretuje czysciec
jako etapowy proces integracji wielowarstwowej struktury ludzkiej, stawania
si¢ tym, ,kim — dzigki centralnej i fundamentalnej decyzji osobowej (wiara,
nadzieja, milo§€) — juz jest, a na mocy S$mierci ostatecznie i nieodwolalnie
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pozostaje”3®. Ten stan oczyszczenia nie powstaje wiec przez ,zewngtrzoy

dekret i interwencjec Boga, lecz jest konnaturalng konsekwencja
wielowymiarowej istoty czlowieka”. Bolesny charakter tego procesu polegalby
— zdaniem Autora — na ,,oporze” w przed —personalnej sferze jednostki,
spowodowanym przez wczesniejsze grzechy i bledne decyzje z jednej strony,
z drugiej — na doswiadczeniu dysharmonii migdzy soba a obiektywna,
chciang przez Boga, struktura §wiata3',

Choé to cierpienie ma charakter kary (,zewn¢trznej”), to jednak u jego
podstawy znajduje si¢ laska, przyjeta w akcie decyzji fundamentalnej. Sam
proces jest laska Chrystusa — co staje si¢ widoczne zwlaszcza w kontekscie
aktywnej obecnosci Chrystusa w rzeczywistoSci Swiata, obecnosci wiodacej
ludzi i caly $wiat ku ostatecznemu spelnieniu, tym bardziej, ze stan
oczyszczenia nie zrywa lgcznosci z innymi ludzmi, i w komunikacji Mistycz-
nego Ciala moze byé wsparty ich wstawiennictwem?32. Tej mozliwosci — zda-
niem Rahnera — nie przeczyloby rozumienie czyscca jako dokonujacego sig
w momencie Smierci, gdyz na taka mozliwos¢ wskazuje uniwersalizm
Jezusowego wstawiennictwa na krzyzu33,

Taki proces integracji czlowieka, dokonujacy si¢ w ramach Mistycznego
Ciala Chrystusa i w oparciu o laske Chrystusa, prowadzi do spelnienia
czlowieka w ostatecznym widzeniu Boga.

D. Niebo — widzenie Boga

Wypowiedzi o niebie i o widzeniu Boga dotycza jednego, ostatecznego
stanu szczesliwosci i spelnienia czlowieka. W ujeciu Rahnera oba aspekty
maja silne ugruntowanie chrystologiczne.

Sprzeciwiajac si¢ pojmowaniu ,,nieba” jako miejsca, istniejacego uprzednio
wobec Smierci, Zmartwychwstania i Wniebowstapienia Chrystusa, do ktorego
On ,wszedl”, wskazuje nasz Autor na to, iz niebo jest ,stwarzane” przez
Chrystusowe przezwyci¢zenie §mierci i wywyzszenie3*. Misteria Chrystusa nie
s3 Jego ,prywatnym losem”. Osiagniccie — takze w Jego czlowieczenstwie
— trwalej waznosci przed Bogiem” jest poczatkiem gromadzenia ludzkosci
»W ostateczne Cialo Chrystusa, w <«calego Chrystusa>», we wspolnote
z Bogiem, ktory stal si¢ (i pozostal) czlowiekiem™?>. Ale nie tylko to; jest takze
poczatkiem przemiany $wiata, tak w zasadniczy sposob rozstrzygajacym jego
losy, ze ,,niebo” mozna ujmowaé dynamicznie?S. Jest to zwigzane z obecnoscia
Chrystusowego dynamizmu w $wiecie, gdyz — jak podkresla Rahner — przy-
nalezno§¢ do $wiata materialnego i wspdlnota z Bogiem nie s3 wielkosciami
rosnacymi w odwrotnym stosunku. Totez Chrystus i umarli bedacy z Nim we
wspolnocie (co najpelniej orzekamy o Maryi) wchodza w nowa wiez ze
$wiatem?’, ktora najpelniej objawi si¢ w Paruzji.

Rowniez widzenie Boga — jako istota nieba i szczg¢sliwosci w Bogu —
ujmujace wypelnienie czlowieka jako jednostki (dialektycznie zwiazane
z wypelnieniem czlowieka jako nalezacego do calosci kosmosu) nalezy,
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zdaniem Rahnera, wigzaé z trwaloscia znaczenia czlowieczenstwa Chrystusa3®.
Wychodzac z tego wlasnie zalozenia, o posredniczacej roli czlowieczenstwa
Jezusa Chrystusa w naszej relacji do Boga, Autor wykazuje, ze ,,Jezus — Czlo-
wiek nie tylko kiedys mial decydujace znaczenie dla naszego zbawienia [...]
przez swoje historyczne, a teraz minione, dziela [...], lecz jest teraz i na wieki
— Jjako Wcielony i Pozostajacy stworzonym — stala otwartofcia naszej
skoficzonosci na Zyjacego Boga nieskoficzonego, wiecznego zycia [..]. Ojca
widzi si¢ w wiecznosci tylko przez Niego. Wlasnie tak bez—posrednio, bo
bezposrednio$¢ widzenia Boga nie jest zaprzeczeniem wiecznego posrednictwa
Chrystusa jako czlowieka”®, W innych artykulach Rahner wyjasnia, ze
inkarnacyjny charakter samoudzielania sic Boga w chwale nie jest tylko
stosunkiem moralnym, lecz realnoontologicznym i trwalym, i z¢ mozna go
uja¢ w formule ,realnego symbolu”. Czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa jest
wigc trwalym posrednictwem w bezposredniosci widzenia Boga, pozwalaja-
cym, przez quasi—formalng przyczynowos¢ samego Boga, widzie¢ Go jako
nieskonczona Tajemnicg i — przez to — obdarzajacego rzeczywista
szczesliwoscig?®.

Tak wigc tutaj — w tym, co nazywamy niebem i wizjq uszczesliwiajacg —
najlepiej wida¢ chrystologiczng baze eschatologii i jej role hermeneutyczna.

E. Pieklo

Eschatologiczny charakter wydarzenia Jezusa Chrystusa, zwycieski
charakter zbawczego dzialania Boga w Chrystusie — nieodwolalnie
ustanawiajacy szczg¢sliwe zakonczenie dziejow jako calosci — nie pozwalaja
traktowa¢ wypowiedzi o piekle jako rownorz¢dnych wypowiedziom o niebie,
gdyz ,centralng jest tylko wypowiedz o zwycigskiej i wypelniajacej Swiat lasce
Chrystusa, oczywiScie tak, Zze utrzymana jest tajemnica Boza co do
poszczegllnego czlowieka jako jeszcze pielgrzymujgcego, czy jest wlaczony
w to niezawodne zwycigstwo laski, czy bedzie zen «wykluczony>» "4,

Zdaniem Rahnera wypowiedzi o piekle to wypowiedzi o mozliwosci, z jakg
musi si¢ liczy¢ czlowiek podejmujacy decyzje w czasie swych dziejow wolnosci,
gdyz mimo realnoontologicznej nowosci swiata (od Zmartwychwstania) nie
mozna przyjac pozytywnej, teoretycznej doktryny o apokatastasis, ktora glosi
zbawienie absolutnie wszystkich. Radykalizm wolnosci jest tak wielki, ze
czlowiek moze decydowac o sobie samym i — w wolnosci — wyrzec sig
samego Boga, a przez to w ostatecznym wymiarze nie spelni¢ siebie*?. Piekla
nie nalezy ujmowac jako zewnetrznie wymierzonej kary, lecz jako nastgpstwo
wewnetrznego zamknigcia si¢ na porzadek Bozy, na lask¢ Chrystusa
— utrwalonego w sposob definitywny w Smierci. Jego istota jest nie tylko
ostateczna opozycja wobec Boga, ale takze opozycja wobec samego siebie (bo
wobec transcendentalnego ukierunkowania siebie ku Bogu) oraz wobec calego
§wiata, ktory ,niesiony” przez Chrystusa dazy do swej pelni3.
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Pieklo jest wiec radykalnym sprzeciwem wobec ustanowionego przez
Boga, rozpoczetego i zmierzajacego do zwycieskiego korca, chrystocentrycz-
nego procesu spelnienia si¢ czlowieka i calego swiata.

2. OSTATECZNE SPELNIENIE DZIEJOW LUDZKOSCI I KOSMOSU

W swych rozwazaniach na temat eschatologii Rahner podkresla znaczenie
dialektycznego zwiazku miedzy eschatologia indywidualna — dotyczacy
kazdego czlowieka jako niepowtarzalnej jednostki, a eschatologia spoleczng
(czy szerzej — kosmiczna) — ujmujaca spelnienie ludzkosci jako calosci. Tej
dwubiegunowosci eschatologii nie mozna redukowa¢ do jednmego tylko
wymiaru — pomijajac aspekt indywidualny na korzys¢ eschatologii ogoélne;j,
badz traktujac eschatologic ogdlna wylacznie jako sumeg eschatow
indywidualnych. Nie mozna rowniez rozdziela¢ obu aspektow eschatologii
i traktowaé ich jako oddzielnych rzeczywistosci®®.

Podstawg tego dialektycznego zwigzku jest — wedlug Rahnera — chrysto-
logia oraz antropologia, ktérych transpozycja — na sposob wypelnienia
— jest eschatologia®’. Do eschatologii ogélnej Autor ten zalicza: Paruzjg
Chrystusa, sad ostateczny, zmartwychwstanie ciala i ostateczna przemiang
calego kosmosu. Pamigtajac o akcentowanej przezen dialektyce, i o aspek-
towym charakterze tych tematow, przedstawimy nizej chrystologiczny wymiar
tych momentow ostatecznego spelnienia ludzkosci i kosmosu.

A. Paruzja Chrystusa

Wiara w powtorne przyjscie Chrystusa w chwale inspirowala wielu
teologdw do rozwazan na temat istoty i momentu Paruzji. Rahner w swoim
yjeciu eschatologii zwraca najpierw uwage na to, czym Paruzja nie bedzie. Nie
bedzie ona powtorzeniem tego, co juz mialo miejsce — obecnosciag wiecznego
Logosu w ciele skierowanym ku S$mierci, w doczesnej historycznosci, ani tez
odwrdceniem tego procesu, ktory dokonal sic we Wniebowstgpieniu*S.

W pozytywnym ujeciu Paruzji nasz Autor zwraca uwagg na koniecznosc
wigzania jej z Misterium Chrystusa. Pisze, iz ,trzeba ja wyrazniej widziec
jako koricowe stadium jednego przyjscia Chrystusa”, ktore rozpoczelo si¢ Wciele-
niem, bylo kontynuowane przez $mier¢, a przez zmartwychwstanie i dar Ducha
Swictego juz zapoczatkowalo przemiang¢ §wiata; trzeba wiec widzied, ze Chrys-
tus ,,powraca”*’. Drugim waznym momentem podkreslanym przez Rahnera jest
zwigzek Paruzji z innymi “rzeczami ostatecznymi”, zwlaszcza z tym, co stanowi
aspekty calkowitego wypeknienia ludzkosci i swiata — ze zmartwychwstaniem
ciala, sadem ostatecznym i ostateczna przemiana kosmosu®®,

Mozna wigc powiedzie¢, ze w Rahnerowskim ujgciu eschatologii Paruzja
ma charakter procesu, a zarazem dotyczy szczegblnego ,momentu” jego
zakonczenia.
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Paruzja jako proces rozpoczgla sie¢ — namacalnie w dziejach $wiata
— przez Wcieleniee. Nowym impulsem tego procesu staly sig Smierc
i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, przez ktore stal si¢ On bliski $wiatu
W samej jego podstawie, okreilit realnoontologiczna nowos$¢ swiata i nie-
odwracalnos¢ procesu jego spetienia*®. Teraz wigc — ,,po” Chrystusie, az do
ostatecznego spelnienia ludzkosci i §wiata — trwa ten chrystocentrycznie
zorientowany proces; poczatkiem jego nieodwracalnoéci, jego podstawa,
sensem i szczytem jest ,rzeczywistos¢ Ukrzyzowanego i Zmartwych-
wstalego™s°,

Spelnienie tego procesu to, jednoczeinie, ostateczne spelnienie kazdego
czlowieka we wszystkich jego wymiarach, spelnienie ludzkosci jako calosci
i — szerzej — calego kosmosu. Paruzje jako ,,moment” trzeba wigc, zdaniem
Rahnera, widzie¢ jako ten aspekt ostatecznego spelnienia calej rzeczywistosci
stworzonej, w ktorym dla wszystkich stanie si¢ jawnym chrystocentryzm
dziejow zbawienia, taki wlasnie ich sens i wypelnienie®!. Rzeczywista,
dynamiczna obecnos¢ Chrystusa w §wiecie i jego dziejach — teraz ,juz”
prowadzaca S$wiat ku pelni, ale ,jeszcze nie” w peli odslonigta
— w przemienionym S$wiecie stanie si¢ widoczna dla wszystkich: dla calej
rzeczywistosci i, w swoisty sposob, kazdej jej czesci®2. Nie znamy ziemskiego
czasu trwania Paruzji jako procesu; takze o Dniu Pana — Paruzji jako
momencie — wiemy, ze bedzie on mial pewng konkretnosé, jednak teraz owa
konkretno$¢ uchyla si¢ naszym wyobrazeniom33,

W naszej obecnej sytuacji zbawczej wazne miejsce — w perspektywie
Paruzji — zajmuje Kosciol,. Ma on charakter paruzyjny, gdyz istotnym
skladnikiem konstytuujacej go wiary jest, z jednej strony oczekiwanie na
Paruzje Pana (jako majaca dopiero nastapi¢), a wigc wyznanie wlasne)
przemijalnosci, zwigzku z czasem, pielgrzymowania do celu’?, z drugiej zas
strony on sam jest rzeczywistoscia eschatologiczng, w ktorej jest juz obecna
spelniona przyszlos¢ (Kosciol pielgrzymuje wigc do celu ,,w celu”). Kosciol
zatem oczekuje Paruzji Pana (jako przyszlej) przez to, ze zawiera ja w sobie
(jako obecng). Podstawa tego wzajemnego dynamicznego przenikania sig¢
terazniejszosci i przyszlosci jest ,,wydarzenie Jezusa Chrystusa”, ktore mialo
miejsce — raz na zawsze — Ww ,przeszlosci” i zachowuje swe znaczenie na
wieki’3,

B. Sad ostateczny

W swych wypowiedziach na temat s3du ostatecznego K. Rahner
podkresla, ze nalezy go ujmowaé w Scislym zwigzku z wypelnieniem sSwiata
i historii jako calosci, a zwlaszcza z Paruzja Chrystusa i zmartwychwstaniem
ciala jako momentami w tym wypelnieniu. To ostateczne wypelnienie calej
rzeczywistosci stworzonej mozna, uwypuklajac rozne jego aspekty, okresli¢ nie
tylko mianem s3du Bozego, powszechnego czy ostatecznego, ale takze
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mianem sadu Chrystusa, gdyz jest ono w sposdb istotny okre§lone przez byt
i dzieto Chrystusa3®,

Chrystologiczny rys tego sadu polega wiec na ujawnieniu pozytywnego
spelienia (dziejow jednostek, ludzko$ci i Swiata) albo definitywnosci
nie—spelnienia (dziejow jednostek, badz pewnych — tylko — ,czastek”
dziejow powszechnych) w obliczu definitywnego zwycigstwa zbawczej
rzeczywistosci opartej na wydarzeniu Jezusa Chrystusa, gdyz On sam jest
zbawieniem i sadem, juz teraz i — dlatego takze — w ostatecznym koncu
dziejow>’.

Szczegélnym ,momentem” wydarzenia Jezusa Chrystusa — jako sadu
— jest Jego Krzyz i Zmartwychwstanie. Dlatego Rahner zachgca do takiego
ujecia eschatologii, ktore wyrazniej ukaze, iz ,,s3d jest ujawnieniem tego sadu
(przede wszystkim jako uniewinnienie), ktory wydarzyl si¢ w Krzyzu Jezusa
Chrystusa”®®, Przez Zmartwychwstanie natomiast rzeczywistoS¢ Jezusa
Chrystusa staje si¢ podstawa, szczytem i celem procesu wypelnienia; obecnosc
Jezusa Chrystusa — zakryta, ale rzeczywista — jest wigc takze obecnoscig
sadu w dziejach.

Na pytanie, czy sadu powszechnego nie mozna traktowac jako dokonujg-
cego si¢ ,,wzdluz” dziejow Swiata i bedacego suma partykularnych sadow
poszczegolnych ludzi, trzeba na podstawie analizy wypowiedzi Rahnera
odpowiedzie¢, ze w aspekcie chrystologicznego wymiaru tego sadu ma on
charakter ,linearny”, a zarazem ,,punktowy”. Linearny, gdyz ze wzglgdu na
trwala obecnosC Jezusa Chrystusa w Swiecie, a takze zgodnie z podkreslang
dialektyka wypowiedzi o roznych momentach wypelnienia czlowieka, kazdy
sad indywidualny jest momentem w sadzie nad calymi dziejami®®. Jednak, gdy
chodzi o podkreslenie ogolnohistorycznego i kosmicznego wymiaru tego sadu,
Rahner zdaje si¢ akcentowaé ,momentalny” jego charakter. W tym sensie nie
jest on momentem samych dziejow, lecz ich odslaniajagcym podniesieniem,
w ktorym ukaza si¢ one jako jednoznacznie chrystocentryczne®®,

Chrystologiczny wymiar sadu polega wigc na ostatecznym zrealizowaniu
i powszechnym ujawnieniu wiecznego wyniku dziejow: jako dziela Bozego,
ktorego sensem jest Jezus ChrystusS?,

C. Zmartwychwstanie ciala

Karl Rahner podkresla, ze zgodnie z antropologia biblijna i poglgbionym
metafizycznie rozumieniem czlowieka, wypowiedzi o zmartwychwstaniu ciala
oznaczaja ,,definitywnos$c i wypelnienie calego czlowieka przed Bogiem”, a nie
tylko akcydentalne, uzupelniajace pomnozenie — danej juz uprzednio
— szczesliwosci duszy®?2,

Cialo i dusza nie sa bytami istniejacymi kazdy dla siebie, ale realnymi
pryncypiami bytu, wzajemnie zwigzanymi ze soba. ,Cialo jest substancjalnym
»wyrazem” duszy, ktora dopiero w nim uzyskuje swa konkretna rzeczywisto$é,
nie ma samorealizacji duszy bez posrednictwa materii [..], cialo jest
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posrednikiem wszelkiej komunikacji”. Tak jak grzech przejawia si¢ w ciele, tak
i zbawienie znalazlo swoj wyraz w bycie i dziele Jezusa Chrystusa. Dlatego
laska obejmuje calego czlowieka i calg ludzko§é — w ich cielesnosci®®. Cialo
wiaze czlowieka z calym materialnym kosmosem, ktorego jest czescia,
i otwiera na wspélnote z innymi ludzmi. Dlatego zmartwychwstanie ciala jest
wypowiedzia eschatologii ogolnej i wiaze si¢ z wypelnieniem calych dziejow
ludzkosci oraz spelnieniem kosmosu®.

Podstawa zmartwychwstania wszystkich ludzi jest zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa — wydarzenie jednorazowe, wynikajace z Jego zycia
i Smierci®®. Rahner uwaza, ze w rozwazaniach na temat znaczenia
zmartwychwstania Chrystusa dla zmartwychwstania innych ludzi i dla
przemiany calego kosmosu, mozna zastosowaé nie tylko model przyczy-
nowosci wzorczej, lecz ze mozna przyja¢ instrumentalno —fizyczne
oddzialywanie czlowieczefistwa Chrystusa (z Jego cielesnoscia wlgcznie).
Poniewaz czlowieczenstwo Jezusa jest trwalg czeScia jednego Swiata
o jednolitej dynamice, dlatego Jego zmartwychwstanie jest poczatkiem
przemiany calego $wiata jako ontologicznie ciaglego stawania si¢. Ono jest
wypelnieniem zbawczego dzialania Boga wobec czlowicka i $wiata,
nieodwolalnym udzieleniem si¢ $wiatu, dlatego wszystko, czego jeszcze
oczekujemy — takze zmartwychwstanie ciala — jest tylko realizacja
i ujawnieniem tego, co dokonalo si¢ w Jego Zmartwychwstaniu®S,

W zmartwychwstaniu cala ludzka rzeczywistos¢ Jezusa Chrystusa — takze
to, co w niej materialne i podlegajace czasowi: cielesnos¢, historycznos¢
i wymiar spoleczny — osiagnela chwalebne spelnienie. To wlasnie jest
podstawa przekonania, ze takze w nas cale czlowieczenstwo wraz z jego
wymiarem cielesnym, a wigc takze materialnym i czasowym, znajdzie swoje
definitywne wypelnienie®’.

Wewnetrznej istoty tej — przemienionej w zmartwychwstaniu — cieles-
nosci nie mozna sobie jasno wyobraziC ani przedstawiC. Siggamy wprawdzie
do doswiadczenia spotkan Apostolow ze Zmartwychwstalym, jednak — jak
podkresla Autor — trzeba pamigtaé, iz Apostolowie jako nie —spelnieni mogli
doswiadcza¢ rzeczywistosci spelnionego Pana jedynie w sposob ulamkowy,
jakby ,,przettumaczony”®. ,Wewnetrzna istota Jego chwalebnej cielesnosci
moglaby si¢ dokladnie w swoim «w sobie>> ukaza¢ tylko tym, ktorzy sami
zyja w owym nowym sposobie istnienia. Tym, co Apostolowie widzieli
i dotykali jako Zmartwychwstalego, byl On sam — jak to sam powiedzial
— z «cialem i ko§¢émi>» ale jednak koniecznie tak, jak to, co przemienione
moze ukazaé si¢ nie—przemienionym, byl ukazaniem si¢ «dla nas>» ktore
malo pozwala wypowiada¢ si¢ o Nim «w [samym] sobie > 5.

To, co zdaniem Rahnera mozna powiedziec o owej nowej cielesnosci, to
tylko to, iz bedzie ona obejmowa¢ nas samych ze wszystkim, czym w rzeczy-
wistosci byliSmy i czego doswiadczaliémy. Konkretnos¢ tej cielesnosci bedzie
wiec rezultatem dziejow calego ciala. Z drugiej jednak strony bedziemy
przemienieni, calkowicie inni, a wigc cielesno$¢ ta bedzie zarazem darem Boga™®.

71



Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa ma takze aspekt spoleczny. Nie jest
ono Jego tylko (ani: jeszcze tylko Jego) prywatnym losem, ale koniecznie
zawiera w sobie odniesienie do innych. W swych rozwazaniach na temat sensu
dogmatu o Whniebowzigciu Naj$wietszej Maryi Panny — w nawiazaniu do
starozytnej interpretacji Chrystusowego ,zstapienia do piekiel” oraz do
wersetu Mt 27,52n — stwierdza, Zze nie ma podstaw by twierdzi¢, iz Jezus
Chrystus ,jest obecnie jedynym tylko, ktory znalazl spelnienie calej Jego
ludzkiej rzeczywisto$ci”. Zmartwychwstanie nie moze by¢ tylko wydarzeniem
indywidualnym, poniewaz ,.cielesno$¢” (czy przemieniona, czy nie) jest wiasnie
uzewnetrznieniem ducha, ktére duch tworzy sobie w materii, aby by¢ otwar-
tym na innych, i ktore — stad — koniecznie obejmuje cielesng wspdlnote
z cielesnym Ty (a nie tylko z Duchem Bozym). Dlatego Zmartwychwstaly ,,nie
moze” sam byé zmartwychwstalym. W przeciwnym bowiem razie chwalebna
cielesnos¢ Zmartwychwstalego pozostawalaby az do Dnia Ostatecznego
w absolutnej — trudnej do pomyslenia nawet dla chwalebnej cielesnosci
— samotnosci’?.

Zdaniem Rahnera wlasnie dogmat o Wniebowzigciu Maryi wyjasnia t¢
sytuacje zbawcza, ktora ze Zmartwychwstaniem Chrystusa istnieje ,juz
teraz” — choé¢ nie obejmuje jeszcze wszystkich i dla nas, zyjacych jeszcze
na tym Swiecie, nie jest jeszcze jawna, Ze mianowicie: juz jest ukonsty-
tuowana cielesna wspolnota zbawionych, w ktorej Kosciol ,,imiennie” wska-
zuje Maryje; ze w Maryi, jako swej najdoskonalszej reprezentacji, takze
Kosciol rozpoznaje swoje calkowite odkupienie; ze moce przyszlego Swiata
ogarngly juz ten sSwiat; ze zbawienie ciala zaczelo si¢ juz w swym
wypelnieniu’2.

Cielesnos¢ i konkretno§¢ zmartwychwstania zaklada pewna przestrzennosc
i umiejscowienie; niebo trzeba wigc rozwazac nie tylko jako ,stan”, lecz jako
miejsce. Miejsce to nie jest jednak zalozeniem dla przemiany ludzkiej
cielesnosci, uprzednim wobec wydarzenia Zmartwychwstania Jezusa Chrys-
tusa, do ktorego wszedl On, a z Nim takze inni. Jest ono raczej rezultatem
Zmartwychwstania’3. Poniewaz juz teraz istniejg ludzie, ktorzy posiadaja taka
przemieniong, chwalebng cielesnos¢C — miejsce to, cho¢ nie mozemy zlokalizo-
waé go w zadnym punkcie przestrzeni znanej z naszego doswiadczenia, musi
juz teraz istnie¢’4. Rahner stwierdza, ze nowa ,przestrzenno$é” jest funkcja
dziejow zbawienia, czasu, ktory tworzy te¢ przestrzen. Poniewaz w Jezusie
Chrystusic — w Jego Wcieleniu, Smierci i Zmartwychwstaniu — dzieje
zbawienia doszly do szczytu (czego wyrazem jest chwalebne, siggajace v swym
wymiarze materialnym i historycznym az do korzeni bytu, przemi-nienie
Jezusa Chrystusa jako czlowieka), dlatego tez przestrzennos¢, ktora powstala
w wyniku tego ,wydarzenia”, jest przestrzenia zupelnie nowego rodzaju. Nie
jest ona cze$cia dotychczasowej przestrzeni, ale jest do niej zupelnie
niesprowadzalna, i dlatego takze — teraz — niemozliwa do wyobrazenia?3.
Dopiero gdy dzieje calego kosmosu i calego duchowego §wiata dojda do ich
zupelnego kofica — bedacego ich definitywnym spelnieniem — wszystko
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ulegnie przemianie. Wtedy to, co nowe, bedzie mozna rownie dobrze nazwaé
»NOWym niebem”, jak ,,nows ziemia”’®.

Trudnym do jednoznacznego ujecia w pogladach Rahnera jest zagadnienie
»momentu” zmartwychwstania, wigzace si¢ z szerszym problemem: istnienia
tzw. stanu posSredniego. W swoich wczesnych publikacjach Autor ten stwier-
dza, iz nie mozna kwestionowaé istnienia ,po” Smierci stanu, w ktorym
czlowiek sklania si¢ ku definitywnemu wypelnieniu, a wigc ,nieréwnosci
faz” migdzy definitywnoscia czlowieka (dana juz wraz ze Smiercia) a jej
realizacjay W przemienionej cielesnosci’’, aczkolwiek z wielka ostroznoscia
kaze podchodzi¢c do problemu ,czasowosici” tego stanu’®. Natomiast
w opublikowanym nieco po6zniej artykule poswigconym temu zagadnieniu,
przytaczajac szereg zarzutOw przeciw istnieniu stanu posredniego kon-
kluduje, iz jest to model wyobrazeniowy, poprzez ktory (w sposdb
uwarunkowany historycznie) usilowano zharmonizowa¢ indywidualne
i kolektywne aspekty spelnienia eschatologicznego”. Paradoksalnym
moze by¢, iz to, co sam Rahner w swej interpretacji uznaje za probe
uniknigcia aporii zwigzanych z idea stanu posredniego, mianowicie kon-
cepcja pankosmicznego odniesienia duszy zapoczatkowanego w $mierci, stalo
sic w nowszej teologii bodzcem rozwoju tezy o zmartwychwstaniu ,w
Smierci”%°.

Mimo stwierdzenia Rahnera, iz reprezentowanie pogladu o nastgpowaniu
bezposrednio ze Smiercia jednego, calkowitego wypelnienia czlowieka co do
wciala” i co do ,duszy”, o dokonywaniu si¢ ,zmartwychwstania ciala”
i ,sadu powszechnego” ,,wzdluz” czasowych dziejow swiata i ich pokrywaniu
sie z sumg partykularnych sadow poszczegolnych ludzi, nie jest rGwnoznaczne
z obrong herezji®!, nie wydaje si¢, by sam Autor byl zwolennikiem tej tezy,
zwlaszcza w jej skrajnym wydaniu, redukujagcym powszechny wymiar
eschatologii do eschatologii indywidualnej. Zmartwychwstanie traktuje on
raczej jako proces spelnienia, jednolicie powiazany i rozpoczynajacy si¢ ze
$miercia, ktorego uwienczenie i pelnia we wszystkich wymiarach jest zwigzana
z ostatecznym spelnieniem wszystkich ludzi, calych dziejow i kosmosu, a wigc
takze z Paruzja Chrystusa i sgdem powszechnym®?2,

D. Ostateczne przemienienie calego kosmosu

Eschatologia chrzescijafiska wypowiada si¢ nie tylko na temat spelnienia
czlowieka, jako jednostki, i calej ludzkosci, ale takze na temat ostatecznego
spelnienia calego kosmosu, co wyraza si¢ w oczekiwaniu ,nowej ziemi
i nowego nieba”.

W Rahnerowskim ujeciu eschatologii to ostateczne przemienienie calego
kosmosu ma — jako swe zalozenie — oparcie w dwoch faktach: a) jednosci
calego $wiata i jego dziejow oraz wzajemnym zwigzku materii i ducha
i b) wydarzeniu Jezusa Chrystusa.
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Caly §wiat, ktory w koncepcji Rahnera jest §wiatem ,stawajacym si¢”, jako
taki ma jeden poczatek, jedna historie i jeden koniec (nie jako kres istnienia,
ale jako koniec jego otwartych dziejow), gdyz Bog stworzyl go w jednym akcie
i ku jednemu celowi®3. Swiat jest jednoécia ducha i materii; przy czym $wiat
materialny, fizyczny nie jest tylko scena, na ktdrej rozgrywaja si¢ dzieje ducha,
srodkiem jego spelnienia, ktory po osiggnieciu definitywnosci moze by¢
porzucony — jako przemijajacy i w gruncie rzeczy zbedny®*. Stworzenie
Swiata materialnego (i on sam) jest ogarni¢te dynamizmem samoudzielania sig
Boga duchowym stworzeniom, ktore w Jezusie Chrystusie osiagnglo swoj
maksymalny szczyt (jako dar i jako jego przyjecie) i dazy do swego
powszechnego spelnienia®’,

Sama materia jako taka nie ma swego spelnienia, ,tak — pisze Rahner
— jak preludium nie moze by¢ finalem, ale jest ona konnaturalnym $rodo-
wiskiem ducha ludzkiego, sposobem jego wyrazu i posrednikiem samoreali-
zacji. Dlatego w spelnieniu si¢ ducha rowniez $wiat materialny znajduje swoje
spelnienie” S,

W materialno —duchowym $wiecie, ogarnietym przez dynamike samo-
udzielania si¢ Boga, ukazalo si¢ juz (takze w sposob materialno —duchowy)
to, co jest celem i szczytem calego procesu dochodzenia kosmosu do swej
pelni. Tym momentem, w ktéorym ukazuje sie, ze Swiatu (takze w swej
materialnosci) zostal zaszczepiony dynamizm wiodacy ku ostatecznemu
spelnieniu, jest Wcielenie Syna Bozego®’. Natomiast w zmartwychwstaniu
Jezusa Chrystusa i Jego wywyzszeniu okazuje si¢ zwycieska moc
samoudzielania si¢ Boga. Czastka swiata — zjednoczona przez Inkarnacje
z Osoba Slowa, a pozostajaca nadal w relacji do calego $wiata — osigga
w Zmartwychwstaniu swe definitywne spelnienie i pozostaje nadal bliska
swiatu (a nawet jeszcze blizsza niz przed Smiercia i zmartwychwstaniem),
stajac si¢ obiektywnie ,poczatkiem przemienienia $wiata jako ontologicznie
nieprzerwanego stawania si¢”®8.

Przemienienie §wiata jest wigc spelnieniem si¢ w wymiarach kosmicznych
tego, co juz si¢ stalo w Zmartwychwstaniu Pana. Poniewaz On, jako
Zmartwychwstaly, jest podstawg i celem procesu spelienia si¢ swiata, dlatego
mozna Go nazwa¢ ,Zadatkiem” i ,Poczatkiem” przemiany S$wiata,
»Reprezentantem nowego kosmosu”, ktorego rysy nosi¢ bedzie spelniony
Swiat®?,

»leraz” §wiata jest wigc momentem — ,juz” zapoczatkowanym a ,jeszcze

nie” spelnionym — w procesie wzrastania ,nowego nieba i nowej ziemi”.
Uwienczenie tego procesu bedzie nie tylko prostym efektem, koncowym
stadium samych dziejow, lecz — zarazem — darem Bozym, radykalna

przemiana. Okaze si¢ wtedy (przemiana Swiata wiaze si¢ wigc z Paruzja
Chrystusa i sadem), ze caly S$wiat wlaczony jest w Zmartwychwstanie
i Przemienienie Chrystusa, chociaz obecnie sposob istnienia tak
przemienionego §wiata nie miesci si¢ w naszej wyobrazni®®,
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Analiza wypowiedzi Karla Rahnera na temat roznych aspektow
ostatecznego spelnienia czlowieka, ludzkosci i Swiata wskazuje, ze Autor ten,
w rozwazaniach na tematy szczegélowe odnoszace si¢ do rzeczywistosci
eschatycznych, stosowal postulowang przez siebie zasade chrystologicznego
ujmowania zagadnieri eschatologicznych. Jezus Chrystus — w ujgciu tego
teologa — w kazdym ,,teraz” jest podstawa dynamizmu czlowieka i §wiata ku
ostatecznej pelni. Spelnienie Chrystusa jest podstawa spelnienia calej
rzeczywistosci, ktora tez nosi¢ begdzie w sobie Jego rysy.

ZAKONCZENIE

Analiza Zrodel — wypowiedzi Autora dotyczacych bezposrednio eschato-
logii, jak réwniez chrystologii i antropologii jako odnoszacych si¢ do niej
— pozwala stwierdzi¢, ze w koncepcji Rahnera osoba i zbawcze dzielo Jezusa
Chrystusa jest wydarzeniem eschatologicznym, ostatecznym gwarantem
i podstawg spelnienia calej rzeczywistosci W ten sposob ostateczna
rzeczywistosc eschatologiczna jest realizacja — w odniesieniu do antropologii
i kosmologii — tego, co w szczegdlny sposdb zrealizowalo sig w Chrystusie.
Szczegolnie wazna rolg dla Rahnerowskiego ujecia eschatologii odgrywa wigc
Wcielenie Syna Bozego i Misterium Paschalne Jezusa Chrystusa — one
bowiem wskazuja na szczytowy charakter samoudzielenia si¢ Boga ludzkosci
i na jego przyjecie ze strony ludzkosci. Z tego wzgledu Jezus Chrystus zajmuje
w dziejach ludzkosci wyjatkowe miejsce — jest ich osrodkiem, pozwalajacym
zinterpretowac sens historii, oraz ich dynamicznym ukierunkowaniem: w Nim
spelnila si¢ juz absolutna przyszlos¢, ktora — dzigki temu — jest w pewien
sposob obecna w Swiecie. Rozumienie eschatologicznego znaczenia Jezusa
Chrystusa, Jego centralnej pozycji w dziejach ludzkosci, jak tez specyfika tej
obecnosci, znajduja swe odbicie w probie sformulowania przez Rahnera
definicji eschatologii i teologicznych zasad hermeneutyki wypowiedzi
eschatologicznych. W horyzoncie Rahnerowskiego okreslenia eschatologii i jej
zasad interpretacyjnych pojawia si¢ wazne stwierdzenie, potwierdzajace
chrystologiczny wymiar eschatologii takze w jej aspekcie formalnym,
mianowicie, Ze Jezus Chrystus jest hermeneutyczng zasada wszystkich
wypowiedzi eschatologicznych.

Postulat bardziej chrystologicznej interpretacji eschatologii, sformulowany
przez Rahnera w tym, co moglibySmy nazwaé jego propozycja metodologii
odnoszjca sie do tej czesci teologii, znalazl swoje praktyczne zastosowanie
w jego rozwazaniach na temat zagadnief szczegélowych, wchodzacych
w zakres tego traktatu. Z analizy wypowiedzi Rahnera, syntetycznie
zaprezentowanych w ramach tego artykulu, wynika, ze zarbwno w procesie
osiggania eschatologicznej pelni, jak i w fazie absolutnego spelnienia calej
rzeczywistosci stworzonej, a obecnie — jeszcze — dla poznania przynajmniej
niektorych aspektow tej pelni, decydujace znaczenie ma Jezus Chrystus —
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Jego Osoba i dzielo. Szczegolowe wypowiedzi Rahnera na temat ,rzeczy
ostatecznych” potwierdzaja wigc ogolne stwierdzenie tego Autora, ze Jezus
Chrystus jest centrum i zasada wszystkich rzeczywistosci eschatycznych.

Tak wigc i od strony formalnego ujgcia eschatologii, i w interpretacji
materialnych wypowiedzi z jej zakresu, w Rahnerowskim ujeciu eschatologii
obecny jest — jako podstawowy — wymiar chrystologiczny. Takie chrysto-
logiczne ugruntowanie eschatologii ma nie tylko pozytywne znaczenie
teoretyczne (jako mozliwos¢ ,jednoczesnego” spelnienia roznych postulatow
metodologicznych wysuwanych po adresem eschatologii i tych teologow,
ktorzy ja uprawiaja), ale takze — jak si¢ wydaje — duze znaczenie
praktyczno —kerygmatyczne. Takie ujecie eschatologii chroni i zabezpiecza
w niej to, co ,najbardziej wlasne” dla chrzescijanskiej nadziei, wiazac
ostateczne spelnienie z Jezusem Chrystusem; dzigki temu eschatologia moze
unikngé zarzutu abstrakcyjnosci i sta¢ si¢ zrozumiala i wiarogodng dla
wspolczesnego czlowieka — nawiazujac do tego, co mu bliskie: wiazac eschata
Z terazniejszoscia, uymujac Swiat jako podlegajacy procesowi ,stawania si¢”,
uczac aktywnosci i odpowiedzialnosci za ten $wiat, dostrzegajac, iz ,czas
Kosciola” nie jest czasem ,,pustym” pod wzgledem zbawczym. Wszystko to
wydaje si¢ by¢ mozliwe w Rahnerowskim ujgciu eschatologii, dzigki uwy-
pukleniu centralnej, aktywnej roli Jezusa Chrystusa w procesie ostatecznego
spelnienia czlowieka, ludzkosci i Swiata.

PRZYPISY

1 ,.die Vorginge und Wirklichkeiten [..]J sic alle sind Momente and der
Vollendung der aufergéttlichen Wirklichkeit” (Ietzte Dinge, LThK VI, 989).

2 Jetzte Dinge, SM 111, 200; Rzeczy ostateczne, MST, 400.

3 Letzte Dinge, SM 111, 221; PWW, 348n, 357n.

4 Ietzte Dinge, LThK VI, 989; Rzeczy ostateczne, MST, 400; Auferstehung des
Fleisches, Schr. II, 224n.

* Theologische Prinzipien, Schr. IV, 417, przyp. 12, 425, przyp. 17 oraz 414,
przyp. 11.

® Sad, MST, 413; Gericht, LThK IV, 735.

TPWW, 358.

8 Eschatologia, MST, 109; [w:] Letzte Dinge, SM III, 220 wymienia takze 'imbus.
Poniewaz temat ten jest przez Rahnera, jak i wigkszos¢ wspolczesnych teologow,
traktowany bardzo marginalnie — w artykule niniejszym zagadnienie to zostalo
pominigte.

 Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958; rozdzialy na temat $mierci i umierania
w: Mysterium Salutis. Grundrif heilsgeschichtlicher Dogmatik, I—V, J. Feiner i M.
Lohrer (red.), Einsiedeln 1965 —1976 [= MySal]: V, 466 —492; liczne artykuly zebrane
w Schr. i hasta encyklopedyczne.

76



19 Tod, SM 1V, 920.

11 Jetzte Dinge, SM III, 222. Zob. takze MySal V, 437 i 489.

12 Tod, LThK X, 222.

13 Uber das christliche Sterben, Schr. VII, 274n.

4 . durch Tod (nicht: nach ihm) ist (nicht: fingt an zu passieren) die gatene
Endgultigkeit des frei gezeitigten Daseins des Menschen ...” (Das Leben der Toten, Schr.
IV, 430). Zob. takie PWW, 532n.

15 Auferstehung Christi, LThK I, 1039. Por. Zmartwychwstanie Jezusa, MST, 570.

16 Uber das christliche Sterbem, Schr. VII, 278n; MySal V, 488. Por. G.
Greshake, G. Lohfink, Naherwartung — Ausferstehung— Unsterblichkeit, (QD 90),
Freiburg 1975, 121nn oraz H. Vorgrimmler [w:] MySal V, przyp. 16, 456n.

17 §mteré MST, 451nn; zob. tez Uber das christliche Sterben, Schr.VII, 276n.

18 Uber das christliche Sterben, Schr. VIL, 279n. Zob. tez: Theologische Erwdgungen
tiber den Eintritt des Todes, Schr. IX, 335 oraz Tod Jezu, LThK X, 231n.

19 Smieré, MST, 454; MySal V, 488 —492.

20 Rahner okreSla to jako ,tieferes und umfassenderes Sichéffnen und
Sichdurchsetzen dieses ihres allkosmischen Weltbezugs [..] gréfere Ndhe und
innerliche Bezogenheit zu [...] realen Grund der Einheit der Welt” (Tod, LThK X, 223);
podobnie — Smieré, MST, 449n. Por. takze: Uber den Versuch eines Aufrisses einer
Dogmatik, Schr. 1, 36, przyp. 1; Das Leben der Toten, Schr. IV, 437.

21 Smieré, MST, 449n; Tod, LThK X, 223. Zagadnienie tej jedno$ci Autor omawia
szeroko w: Die Einheit von Geist und Materie, Schr. VI, 185—214; PWW, 152nn.

22 Zstqpienie Jezusa do piekiel, MST, 572—574; Abgestiegen ins Totenreich, Schr.
VIL, 145—149; Verborgener Sieg, Schr. 150 —156.

23 Tod Jesu, LThK X, 232; Smieré, MST, 452.

24 Gericht, LThK IV, 735. Takze: Sqd, MST, 413n.

25 Ietzte Dinge, SM III, 221. Ze jest to jednak aspekt, wskazuja sformulowania
zawarte w: Theologische Prinzipien..., Schr. IV, 425n.

26 Smieré, MST, 450n; Feqfeuer, Schr. XIV, 437 —439; MySal V, 478, 481.

27 Jetzte Dinge, SM III, 222.

28 Kirche und Parusie Christi, Schr. VI, 354.

29 ... die Ewigkeit als Frucht der Zeit ist ein Kommen vor Gott entweder in der
absoluten Entscheidung der Liebe fiir ihn zu einer Unmittelbarkeit und Nahe [...] oder
in der Endguiltigkeit der Selbstverschliefung gegen ihm...” (Das Leben der Toten, Schr.
IV, 434); por. PWW, 355.

30 Czysciec, MST, 74. Szerokie ujecie tego zagadnienia: Fegfewer, Schr. XIV,
435—449. Zob. takze: Bemerkungen zur Theologie des Ablasses, Schr. II, 206n; PWW,
356n.

31 Fegfeuer, Schr. XIV, 447. Oba aspekty ujmuje: Fegfeuer, LThK IV, 53n. Na
temat ,,oporu” zawinionego: Czysciec, MST 74; na temat znaczenia relacji do swiata:
Smieré, MST, 450.

32 Zob. choéby: Paruzja, MST, 318n; Smieré, MST, 452. W kontekscie wypowiedzi
na temat czyScca Rahner pisze o wewne¢trznym wypelnieniu czlowieka: ,,.. in allen
Dimensionen und Phasen Tat Gottes an ihm und Gnade Christi ist...” (Fegfeuer, LThK
IV, 53n). O mozliwosci wstawiennictwa w analogii do zycia doczesnego: Bemerkungen
zur Theologie des Ablasses, Schr. II, 207.

33 Fegfeuer, Schr. XIV, 441.
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34 Auferstehung Christi, LThK I, 1040: ... das Ereignis dieser Auferstehung den
«Himmel>» [..] schafft..”; Niebo, MST, 272. Interesujace w zwiazku z tym s3
rozwazania na temat przestrzennosci nieba zob.: Zum Sinn des Assumpta— Dogmas,
Schr. I, 245nn.

35 Niebo, MST, 272. Zob. tez: Zum Sinn des Assumpta— Dogmas, Schr. I, 251.

36 Niebo, MST, 272n; Auferstehung Christi, LThK I, 1040n; Zmartwychwstanie
Jezusa, MST, 571.

37 Auferstehung des Fleisches, Schr. IT, 220; Zum Sinn des Assumpta— Dogmas, Schr.
I, 247nn; Whiebowziecie Maryi, MST, 548.

38 Eschatologie, LThK III, 1097. Braki istniejace w tej dziedzinie Autor sygnalizuje
choéby w: Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fiir unser Gottesverhdltnis, Schr.
I, 50.

39 Die ewige Bedeutung..., Schr. III, 57.

40 Zur Theologie des Symbols, Schr. IV, 302n (zob. takze przyp. 21); Dogmatische
Fragen zur Osterfrémmigkeit, Schr. IV, 170nn; Widzenie Boga, MST, 541.

41 Theologische Prinzipien..., Schr. IV, 420nn; PWW, 531.

42 Ppieklo, MST, 325. Zob. tez wniosek na temat piekla w rozwazaniach
dotyczacych pojecia spelnienia: ,,.. ist ein solches Ergebnis der Freiheitsgeschichte
vielmehr als die Endgiiltigkeit der Nichtvollendung zu verstehen” (Immanente und
transzendente Vollendung der Welt, Schr. VIII, zwl. 596n).

43 Ziel des Menschen, SM IV, 1438n. Zob. takze: Holle, SM II, 736nn (m.in. na
temat ,ognia”: ,,.. die Verlorenheit [impliziert] einen endgultigen Widerspruch zur
bleibenden und vollendeten Welt, der zur Qual wird...”) oraz Kary za grzechy, MST,
172. Na temat calosci problematyki zob.: J.R. Sachs, Current Eschatology: Universal
Salvation and the Problem of Hell, Theological Studies, 52(1991), 227 —254.

44 Eschatologie, LThK III, 1094n, 1097n, oraz: ILetzte Dinge, SM III, 221; takze:
Rzeczy ostateczne, MST, 400.

4S Theologische Prinzipien.., Schr. IV, 422n; zob. takze: Rzeczy ostateczne, MST,
400; PWW, 358.

46 Parusie, LThK VIII, 123. Por. Paruzja, MST, 318n.

47 ... die Parusie Christi mifte deutlicher als das Endstadium der einen Ankunft
Christi gesehen werden...” (Letzte Dinge, SM III, 223).

48 Zob.: Gericht, LThK IV, 734; Parusie, LThK VIII, 124; Auferstehung des
Fleisches, Schr. II, 222; a zwl : Kirche und Parusie Christi, Schr. VI, 348.

49 Jesus Christus, LThK V, 957; Auferstehung Christi, LThK I, 1040n.

50 Kirche und Parusie Christi, Schr. VI, 348; Paruzja, MST, 319.

51 Parusie, LThK VIII, 123n; Kirche und Parusie Christi, Schr. VI, 348. Cale dzieje
— jako chrystocentryczne — sa w tym sensie Paruzja: Jesus Christus, LThK V, 957.

52 Auferstehung des Fleisches, Schr. II, 222.

33 Dzienn Pana, MST, 100n; Parusie, LThK VIII, 123n.

54 Kirche und Parusie Christi, Schr. VI, 349nn.

35 Tamze, 351nn, zwl. 355n: ,,Die Kirche [...] jene eschatologische Gréfe darstellt,
die auf die Parusie des Herrn als zukunftige dadurch wartet, daf sie die Parusie des
Herrn als gegenwairtige in sich trdgt...”.

56 Insofern sie [Vollendung] in ihrer Eigenart letztlich durch das Wesen und die
Tat Christi (und dies wegen der Christozentrik aller Wirklichkeit in allen
Dimensionen) wesentlich bestimmt ist, heift deise Vollendung Gericht Christi”
(Gericht, LThK IV, 734). Podobnie: Theologische Prinzipien..., Schr. IV, 425n,
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7 Tamze, 419, przyp. 13.

58 Jetzte Dinge, SM III, 222.

59 Gericht, LThK IV, 735; Sqd, MST, 413n.

60 ... das Endgericht [...] selbst nicht ein Moment der Geschichte ist, sondern ihre
enthillende Authebung..” (Weltgeschichte und Heilsgeschichte, Schr. V, 117). Skrét
takiej chrystocentrycznej interpretacji dziejéow — zob. tamze, 134n.

1 Parusie, SM 111, 1036.

62 |Fleisch meint den ganzen Menschen in seiner eigenen leibhaftigen Wirklichkeit”
(Auferstehung des Fleisches, Schr. II, 219). Na temat teologii ciala zob.: Der Ieib in der
Heilsordnung, Schr. XII, 407 —427.

63 Cialo, MST, 62. Zob. tez: Gericht, LThK IV, 735.

64 Zob. Auferstehung Christi, LThK 1, 1038n; Zum Sinn des Assumpta— Dogmas,
Schr. I, 243.

65 Gericht, LThK IV, 735.

66 Auferstehung Christi, LThK I, 1040. Zob. takze tamze, 1038.

67 Tamze, 1039. Auferstehung des Fleisches, Schr. II, 225: ,Was so von Gott
erschaffen, in Christus angenommen und durch seinen Tod und seine Auferstehung
verkldrt wurde, hat auch in uns eine Endgultigkeit und Vollendung vor sich”. Zob.
takze Naturwissenschaft und verminfliger Glaube, Schr. XV, 61 (na temat aspektu
materialnego) oraz (na temat aspektu czasowego) Das Ieben der Toten, Schr. IV, 435
i Ewigkeit aus Zeit, Schr. XIV, 422 —432,

8 Auferstehung des Fleisches, Schr. II, 223.

69 Zum Sinn des Assumpta— Dogmas, Schr. I, 245, przy czym Autor powoluje si¢ na
oczywistos¢ tego zjawiska, uj¢ta w aksjomacie scholastycznym : Quidquid recipitur, ad
modum recipientis recipitur.

70 ... wir selber werden es sein, wir mit allem, was wir an Wirklichkeit waren und
erfubren; und: wir werden verwandelt, ganz anders sein” (tamze, 245n). Na temat
niesprzecznosci zmartwychwstania jako rezultatu zycia i daru Boga zob.: Auferstehung
Christi, LThK I, 1039,

"1 Tamze, 243n.

72 Tamze, 251n. Por. t¢ Rahnerowska interpretacjc Wniebowzigcia z tekstem Listu
Kongregacji Doktryny Wiary W sprawie niektorych zagadnien zwiqzanych z eschatolo-
giq, KKWD 8(1979) nr 8, 232.

13 Auferstehung des Fleisches, Schr. 11, 223.

74 Insofern es jetzt schon Menschen gibt (der auferstandene Herr, Maria, wohl
auch andere: vgl Mt 27,52), die eine verklirte Leiblichkeit besitzen, existiert dieser
»Ort” schon jetzt...” (tamze, 223n).

75 Tamze, 224. Zob. takze: Zum Sinn des Assumpta— Dogmas, Schr. 1, 246n.

6 Auferstehung des Fleisches, Schr. I, 224.

" ... ist grundsdtzlich nicht mehr mdglich zu bestreiten, da es einen
«Zwischenzustand>» <«nach>» dem Tod gibt, in dem der Mensch sich auf eine
endgultige Vollendung noch hinbewegt” (Fegfeuer, LThK IV, 53). Zob. takzie: Das
Ieben der Toten, Schr. IV, 436n oraz PWW, 356.

78 Letzte Dinge, SM III, 220n.

19 Uber den ,, Zwischenzustand”, Schr. XII, 455 —466, zwl. 459; na koniec stwierdza:
,Meiner Meinung nach enthdlt die Idee vom Zwischenzustand ein wenig harmlose
Mythologie...” (466).
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80 Zob. tamze, 461. Por.: H. Vorgrimmler, Hoffrung auf Vollendung, Freiburg
1980, 151—155; G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung — Auferstehung
— Unsterblichkeit, 113 —119.

81 Uber den ,,.Zwischenzustand”, Schr. XII, 456.

82 Zmartwychwstanie ciala, MST, 567n; PWW, 358n. Zob. takze: Auferstehung des
Fleisches, Schr. II, 222.

83 Tamze, 220, 224.

84 Immanente und transzendente Vollendung der Welt, Schr. VIII, 605. Zob. takze:
tamze, 608; PWW, 358n oraz Auferstehung des Fleisches, Schr. II, 223. Na temat
jednosci ducha i materii zob.: Die Einheit von Geist und Materie..., Schr. VI, 185—214,
w innym nieco aspekcie — Theologische Bemerkungen zum Zeitbegriff, Schr. IX,
302—322, zwl 312n.

85 Immanente und transzendente..., Schr. VIII, 600n.

86 Tamze, 594 —596, 605—608. Zob. takze: Auferstehung des Fleisches, Schr. II,
221n.

87 Immanente und transzendente..., Schr. VIII, 608; Materia, MST, 228n. Szerzej na
ten temat: Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, Schr. V, 183 —221.

88 Auferstehung Christi, LThK I, 1040. Zob. takze: Dogmatische Fragen zur
Osterfrommigkeit, Schr. IV, zwl. 165—169.

89 Auferstehung Christi, LThK I, 1041. Zob. takze: Theologische Prinzipien..., Schr.
IV, 425n i przyp. 11; 414. W innym miejscu (Wcielenie, MST, 533) Rahner pisze
0 ,panchrystyzmie” stworzenia w spelnieniu.

%0 Na temat problemu immanencji i transcendencji w ostatecznym spelnieniu
Swiata i dziejow zob. np.: Immanente und transzendente..., Schr. VIII, 593 —609; Uber
die theologische Problematik der ,Neuen Erde”, tamze, 580— 592 (zwl. 588nn) oraz Ziel
des Menschen, SM 1V, 1437. Auferstehung des Fleisches, Schr. II, 222: ,Das Ende der
Welt ist darum die Vollendung und totale Durchsetzung der Heilsgeschichte, die in
Jesus Christus und seiner Auferstehung ihren entscheidenden Durchbruch und Sieg
schon errungen hat. Insofern geschieht bei dieser Vollendung sein Kommen in Macht
und Herrlichkeit: das Offenbarwerden seines Sieges, das Durchbrechen und
Offenbarwerden auch fir die Erfahrung, daf die Welt als Ganzes in seine Auferstehung
und die Verkldarung seines Leibes einmundet”.
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