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W STRONE PASCHALNEJ ANTROPOLOGII.
WYDARZENIE PASCHALNE JAKO WYZWANIE
DLA FILOZOFII I TEOLOGII

Wstep

Niewatpliwie jednym z najbardziej fundamentalnych pytan, jakie kiedykol-
wiek pojawity si¢ w dziejach mysli ludzkiej, jest pytanie o poczatek istnienia, w
tym szczegoélnie o poczatek istnienia czlowieka. Nie nalezy sadzi¢, ze refleksje
wywolang tym pytaniem, mozna bgdzie kiedykolwiek uzna¢ za zamknigta. Wy-
rywa si¢ ona bowiem ze zwyczajnego czasowo-przestrzennego schematu my-
slenia zmierzajac wprost do poznania i wyrazenia ostatecznego sensu istnienia,
ktoéry dzi§ nie wydaje si¢ by¢ mniej tajemniczy niz kiedy$. Warto zauwazyc, ze
refleksja taka, chociaz rodzi si¢ z natury filozoficznego (czy nawet przed-
filozoficznego') zdziwienia, ze wszystko ma swoj poczatek i wszystko do cze-
gos$ zmierza, zawiera w sobie intuicje, iz to, co byto na poczatku bytu, bedzie na
jego koncu, a przede wszystkim, ze jest w nim ,,tu i teraz”, i to w sposdb kon-
stytutywny, rozstrzygajacy o najglebszej istocie rzeczy. Wydaje mi sig, ze tej
wiasnie intuicji, nie zawsze wyraznie obecnej w filozofii, wychodzi naprzeciw
nie znajace precedensu w tym Swiecie chrzescijanskie objawienie skoncentro-
wane wokot paschalnego wydarzenia Smierci 1 zmartwychwstania Jezusa. Jego
pierwszym i najglebszym przestaniem jest przekonanie, ze $mier¢ 1 zmar-
twychwstanie Jezusa naleza do kazdego czasu 1 kazdego miejsca tego Swiata.
Oznacza to, ze w szczeg6lny sposob przynaleza one do kazdego cztowieka,
a kazdy czlowiek zwiazany jest z nim nie dopiero wtedy, gdy wierzy, ze Jezus
umarl i zmartwychwstal, ,ale juz wtedy, kiedy sam nie jest jeszcze niczym wig-
cej jak tylko mozliwo$cia bycia tym wlasnie jednym 1 jedynym czlowiekiem,
ktorym on tylko moze byé™ Jesli tak wlaénie jest, to mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze w refleksji o ludzkim poczatku, owo paschalne wydarzenie
,»Staje sie prawdziwym lacznikiem i przestrzenia spotkania migdzy mysla filozo-
ficzna, a teologiczna w ich wzajemnych odniesieniach’™

! Por. J. Maritain, Approches de Dieu, w: Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s. 163.
R. Guardini, O istocie chrzescijanstwa, Krakéw 2000, s. 176, przyp. 15.

2 T. Wectawski, Abba wobec Boga Ojca, Krakéw 1999, s. 281.

3 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 79.
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W artykule niniejszym chcialbym zastanowié sie nad mozliwoscia zbudowania
takiej, paschalnej antropologii, ktora podejmujac wyzwanie zrozumienia tajemni-
cy cztowieka ,,do konca” w wydarzeniu paschalnym, zdolna bylaby to czynic
w rzeczywistym dialogu z toczaca si¢ przez wieki refleksja filozoficzna 1 teolo-
giczna. Mozliwo$¢ taka pojawia sig¢ wraz ze zrozumieniem paschalnego wydarze-
nia jako ,,aktu i miejsca stworzenia’™, co oznacza wprost uznanie jego metafl-
zycznego zasiegu. Poprawne uchwycenie i sprecyzowanie tego ostatniego, moze
okaza¢ si¢ pomocne w niewatpliwie koniecznym juz dzi$ rozerwaniu ciasnego
kregu schematow myslowych, do ktérych przywyklismy w refleksji nad tajemni-
ca istnienia w ogole, a nad tajemnicg 1stnienia osoby w szczegblnosci®

1. Ludzki poczatek wobec filozofii i teologii

Rozpoczne od przytoczenia do§¢ mocno prowokujacego stwierdzenia, ze
mianowicie wydarzenie paschalne jest wydarzeniem, ,,0 ktoére rozbijaja sig
wszelkie podejmowane przez umyst proby zbudowania wystarczajacego uza-
sadnienia sensu istnienia”® W zdaniu tym na najwyzsza uwage zastuguje jed-
noznaczne 1 mocne powiazanie w istocie filozoficznego pytania o ostateczny
sens istnienia z wydarzeniem $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa: tajemnica ist-
nienia nie moze by¢ do konca wyjasniona poza wydarzeniem paschalnym.
Oznacza to jednak zarazem, ze moze by¢ ona wyjasniona, poniewaz Jezus
umart 1 zmartwychwstal. Nie wynika stad oczywiscie jakiekolwiek umniejsze-
nie znaczenia dorobku mysli ludzkiej tak w zakresie ontologii, jak i antropologii
filozoficznej czy teologicznej, ktéry przeciez w wybitnym stopniu przyczynia
si¢ do rozjasnienia tajemnicy istnienia. Wynika natomiast sugestia, ze wydarze-
nie paschalne zdolne jest ujawnic to, co wciaz nie ujawnione sprawia, 1z zarOw-
no ontologia, jak 1 antropologia biakaja si¢ po bezdrozach nie wyjasniajac tej
tajemnicy do konca.

Dzieje si¢ tak w pierwszym rzedzie dlatego, Zze pytanie owo (o ostateczna
tajemnicg bytu) nie jest pierwotnie wlasnym pytaniem ani filozofii, ani teologii,
w zwyczajnym rozumieniu tych dyscyplin’, lecz pytaniem kazdego istniejacego

* T. Wectawski, Abba..., dz. cyt,, s. 115.

3 Por. Jan Pawet I1, Fidest et ratio, 23.

® Por. tamze: ,,UkrzyZzowanie Syna Bozego jest wydarzeniem historycznym, o ktére
rozbijaja si¢ wszelkie podejmowane przez umyst proby zbudowania — na fundamencie
czysto ludzkich argumentéw — wystarczajacego uzasadnienia sensu istnienia. Proble-
mem weztowym, stanowiacym wyzwanie dla kazdej filozofi, jest Smier¢ Jezusa Chry-
stusa na krzyzu”

! Staje si¢ takim, gdy slowo o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa uznane bedzie za
ich primum dictum.
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bytu, w sposob za$ oczywisty kazdej ludzkiej osoby. Wiasciwe i konsekwentne
zrozumienie tego, skadingd oczywistego faktu, z cala moca sklania, by odpo-
wiedzi na to pytanie szukaé¢ wlasnie w cztowieku, by¢ moze odwazniej niz do-
tad podazajac za nim ,,dokadkolwiek on idzie” (Ap 14,4), gdziekolwiek sam tej
odpowiedzi szuka. W tym sensie trzeba powiedzie¢, ze zadna powazna filozo-
ficzna czy teologiczna refleksja nie moze zwyczajnie pomina¢ tego ludzkiego
doswiadczenia, ktore zapisane w Ewangelii 1 potwierdzone powaga chrzescijan-
skiego Swiadectwa, zwigzane jest ze $miercig 1 zmartwychwstaniem Jezusa. To
prawda, ze jego niezwyklos$¢ nie jest wprost 1 z oczywisto$cia uchwytna ani dla
naturalnych sil rozumu, ani nawet dla rozumu o$wieconego wiara, 0 czym po-
wiem nieco dalej. Chodzi tu bowiem ,,0 wydarzenie zupelie i pod kazdym
wzgledem wyjatkowe, z zadnym innym nie porownywalne i dlatego w istocie
poza wszystkim, co potrafimy opisaé, poja¢ i znaé®. Prawda jest jednak row-
niez 1 to, ze ludzkie paschalne doswiadczenie rzeczywiscie obecne jest w tym
swiecie 1, jak wolno wierzy¢, nigdy w tym $wiecie nie braknie jego $wiadkow.
Zarowno zatem filozofia, jak 1 teologia moga i1 powinny potraktowac je jako
,Wyzwanie”, a nawet jako swoj ,,wezlowy problem™

Zasadnicza kwestia, ktora trzeba wobec powyzszego rozwazy¢, dotyczy te-
go, czy rzeczywiscie 1 w jaki sposéb mozliwe jest powigzanie wydarzenia pas-
chalnego ze stawianym na plaszczyznie filozoficznej 1 teologicznej pytaniem,
o ostateczng tajemnicg bytu; w jaki sposdb wydarzenie to moze by¢é wegztowym
problemem i wyzwaniem dla obu tych dyscyplin. Sprawa jest obiektywnie trud-
na. Domaga si¢ bowiem uznania ontologicznego pierwszenstwa paschalnego
wydarzenia, a w konsekwencji 1 paschalnego doswiadczenia czlowieka, wzgle-
dem kazdego innego mozliwego przejawu istnienia. Tylko bowiem wtedy moz-
na méwi¢ o nim jako o poczatku istnienia w najmocniejszym i kazdym znacze-
niu tego slowa, poczatku, ktérego jednak nigdy nie mozna byloby si¢ domy-
§le¢'®, gdyby Jezus nie umart i nie zmartwychwstat i ktéry odkrywa si¢ od razu
jako etyczny'' (osobowy) fakt o zasiegu prawdziwie metafizycznym.

Niezaleznie od trudnosci, jakie musza wiaza¢ si¢ z tak radykalna zmiang per-
spektywy spojrzenia, sugerowane tu ,przed-ustawienie wydarzenia paschalne-
go”'? jako ,,Stowa wszystkich stéw”, ma przynajmniej te zalete, ze juz w punk-
cie wyj$cia nie pozwala ani filozofii, ani teologii zredukowa¢ tajemnicy poczat-

8 T. Weclawski, Abba..., dz. cyt., s. 177.

® Jan Pawet 11, Fides et ratio, 23.

19 por. tamze, 73.

" pPor. T. Weclawski, Abba..., dz. cyt, s. 121.

12 T. Weclawski, Bog w Jezusie umarlym i zmartwychwstalym. Elementy ontologii
paschalnej, ,.Znak” 10/1998, s. 45.
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ku istnienia do ich ograniczonych przeciez mozliwosci poznawczych. Nie po-
zwala zatem wypowiada¢ si¢.o nim tak, jakbySmy z géry wiedzieli lub chocby
mogli wiedzie¢, co wiasciwie .dla ludzkiej osoby oznacza, ze umarly Jezus
zmartwychwstat'® I znoéw, nie wynika stad, ze ludzki rozum sila swojej natury
(w poznaniu filozoficznym) czy o§wiecony wiara (w poznaniu teologicznym),
nie ma juz zadnej mozliwosci dotarcia do obicktywnej prawdy, do pelnego
i prawdziwego znaczenia tego wydatzenia. Jednakze cata nasza uwaga kieruje
sie teraz wilasnie ku temu, co ,,zdarzylo sig¢ w pierwszym spotkaniu wybranych
ludzi” z tym wydarzeniem, ku ich' paschalnemu do$wiadczeniu. Wyrastajace z
niego ludzkie slowo o Jezusie umartym, ktory .zyje'?, stanowi tu wszakze nie
tyle i nié tylko przedmiot poznania, co raczej pierwsze wtasne stowo (doSwiad-
czenie) kazdego istniejacego bytu. Dlatego wtasnie mamy prawo mowic, Ze to,
co zdarzylo sie tym wybranym ludziom, moze zdarzy¢ si¢ takze i nam, ze wigc
spotkanie takie jest dzisiaj mozliwe nie mniej niz wowczas. Paschalne do$wiad-
czenie urasta tu zatem do rangi formalnego §rodka poznania" i zrozumienia
ostatecznego sensu istnienia.

Taki stan rzeczy rzutuje oczywiscie w istotny sposob'® na koncepcjg filozofii
1 teologii oraz ich wzajemnych odniesien, przynajmniej w tym zakresie, w kt6-
rym mogg one by¢é pomocne w wyjasnieniu metafizycznej tre$ci paschalnego
wydarzenia'’ O ile bowiem sa one naukami usitujacymi zglebi¢ ostateczny sens
istnienia, to pierwsze wilasne slowo kazdego istniejacego bytu, winny uczynic
swoim wlasnym pierwszym slowem. Jakkolwiek takie zadanie moze wydac si¢
ryzykownym i trudnym'®, dopiero wtedy pojawia sie¢ mozliwo$é, aby podejmo-
wane przez umysl ludzki proby uzasadnienia sensu istnienia, nie rozbity sie o to
historyczne wydarzenie, ktérym jest Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa. Dzieje
sig tak bowiem wtedy, gdy filozofia czy teologia nie rozumiejac do konca tego
pierwszego ludzkiego stowa i1 nie majac przez to petnego dostgpu do jedynie
wyjasniajacego je wydarzenia, usituje lub twierdzi, ze moze takie uzasadnienie

1 Por. tamze.

14 Swiadectwo to, choé samo w sobie jest juz metafora, to jednak metaforag w naj-
mocniejszym znaczeniu. Por. tamze, s. 46.

'3 Por. J. Maritain, Court traité de l'existence et de | ‘existant, [w:] Pisma filozoficzne,
Krakow 1988, s. 98.

'¢ Swiadectwo paschalne nie ma oczywiscie prawa wyznaczaé wewngtrzne] zasady,
Jjaka kieruje si¢ filozofia. Chodzi jednakze o to, Ze pewna inspiracja, ktéra ze strony tego
$wiadectwa ptynie w strong filozofii, jest doskonale zgodna z jej najgtgbsza zasada. Por.
J. Maritain, The Human Person and the World of Values. A Tribute to Dietrich von Hilde-
brand by His Friends in Philosophy, [w:] Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 132-141.

' Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, 79.

'* Por. tamze, 85.
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zbudowac¢. Dlatego tez wydarzenie paschalne zawsze stanowi¢ bedzie nie koni-
czace si¢ wyzwanie dla obu tych i dla kazdego innego sposobu poznania, nie
pozwalajac jednocze$nie zamknaé sie w, zadnym abstrakcyjnym pojgciu. Do
kazdego bowiem objasniajacego je filozoficznego czy teologicznego twierdze-
nia stosowaé sie musi zasada, ze to quod, ktore istnieje jest inne niz quid, ktoére
pojmujemy'® Twierdzenia te sa po prostu swoista redukcja (co nie znaczy, Ze
bledna operacja poznawcza) wydarzenia, do ktdrego zostaja odniesione, a ktore
z zasady przekracza i rozsadza kategorie, w ktorych o nim mc’)wimy20

W jaki zatem sposob wydarzenie paschalne moze stanowi¢ wyzwanie dla
teologii i dla filozof11? Pytanie to otwiera szeroki horyzont refleksji, ktéry spro-
buje tu zaledwie zarysowaé. Jesli chodzi o teologig¢, moze si¢ w pierwszej
chwili wyda¢, ze wyzwanie to nie jest niczym szczegdlnym, jest w niej bowiem
nieustannie obecne. Byloby to jednak wrazenie ztudne. Przekonuje o tym choé-
by tylko historia, ksztaltujqcego sig przez wieki w duzym stopniu bez zwigzku
zZ tym wydarzemem po_1qc1a Boga 1 pojgcia stworzenia oraz ich wzajemne; rela-
cji*' Skutkiem tego jest nie dajaca sie wciaz przezwyciezyé sytuacja, w ktorej
mys$limy o Bogu osobno i o $wiecie (a w nim o czlowieku) osobno; o Bogu
i 0 $wiecie, jakimi sa najpierw niezaleznie od wydarzenia émierci i zmartwych-
wstania Jezusa, a dopiero nastgpnie w §wietle tego wydarzenia®, tak jakby nie
ono byto tym jedynym mi¢jscem — poczatkiem — w ktéorym wyjasnia sie tajem-
nica istnienia Boga i $wiata (a w nim czlow1eka) A skoro takim wiasnie to wy-
darzenie jest, to dlatego rozbija sie 0 nie kazda préba pelnego uzasadnienia sen-
su istnienia Boga bez czlowieka i czlowieka bez Boga. Uznanie przez teologig
wydarzenia paschalnego i apostolskiego o nim $wiadectwa, jako jej primum
dictum, nie- jest zatem zadaniem ani fatwym, ani oczywistym. Obok bowiem
gruntownego ,,przeredagowania” catego niemal wyktadu teologicznego tak, aby
sfowo o $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa bylo w nim rzeczywiscie pierw-
szym stowem 1 jego wewnetrzng zasada, wynika z niego nastgpne wazne wy-
maganie. Na terenie teologii wydarzenie paschalne trzeba konsekwentnie uznaé
jako wydarzenie o zasiegu prawdziwie metafizycznym. Oznacza to przede
wszystkim i wprost, uznanie go jako aktu i miejsca stworzenia, a nastgpnie jego
ontologicznego, konstytutywnego dla tego §wiata charakteru, czyli jako wyda-
rzenia stanowiacego poczatek kazdego istnienia, w kazdym mozliwym znacze-
niu tego stowa®

' Por. J. Maritain, Coutr traité..., dz. cyt., s. 83.

2 Por. T. Wectawski, Bég w Jezusie umartym..., dz. cyt., s. 45.

2! W jasny i zwigzly sposob pisze o tym: T. Weclawski, Abba..., dz. cyt., s. 16-121.

22 por. tamze, s. 121, przyp. 133.

23 Bez wypelnicenia tego zadania niemozliwe bedzie, wspomniane wyzej, ,,przereda-
gowanie” wykladu teologicznego. Nie bedzie bowiem mozna nawet dostrzec takiej po-
trzeby.
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Gdy jednak mowa o metafizycznym zasi¢gu paschalnego wydarzenia, a tym
bardziej o jego ontologicznym charakterze, pojawia sie natychmiast istotne na-
piecie, wymagajace od teologii wielkiej odwagi wiary. Musi ona bowiem swoje
wlasne pierwsze stowo o Jezusie umartym, ktéry zyje, udostepni¢ analizie filo-
zoficznej godzac si¢ na to, ze by¢ moze w ,,pewnej chwili” stanie si¢ ono takze
pierwszym wiasnym stowem ontologii, a w szczegdinosci antropologii®* Trze-
ba oczywiscie od razu zauwazy¢, ze jakkolwiek toczyly sig dzieje teologii
(zwlaszcza katolickiej), odwaga ta zawsze byla w niej jako$ obecna. Dopiero
jednak dzi$, gdy zaczyna ona dogl¢bnie rozumie¢ swoj zwiazek z wydarzeniem
paschalnym, ,,glo$ne i zdecydowane wotanie” o odbudowanie glgbokiej jedno-
ici z filozofia® w drodze ku odkrywaniu ostatecznej tajemnicy istnienia, moze
sta¢ sie jej wlasnym wotaniem. Milczenia w tej sprawie nie datoby sig juz uza-
sadni¢ ani tak zwang naukowa rzetelnoscia, ani nawet troska o ustrzezenie de-
pozytu wiary przed redukcja do czysto naturalnego wymiaru, lecz jedynie nie
podjeciem wyzwan, o ktérych méwitem wyzej. W efekcie, zrozumiane w wie-
rze wydarzenie paschalne, wciaz w niedostatecznym stopniu ujawnia¢ bgdzie
swo) metafizyczny zasigg i ontologiczny charakter, co znaczy, ze w same;j teo-
logii nie bedzie wiadomo do konca, w jaki sposdb mogloby by¢ ono miejscem
wyjasnienia ostatecznego sensu istnienia. Trzeba zatem, raz jeszcze doglebnie
zrozumie¢, ze Smier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa, najpierw 1 przede wszystkim,
sa zrodlem paschalnego dos§wiadczenia, ktdrego straz i przekazywanie dokonuje
si¢ na plaszczyznie Swiadectwa w tej przestrzeni, ktorg jest Kosciol. Jego re-
dukcja do czysto naturalnego wymiaru mogtaby byé zatem grozna tylko wtedy,
gdyby refleksja filozoficzna roScila sobie pretensje do wylacznej kompetencji
wypowiedzi w sprawie ostatecznej tajemnicy istnienia. Tymczasem wymyka sie
ona tak samo teologicznym, jak i filozoficznym formutom tak, iz zadna z tych
dyscyplin wypowiadajac si¢ o niej nie moze uwazaé, ze dokladnie i do konca
wie, czym ona jest.

W tym wiasnie miejscu wydarzenie paschalne jawi si¢ rowniez jako wyzwa-
nie dla filozofii. Zasadnicza trudnoé¢ polega tu na tym, Ze nie wydaje si¢ ono
by¢ dla niej zadnym wyzwaniem, ze filozofia, aby pozosta¢ soba nie tylko nie
powinna, ale nie moze do tego wydarzenia wiary przywiazywac szczegdlniej-
sze] wagi. Czy jednak rzeczywiscie tak? Niewatpliwie zadaniem chrzescijan-
skiego Swiadectwa i chrzescijanskiej teologii jest zwrdcenie uwagi ludzkiego
umystu na wydarzenie paschalne jako na to, ktore choé w tym $wiecie przerasta
porzadek zwyczajnego pojmowania, to jednak wilasnie dlatego i jako takie ta-
jemnicg istnienia tego $wiata (a w nim cztowieka) do konca wyjasnia. Nie chce

24 Rzecz jasna, Ze nie w sensie wyznania wiary, lecz we wlasciwym dla filozofii sensie.
25 Jan Pawet 11, Fides et ratio, 48.
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teraz mowi¢ w jaki sposob teologia, obok tego, co juz zostato powiedziane, mo-
glaby to zadanie wzgledem filozofii wypetni¢. O wiele wazniejsze wydaje mi
si¢ zatrzymanie uwagi nad sama zasada, ktora winna refleksja filozoficzna kie-
rowaé 1 wciaz sie w niej odnawiaé, ze mianowicie to, co wyjasnia ostateczng
tajemnice bytu samo w sobie przerasta porzadek zwyczajnego, pojgciowego
pojmowania, do ktérego zdolny jest ludzki umyst I nie chodzi tu przede
wszystkim o konfrontacje z tym poznaniem, ktoére umozliwia cztowiekowi wia-
ra, ale o samg naturg ludzkiego poznania intelektualnego. Wiadomo, ze dysku-
sja toczaca sig¢ na ten temat w historii nie zawsze prowadzila do zgody i jedno-
litych rozstrzygnigc. Wydaje sig, ze jedna z obecnych dzi$ w filozofii jej postaci
koncentruje si¢ wokol wciaz nie dajacej si¢ pogodzi¢ metody poszukujacej
w bycie tego, co ogdlne, z ta, ktéra w bycie szuka tego, co konkretne; tego, co
,»Zawsze” 1 tego, co ,tu 1 teraz” Z obiema tymi-metodami-Scisle wiaze sie
oczywiscie wlasciwy im jezyk. Skoro zgodzimy sie na to, Ze poczatek kazdego
istnienia, w tym szczegolnie ludzki poczatek, jest z istoty swej z niczym nie po-
réwnywalnym concretum, a zarazem concretum universale*®, zrozumiemy do-
skonale, Ze pierwsza z tych metod zdolna jest dotrze¢ w swoim poznaniu do te-
g0, co jest w nim owym universum, nie odkryje natomiast nigdy tego, czym jest
w nim nie dajace sig z niczym porownac concretum. | wzajemnie, druga z tych
metod potrafi dos¢ dobrze opisaé owo concretum, nie widzac i nie umiejac wy-
razi¢ do konca jego metafizycznego zasi¢gu. Ludzki umyst nie potrafi bowiem
uchwyci¢ w bycie jego konkretnej istoty, lecz tylko jego istote abstrakcyjna?’
Ten teoriopoznawczy 1 metodologiczny spor, moze znalez¢ swoje rozwiazanie
w postaci wypracowania ,,jednolitej i organicznej koncepcji poznania”*®
dwoma wszakze warunkami. Po pierwsze, gdy toczy¢ si¢ bedzie w perspekty-
wie poszukiwania ostatecznej tajemnicy istnienia, ktora wlasnie przekracza po-
rzadck zwyczajnego pojmowania; po drugie za$, gdy skoncentruje swoja uwage
na tajemnicy ludzkiej osoby, ktora nie wyjasnia si¢ sama w sobie, ani w swoje]
substancjalnej odrebnosci, ani w zwyczajnie uchwytnej konkretnosci, ale jedy-
nie w relacji do Drugiego, do Boga® Tej wiaénie relacji nie jest w stanie opisaé
wyczerpujaco ani ontologia, ani Zadna fenomenologiczna metoda, gdyz przyj-
muje ona pierwotnie forme¢ konstytutywnego cziowiekowi etycznego (osobo-
wego) doswiadczenia o zasiegu metafizycznym. W tym sensie to ludzka osoba
(w swoje)j relacji do Boga) staje sie pierwszym rzeczywistym wyzwaniem dla
filozofit.

28 por. T. Wectawski, Abba..., dz. cyt., s. 270.

21 Por. S. Swiezawski, Traktat o czlowieku, Poznan 1956, s. 164; S. Swiezawski,
M. Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1961, s. 170.

28 yan Pawet 11, Fides et ratio, 85.

2 Tamze, 21.
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Jesli jednak tak, jeSli ostatecznej tajemnicy (kazdego) istnienia nalezy szukaé
w osobie (w jej odniesieniu do Boga), to zauwazy¢ trzeba konsekwentnie, ze
znika wowczas, powracajace w filozofii we wciaz nowych postaciach, napigcie
,miedzy $§wiatem widzianym jako staly porzadek rzeczy (kosmos), a tym po-
strzeganym jako splot wolnych wyborow 1 ich konsekwencji (czyli ujmujac
rzecz skrétowo: ethos)” Napigcie to znika, poniewaz odtad ,,na porzadek etycz-
ny nie patrzymy jako na specyficzne zjawisko zachodzace w pewnej szczegol-
nej (duchowej czy tez uduchowionej) sferze porzadku kosmicznego, ale od-
wrotnie, (...) rozumiemy, ze poznawany przez nas porzadek kosmiczny jest tyl-
ko szczegdlnym przypadkiem (zatem swoista redukcja) porzadku etycznego™®,
a Scisle: etycznej (osobowej) relacji czlowiek—Bég, relacji, ktérej najbardziej
wewngtrzng zasada jest absolutny dystans i absolutna blisko$¢. Jest to o tyle
istotne, ze tworzy zupelnie wyjatkowa szansg zrozumienia szczegdlnego miej-
sca osoby ludzkiej i jej wolnosci w tym $wiecie, czego na rozne sposoby doma-
ga si¢ — bez watpienia stlusznie — chocby tylko wspolczesna filozofia. Rzecz
jednak w tym, ze wolnos¢ ta pojawia sig tu nie tyle 1 nie tylko jako rzeczywi-
sto$¢ stanowiaca o odrgbnosci 1 niezaleznosci osoby, ile jako najglgbsza racja
istnienia wspomnianej, konstytutywnej czlowiekowi relacji. W takim wiasnie
wypadku to, co stanowi wewnetrzng tre$¢ 1 istotg¢ apostolskiego doswiadczenia
paschalnego — zgoda na tg ,,milo$¢ Boga, ktora jest w Chrystusie Jezusie, Panu
naszym” (Rz 8,39) — moze by¢ rzeczywistym i1 twérczym wyzwaniem dla filo-
zofii, a podejmowane przez nig proby wystarczajacego uzasadnienia ostatecz-
nego sensu istnienia nie muszg si¢ o to wydarzenie rozbijac.

2. Ludzki poczatek wobec antropologii

Uznanie, ze najgiebsza tajemnica istnienia odkrywa sig¢ w osobie ludzkiej
1 jej osobowej relacji do Boga, stawia oczywiscie caly dorobek refleksji antro-
pologicznej w zupelnie uprzywilejowanej sytuacji. Z drugiej jednak strony kaze
stwierdzi¢, ze kazda jej (filozoficzna czy teologiczna) wypowiedz dotyczaca
ludzkiego poczatku juz z istoty swej dokonuje jego redukcji, co znaczy, ze nie
wyraza pelnej o nim prawdy. Ma to bowiem miejsce tylko w wynikajacym
z do$wiadczenia osoby jej pierwszym wlasnym stowie o Jezusie umartym, ktory
zyje. Dlatego wlasnie powiedziatem, ze istotnym zblizeniem antropologii za-
rowno filozoficznej, jak 1 teologicznej do tej prawdy, byloby uznanie tego
»otowa wszystkich stow” za ich wlasne pierwsze stowo. Tymczasem jednak, je-
§li jest to mozliwe w punkcie wyjécia teologii, to przeciez o wiele trudniejsze
w filozofii. Tak czy inaczej, jako pierwszy pojawia si¢ problem metody i jezy-
ka, w ktorym mozna by adekwatnie o ludzkim poczatku mowié, oraz pytanie,

0T, Wectawski, Abba..., dz. cyt., s. 121.
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na ile pomocny moze tu byé wypracowany dotad w antropologii jezyk. By po-
stuzy¢ si¢ przyktadem wystarczy przywotaé, poniekad centralng dla omawianej
kwestii, kategorie spotkania. Jezeli mozna tak wiaénie okre$li¢ te¢ wymykajaca
si¢ wszelkiemu opisowi, pierwotnie etyczng relacje, to nie mowi o niej wszyst-
kiego ani ontologiczne pojecie ,,istnienia we dwoch”, ani to, ktére wypracowata
wspotczesna fenomenologia, zwlaszcza filozofia dialogu, a ktére zyskalo juz
sobie trwate miejsce w refleks;ji filozoficznej. Nie mowi o nim wszystkiego na-
wet tradycyjnie teologiczne pojecie stworzenia, historii i dzieta zbawienia.
Chodzi tu bowiem, raz jeszcze, o spotkanie, ktore jako paschalne do§wiadczenie
jest udzialem kazdego czlowieka wtedy, gdy mowi on, Ze umarty Jezus zmar-
twychwstat. Jednakze, w zwiazku z powyzszym, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze
jakakolwiek relatywizacja znaczenia wielowiekowego dorobku antropologit,
bylaby tu rzeczywista i grozna pokusa, w istocie poddajaca w watpliwoséé zdol-
no$¢ ludzkiego umyshu do poznania obiektywnej prawdy. Kazde bowiem
z wymienionych okreslen w jaki$ istotny sposob do tego paschalnego doswiad-
czenia przybliza. Tajemnica czlowieka (istnienia) odczytana w perspektywie
paschalnej’’ sklania natomiast jedynie do tego, by przetamaé tkwiace gleboko
we wspdlczesnej mysli przekonanie o samowystarczalnoéci®> poszczegélnych
metod 1 jezykoéw zardwno filozoficznych jak 1 teologicznych, przy zachowaniu
ich stusznej i koniecznej autonomii (ale nie separacji). W ten tylko sposéb wy-
darzenie paschalne sta¢ sig¢ moze ,prawdziwa przestrzenig spotkania migdzy
mysla filozoficzng i teologiczna™, pozostajac przy tym dla nich zawsze rze-
czywistym wyzwaniem. Konieczna jest zatem taka systematyczna refleksja nad
pierwotnym doswiadczeniem paschalnym, ktéra pozwolitaby dostgpna tylko tu
tajemnicg istnienia wyrazi¢ jezykiem filozofii i teologii, nie bedac jednoczesnie
podejrzang o zawsze bigdny 1 powierzchowny eklektyzm. Wypracowanie takiej
metody i takiego jezyka byloby pierwszym zadaniem paschalnej antropologii.
Wydaje sig, ze w zwiazku ze wspomniang refleksjg, trzeba w tym miejscu
przywota¢ dwa zasadnicze momenty paschalnego wydarzenia, ktére w antro-
pologii powinny gra¢ kluczowa rolg. Do kazdego z nich stosuje sig fundamen-
talna watpliwos¢ dotyczaca nie tyle ich faktu®, ile tego, ,,czy naszej wyobrazni,
naszych pojeé i naszej mowy starczy na zrozumienie i wyrazenie™ tak ich jed-
nostkowej niepowtarzalnosci, jak i metafizycznego zasiggu. Chodzi mianowicie

3! Por. tamze, s. 177.

2 por, Jan Pawet I, Fides et ratio, 75.

3 Tamze, 79.

¥ Antropologiczne znaczenie nizej wskazanych momentdéw mozna kwestionowaé

w kazdym innym miejscu i w kazdej innej sytuacji, ale na pewno nie w wydarzeniu (do-
$wiadczeniu) paschalnym.
3% T. Wectawski, Abba..., dz. cyt., s. 177.
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0 rzeczywistoS¢ grzechu oraz o rzeczywisto$¢ nieuchronnej i nieuniknionej Bo-
skiej milosci ,,na §mier¢ 1 zycie”, zwigzanych ze soba do tego stopnia, ze trudno
mowic o jednym bez drugiego. W wydarzeniu paschalnym okazuje si¢ najpierw
ponad wszelka watpliwo$¢, ze ludzki grzech nie ma ani przede wszystkim, ani
wylacznie charakteru moralnego®®, a jesli juz, to ten moralny charakter rozumie¢
trzeba jako definicyjnie zwigzany z ludzkim istnieniem. W grzechu tym nie idzie
bowiem o taki czy inny czyn czlowieka, ale o jego pelna 1 nie dajaca si¢ z nikim
podzieli¢ odpowiedzialnoé¢ za $mier¢ Syna Bozego® Refleksja taka prowadzi
wiec wprost do pytania o ludzkq wolnos¢ i odkrywa nieuchwytna nigdzie indziej
poza wydarzeniem paschalnym jej rzeczywistos¢. Nieuchwytng nie tylko z po-
wodow teoriopoznawczych czy jezykowych, ale dlatego, ze poza wydarzeniem
paschalnym czlowiek nie umie, nie moze, albo po prostu nie chce zda¢ sobie
z niej do konca sprawy. Mozna to doskonale §ledzi¢ zarébwno w historii filozofii,
jak i w historii kazdego poszczegélnego czlowieka. W efekcie tego wilasnie, ro-
dzi¢ si¢ musi oczywiscie niejasno$¢ w zakresie zdefiniowania tejze wolnosci,
a ponadto nieodwracalnie ginie mozliwo$¢ zrozumienia samej tajemnicy istnie-
nia, ktéra w wolnosci si¢ nie wyczerpuje, ale bezposrednio z nig wigze.

Trzeba zatem konsekwentnie zapyta¢ skad bierze si¢ w czlowieku ta nieumie-
jetno§¢, niemozno$¢ czy niechgé. Najprostsza odpowiedz brzmi, ze z ,prze-
razenia” konsekwencja wlasnej wolnosci, ktéra jest Smieré (i zmartwychwsta-
nie) Syna Bozego. Oznacza to jednak dokladnie tyle, ze jesli czlowiek sig¢ mu
poddaje, tak naprawde nie chce widzie¢ do konca autentyzmu, realizmu i zasig-
gu tej wolnosci. A wige, paradoksalnie, nie chce znaé tego, czym si¢ w tym
$wiecie wyroznia 1 czym sig szczyci. Prawdopodobnie jednak cala sprawa siega
jeszcze glebiej. W wydarzeniu paschalnym mozna bowiem, w $cistym zwiazku
z powyzszym, odkry¢ nieuchronny i nieunikniony (konieczny) zwigzek ludzkiej
wolnosci (a zatem wprost ludzkiego istnienia) z Bogiem 1 wobec tego koniecz-
no$¢ postawienia w tym wilasnie miejscu pytania o Niego samego, o to Kim jest,
a zwlaszcza o Jego nieuchronng i nieuniknionga mito$¢ ,,na $mieré i zycie” Py-
tanie to tworzy jednak od razu niezupelnie jasna sytuacjg. Jesli bowiem powie-
my teraz, ze ludzki grzech w jakikolwiek sposdb narusza te Boska mitosé, za-
kwestionujemy wewngtrzng logike paschalnego wydarzenia. Jesli natomiast
stwierdzimy, ze jest przeciwnie, powstanie wrazenie glgbokiej relatywizacji
ludzkiej odpowiedzialno$ci za §mieré Syna Bozego. Relatywizacja taka bylaby
oczywiscie cofnigciem sig¢ na pozycjg, na ktorej czlowiek nie chce zna¢ autenty-
zmu, realizmu 1 zasiggu swojej wolno$ci lub w najlepszym razie rozumie j3 jako

3% W zwyczajnym rozumieniu tego slowa, jako wolnego czynu woli przekraczajace-

g0 normg moralna.
37 Por. J. Maritain, La philosophie moral, w: Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s, 244,
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zdolno$¢ autodeterminacji wobec dobra i zla (a wiec w plaszczyZznie moral-
nej)*®

Tymczasem ta wlasnie, niezrelatywizowana w ludzkim dos$wiadczeniu od-
powiedzialno$¢, nie naruszajac w zaden sposob Boskiej mitosci ,,na $mier¢ i zy-
cie”, pokazuje w osobie przestrzen, w ktorej wolnos$¢ wiaze si¢ nie tyle z jako-
$cig (moralng) istnienia, ile z samym istnieniem. W przestrzeni tej nie chodzi
bowiem o rozumiane w ogo6lnosci, cho¢ przyjmujace kazdorazowo konkretng
posta¢ dobro 1 zlo, ale o fundamentalne doswiadczenie doznawanej od Boga
pomimo wszystko mitosci oraz o rownie fundamentalny akt zgody lub nie-
zgody na nia. Pierwszy z nich jest pozwoleniem, aby Boég byt dla mnte; drugi,
zamykajac perspektywg istnienia prowadzi wprost do antropologicznego kryzy-
su. Nie to jest jednak tutaj najwazniejsze, lecz to, ze ten akt zadysponowania
soba dokonuje si¢ wobec mitosci jako nieporownywalnego z niczym innym
concretum, a zarazem concretum universale®, wobec milosci, ktora jesli nie
stanowi Sci$le jedynej wlasnosci czlowieka, jego istnienie traci sens. Dlatego
tak jest, ze ta wlasnie mitoS¢ stanowi ostateczna jego tajemnicg. Dopiero zatem
teraz, w tej przestrzeni, okazuje sig autentyzm, realizm i zasigg ludzkiej wolno-
sci. Paradoksalnie, najwigce) o nich méwi, nazywana zazwyczaj pierworodnq
zmazq, sama mozliwo$¢ odmowy Bogu zgody na t¢ Jego mitos¢. Nie w tym jed-
nak sensie, by przynalezala ona do istoty wolnosci, ale w tym, ze wobec doswiad-
czenia tej mito$ci czlowiek staje rzeczywiscie, a nie pozornie, wolny. Prawdzi-
wym zatem wyzwaniem wolno$ci, definiujacym ja w najgl¢bszej, dostgpne; jedy-
nie w paschalnym do$wiadczeniu przestrzeni osoby, nie jest po prostu tworzaca
zewnetrzng (to nie znaczy malo wazna) posta¢ tego $wiata zdolno$¢ dokonywania
wyborow; ani nawet decydujaca o jej ksztalcie wewngtrznym zdolno$¢ autode-
terminacji wobec dobra i za — a wigc nic, co mozna by nazwa¢ mitoscia spelnia-
ng. Prawdziwe wyzwanie wolno$ci zwiazane jest natomiast ze zdolnoscig do-
Swiadczenia Boskiej mito$ci jako jedynej swojej wlasnosci, poniewaz jest ona
mito$cig nieuchronng 1 nieumkniong — ,,na $mier¢ i zycie”

Zarysowany w ten sposob teren refleksji antropologii paschalnej i przynajm-
niej wstgpne, wynikajace z niej wnioski, domagaja si¢ oczywiscie rozwinigc
i weryfikacji zaréwno w zakresie antropologii filozoficznej i teologicznej, jak
i etyki oraz teologii moralnej. Trudno jednak w tej chwili poswigci¢ temu wig-
cej miejsca. Chcialbym natomiast zwréci¢ uwage na kilka jeszcze innych klu-
czowych, moim zdaniem, spraw. Pierwsza z nich jest niezupelnie zwyczajnie
potraktowany tu zwiazek ludzkiej wolnosci z istnieniem. Chodzi mianowicie
o to, ze te dwa, zupelnie przeciez rézne pojgcia, w definicji osoby wiaza sig ze

% Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, tom 1, s. 130~147.
3 Por. T. Wectawski, Bég w Jezusie umarlym..., dz. cyt., s. 49-50.
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sobg scisle 1 bezposrednio. Wydaje sig, ze doskonale pokazuje to — paradoksal-
nie — klasyczna definicja osoby, do ktérej nie mozna sie tu nie odwotaé¢*, a kté-
ra w swoim pierwszym stowie mowi o osobie, iz jest ona individua substantia.
Oczywista intencja tego stowa jest podkre$lenie odrebnosci i niezaleznosci ist-
nienia podmiotu (per se). Czy niedoktadnie to samo mamy na mysli mowiac
o wolnosci osoby; czy kazda inna spotykana w tym $wiecie odrebno$¢ i nieza-
lezno$¢ bytu nie stanowi zwyczajnie jej zredukowanej postaci? Kiedy zatem
podkreslamy zwiazek istnienia z wolnoscia, nie musi i nie powinno to stanowic
alternatywy dla klasycznej definicji osoby. Chodzt bowiem o to, ze ta druga,
zachowujac $wiadomos¢, iz to quod, ktdre istnieje 1 dziala jest inne niz quid,
ktére pojmujemy*', pozwala zrozumieé, ze i jak wolnoéé przynaleze¢ moze
wprost do tajemnicy ludzkiego poczatku. Mozliwe, iz intuicja taka zawsze byla
jako$ obecna w dziejach ludzkiej mysli. Nie wiadomo jednak czy mysl ta byla
kiedykolwiek w stanie wyciagna¢ z niej dostatecznie jednoznaczne wnioski.
Odtad bowiem tworzac abstrakcyjne pojecie ludzkiego istnienia (osoby) musi-
my dobrze pamigtac¢ o jego redukcyjnym charakterze tak, by jego zwiazek z ta
konkretnoscia osoby, ktora porzadkuje i interpretuje*’ (z jej wlasnym imieniem
i historia), pozostawal zawsze widoczny 1 czytelny.

Druga zasadnicza kwestia, ktdra chce zauwazy¢, dotyczy metafizycznego
pojecia dobra. Kiedy méwig, ze w antropologii paschalnej dobro (i zto) nie jest
juz wyzwaniem dla ludzkiej wolno$ci, nie chodzi mi oczywiscie o zakwestio-
nowanie catej tradycji zwiazanej z tym pojeciem, lecz o pokazanie wprost jego
osobowego charakteru. Zamierzenie takie w zwyczajnym porzadku refleksji
moze wyda¢ si¢ nieuzasadnione i1 niemozliwe do zrealizowania. Nie jest tak
jednak w tej przestrzeni, w ktdrej porusza si¢ antropologia paschalna. Konse-
kwentnie bowiem nalezy zapyta¢: redukcja jakiej konkretnej rzeczywistosci jest
metafizyczne pojecie dobra, co jest tym quod omnia appetunt. Jakkolwiek trud-
na jest odpowiedz na to pytanie, wypada przynajmniej zrozumiec je jako istotne
1 kluczowe, jako to, ktore pozostajac bez odpowiedzi uniemozliwia peine zro-
zumienie czlowieka. Z drugiej jednak strony to nie jest tak, ze skazani jeste$my
w tej sprawie na same tylko domysty czy spekulacje. Przede wszystkim wiemy
doskonale, ze nie kazde dobro jest przedmiotem dazenia bytu®®, ze nie jest nim
tez zadne dobro ujgte w ogdlnosci** Rozumiemy zatem, ze postugujac sie kate-

“1 to nie tylko z szacunku dla dhugiej tradycji filozoficznej, z ktorej ta definicja wy-
rasta, ale dlatego, ze doskonale ujmuje istotg rzeczy.

' Por. J. Maritain, Coutr traité..., dz. cyt., s. 83.

“2 Por. T. Wectawski, Abba..., dz. cyt., s. 155, wraz z przyp. 18

“Por.S.Th.1,q.6,a.2,ad 2.

* Por. M.A. Krapiec, Struktura aktu milosci u sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, t. VI, zeszyt 1-2, 71959, Lublin 1960, s. 136-138. Kiedy tak
mowi klasyczna metafizyka, ma na mysli ostateczne dobro, ktorego nie jesteSmy w sta-
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gorig dobra nie wolno — podobnie jak poprzednio — traci¢ z pola widzenia jej
zwiazku z ta konkretnoscia, ktora w sposob abstrakcyjny opisuje, lecz ze nalezy
uczyni¢ jg widoczng i czytelna. Te wiasnie konkretno$¢ doskonale ukazuje kla-
syczna koncepcja dobra wtedy, gdy mowi o nim jako o celu, do ktorego dazy
kazdy byt, a ktérym jest nieprzypadkowa i dowolna, ale $cisle okreslona kon-
kretna natura bytu jego doskonalo$é®, wyrazajaca sig najpetniej w jego typie
idealnym*® To glebokie rozumienie dobra (jako celu dazenia) niewatpliwie mu-
si by¢ zachowane. Pokazuje bowiem podstawowgq, strukturalng — jak to sie
zwykto dzisiaj méwié — ,,otwartoé¢ bytu*’ ku temu czym jeszcze nie jest, czym
moze by¢, dlatego bowiem istnieje. Czy jednak wtedy nie pozostajemy wcigz
jeszcze w jego wewngtrzne) strukturze, ktora objasnia si¢ sama w sobie?
W kazdym razie pozostaje tu istotna watpliwos¢: czy 1 na ile to dobro (ten cel)
jest rzeczywistoscia wewngtrzna, a na ile rzeczywisto$cia zewngtrzna bytu.
Watpliwo$¢ ta wyjasnia si¢ przynajmniej czgSciowo, gdy zwazymy na zwiazek
pojgcia dobra z pojeciem istnienia: ,,Dobro 1 byt sa rzeczowo tym samym; z tym
zastrzezeniem, ze dobro dodatkowo zawiera w sobie pojgcie pozadalnosci, cze-
go nie zawiera byt”*® Kiedy zatem mowa o dobru (o celu), do ktérego wszystko
Zzmierza, mowa jest o istnieniu, i to, w ostatecznym rozrachunku, o absolutnym
istnieniu, ktdére jest dobre przez swoja istotg, a nie tylko pod pewnym wzglg-
dem* W tym sensie relacje miedzy kazdym bytem i dobrem mozna opisa¢ za-
sada absolutnej odrebnosci i absolutnej bliskosci. Odkrywajaca sig teraz struktu-
ra sprawia, ze byt nie objasnia si¢ sam w sobie, w swojej substancjalnej tozsa-
mosci, ale w odniesieniu do tego absolutnie odregbnego dobra, ktére wywotuje
w nim pozadanie (principalis inclinatio). To prawda, ze z tego miejsca jeszcze
dhuga droga do stwierdzenia osobowego charakteru dobra, niemnie;j jest to krok
w te wlasnie strone, w strong¢ paschalnego wydarzenia, gdzie dobro odnajduje
swoja radykalna (bo osobowa) konkretnosc.

W tej fundamentalnej relacji osoby do Absolutnego Dobra, do Ostatecznego
Celu — do Osoby Boga, komentarza wymaga takze rodzaj pozadania, o ktérym

nie pojeciowo wyrazié, ale odniesienie do ktérego jest racjg bytu kazdego dziatania.
Chce wlasnie powiedzieé, ze w istocie odniesienie do ujgtego umystowo (to znaczy nie-
koniecznie pojgciowo) Dobra — Osoby Boga jest racja bytu kazdego dzialania i racja
istnienia.

% Por. artykut na ten temat: W Szymanski, Istota i integralne pojecie doskonatosci
chrzescijanskiej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. VI, zeszyt 1-2, 1959, Lublin
1960, s. 193-223.

“® Por. S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt..., dz. cyt., s. 123-124.

“"W Pannenberg, Kim jest czlowiek, Paris 1978, s. 15.

“®S. Th.1,q.5,a. 1, resp.

“ Por. S. Th. 1, q. 6, a. 3, resp.; por. takze: J. Maritain, La philosophie moral..., dz.
cyt., s. 229-230.
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mowa, a ktére w istocie tworzy to najbardziej podstawowe, pierwotne, konsty-
tutywne osobie odniesienie. Jedng z najtrudniejszych spraw w wyjasnieniu za-
wartej w nim tajemnicy poczatku istnienia stanowi stwierdzenie, iZ jest to poza-
danie rozumne (appetitus rationalis). W jaki bowiem sposdb na tym wlasnie
poczatku osoba poznaje Boga 1 Jego ku niej milo$¢ ,,na Smier¢ i zycie”? Jest to
sprawa najtrudniejsza, bo niewatpliwie idzie tu o poznanie intelektualne w naj-
peiniejszym znaczeniu tego stowa, pewne 1 wyrazne, w ktérym jednak rzeczy-
wistosci poznawanej nie mozna w zaden sposob uprzedmiotowié w pojgciach,
a ktéra mimo tego jest ostatecznym kresem tegoz aktu poznania 1 kresem
przedmiotowego z nia zjednoczenia® Sformutowanie takie wymaga oczywiscie
dokladniejszego wyjasnienia, rozwinigcia i uzasadnienia. Tymczasem zwraca
ono przynajmniej uwage na wciaz niedostatecznie zasymilowana przez refleksjg
filozoficzng prawdg o naturze ludzkiej duchowej wladzy poznawczej, ktora by-
najmniej nie wyczerpuje si¢ w procesie abstrakcji 1 ksztaltowania pojgé. Rozum
oswiecajacy bowiem, ktory jak duchowe stofice™ wszystko w nas oswietla,
przenika i pobudza, cho¢ tego pierwotnego zrodla Swiatla nie mozemy w sobie
dostrzec, sprawia, ze mozemy w uprawniony sposob>> méwié o przedswiado-
mym zyciu ludzkiego intelektu, tak samo zreszta jak 1 ludzkiej woli. ,,Glgboko
pod o$wietlona powierzchnia zapetiona sprecyzowanymi pojgciami i sadami,
stowami i wypowiedzianymi postanowieniami lub poruszeniami woli, leza zro-
dla poznania i tworczosci, milosci 1 ponadzmystowych pragnien, utajone
w pierwotnej, prze$wietlonej nocy najskrytszej zywotnosci duszy™> Tam wia-
snie, w tej pozaswiadomej (ale nie pod-$wiadomej) przestrzeni osoby, poznanie
Boga 1 Jego mitosci jako nieporownywalnego z niczym concretum jest nie tylko
mozliwe, ale pewne 1 wyrazne, cho¢ zarazem przeciez rzeczywiscie niewy-
mowne.

Jednakze o tym sposobie poznania nie moglibysmy mie¢ Zadnego pojecia,
gdyby nie wigzalo si¢ ono bezposrednio z istotnym dla kazdej osoby (i dla kaz-
dego stworzenia), stanowigcym podstawg jej niepowtarzalnego bytu doswiad-

3% Por. J. Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, [w:] Pisma
filozoficzne, Krakéw 1988, s. 107. Autor uzywa tej formuty dla opisania istoty poznania
mistycznego w ogole, ktére nastgpnie moze mie¢ charakter naturalny i nadprzyrodzony.
Wydaje mi sig, ze formuta ta doskonale odpowiada temu poznaniu, o ktérym wiasnie
piszg. ,,Zjednoczenie przedmiotowe jest samym spelnieniem zjednoczenia mig¢dzy po-
znajacym 1 poznawanym, wobec tego, ze poznawanie jest kresem, w ktérym poznajacy
osiaga szczyt wlasnej aktualnosci i spoczywa w niej” (tamze, s. 109).

3! Por. J. Maritain, Creative Intiution in Art and Poetry, w: Pisma filozoficzne, Kra-
kow 1988, s. 79, wraz z przyp. 37; $w. Tomasz, De anima, a. 15, ad. 9.

52 Por. J. Maritain, tamze, s. 80.

53 Tamze, s. 75.
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czeniem ,,pragnienia potaczenia sie¢ na powrdt z jego zrodtem”, doswiadczeniem
owej ,,naturalnej mitosci czesci ku calosci, tej boskiej i odrebnej catosci™ (...)
ktéra w serce wszystkich rzeczy dazacych ku swemu zrédhu (...) wszczepia ro-
dzaj nadcelowosci”® Ta mitosé bowiem, ktéra nazywam niewymownga tesk-
nota, a ktora jest ,podstawowym dazeniem i najgiebsza, wpisang w sam byt
osoby racja, dla ktorej ona zyje™®, i ktéra jednoczesnie, dana w do$wiadczeniu
osoby, jesteSmy w stanie umystem swoim uchwycic, jest tu wlasnie ,,formalnym
srodkiem poznania™’ Ponadto jednak, i to jest w moim rozumieniu zasadnicze,
odnosi nas ona (ta mito$¢) do rzeczywistosci jeszcze bardziej podstawowej, kté-
ra mozna i trzeba z cala pewnoScia stwierdzi¢, ale o ktorej nie mozna niczego
wiedzie¢ poza paschalnym doSwiadczeniem. Jest to, raz jeszcze, rzeczywistosé
doznawanej od Boga mitosci, doznawanej przez wolna istote, na ktora to mitosé
ta wolna istota wyraza zgodg. W tym akcie wolnosci, jak juz méwitem, nie cho-
dzi o prosty wybdr, ani o autodeterminacj¢ wobec dobra czy zta rozstrzygajaca
o jakosci moralnej osoby, ale o autodeterminacjg, zadysponowanie soba roz-
strzygajace wprost o jej istnieniu (lub nieistnieniu), o ,,istnieniu we dwoch” To
wlasnie bierne, z istoty duchowe (zwigzane z rozumna 1 wolna naturg osoby)
dos$wiadczenie®®, winnismy wyraznie uchwycié¢ i uczynié¢ przedmiotem grun-
townej refleksji, aby zrozumie¢ do konca tajemniceg istnienia oraz to, ze i dla-
czego pierwotna mitos¢ osoby — niewymowna tesknota — kieruje sig ,,tu i teraz —
zawsze” wprost ku Osobie Boga, a nie ku jakiemukolwiek innemu dobru, two-
rzac u samego fundamentu bytu, na jego poczatku relacjg osobowa.

Wraz z takim stwierdzeniem trafiamy jednak na jeszcze jedno istotne zagad-
nienie, ktére wypada tu przynajmniej zauwazy¢. Jakiej] mianowicie natury jest
to dos$wiadczenie (miltosci doznawanej) lub wprost: czy ma ono charakter natu-
ralny czy nadprzyrodzony. Rzecz w istocie dotyczy tego, co teologia nazywa ta-

**Por. S. Th. 1, q. 60. a. 5.

>3 J. Maritain, Quatre essais..., dz. cyt., s. 105-106. ,,Pragnienie bardziej podstawo-
we niz naturalne pragnicnie bytu w umysle 1 naturalne pragnienie przyczyny bytu” Jest
to bowiem ,,naturalne pragnienie nie ktérej$ z wladz, lecz calego cztowieka, jego ciala 1
duszy; istotne dla kazdego stworzenia”

% J. Maritain, Court traité..., dz. cyt., s. 97.

5T Tamze, s. 98.

¥ W istocie nie jest ono obce w tradycji filozoficznej i teologicznej. Por. §w. To-
masz, De veritate, q. 27, a. 2, ad 1 i ad §. ,,Bog kocha tych, ktoérzy Go kochaja, jednak
nie odbywa sig to tak, aby mitos$¢ tych, ktérzy Go kochaja, byla powodem, dlaczego
Bég ich kocha, ale raczej odwrotnie (...)” ,,Chociaz Boska mito$¢, ktéra Bog nas kocha
jest wezesniejsza od mitosci, ktorg my Jego kochamy, to jednak w pojgciu mitosci nad-
przyrodzone) wczesniej wyraza sig to, ze czyni ona Boga mitym dla nas niz to, Ze nas
czyni mitymi Bogu, bowicm picrwsze, a nie drugie cechuje te mito$¢ jako taka”
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ska™®, lub inaczej: zwiazku Ducha Swigtego z istnieniem ludzkiej osoby, ktory
opisalbym formuta: Duch Swiety jest w nas, poniewaz istniejemy i istniecjemy
dlatego, ze On jest w nas. Formuta taka — mozliwa i1 uprawniona tylko wtedy,
gdy potrafimy zrozumie¢, iz miejscem 1 aktem stworzenia jest paschalne wyda-
rzenie $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa — sugeruje niedwuznacznie, ze 0so-
bowa relacja czlowieka do Boga, ktora ma miejsce na poczatku istnienia, ma
z istoty swej charakter nadprzyrodzony, to znaczy taki, w ktorym cziowiek od
poczatku przystosowany jest do ,,0ogladania Boga w Jego istocie”® To wiasnie
dlatego, rowniez od poczatku, odniesienie osoby do Boga ukonstytuowane jest
tylez samo z niewymownej t¢sknoty co 1 z ,,wolania” Ducha: ,,Przyjdz, Panie
Jezu” (Ap, 22,17). Trzeba oczywiscie od razu zastrzec, ze tradycyjne rozréznie-
nie natury i taski nie traci tu swojego realnego, ontologicznego charakteru. Jed-
nakze w tym tradycyjnym rozrdéznieniu nie ma przeciez mowy o tym, CO W owej
relacji jest czasowo wczesniejsze: jej naturalny czy nadprzyrodzony wymiar®'
Jest to prawdopodobnie najpowazniejsza antropologiczna konsekwencja zrozu-
mianego w wydarzeniu paschalnym dziela stworzenia. t.aska, doznawana od
Boga ,.tu 1 teraz — zawsze” nieuchronna i nieunikniona mito$¢ ,,na $mier¢ 1 zy-
cie” sprawia, ze dzieje czlowieka (i jego $wiata) bedac od poczatku do konca
dziejami upadku wolnej istoty sa jednoczes$nie 1 przede wszystkim dziejami
zbawienia dokonanego w Jezusie umarlym i zmartwychwstatym® Chce przez
to powiedzie¢, ze jesli méwimy, iz przez grzech czlowiek traci przystosowanie
do celu ostatecznego, to nie dzieje si¢ to pod kazdym wzgledem. I to dla tego
fundamentalnego wzgledu, grzech moze by¢ w osobie krokiem w strong antro-
pologicznego kryzysu lub w strong paschalnego doswiadczenia.

Zakonczenie

Poczynione w niniejszym artykule uwagi, nalezy oczywiscie traktowaé jedy-
nie jako prowizoryczne sugestie, wymagajace szczegOlowego rozwinigcia
w zakresie paschalnej antropologii. Wydaje si¢ jednak juz teraz, ze zaniechania
proby zbudowania takiej antropologii nie datoby si¢ niczym usprawiedliwié¢ —
chyba tylko przywiazaniem do ciasnych schematow myslowych, do ktérych
w refleksji nad tajemnica istnienia przywyklismy® Wtasnie paschalne wyda-
rzenie $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa, ciasny krag tych schematow bez-

% Por. tamze, q. 27, a. 2, resp.

% Tamze, q. 27, a. 2, resp.; por. takze: J. Maritain, La philosophie morale..., dz. cyt.,
s. 231nn.

® Por. $w. Tomasz, De veritate, q. 27, a. 2, ad 5.

52 por. T. Wectawski, Abba..., dz. cyt., s. 154.

63 Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, 23.
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wzglednie i radykalnie rozrywa, obnazajac zarazem i ujawniajac deficyt czg-
sciowych, lub tylko pozornych wyjasnien tajemnicy czlowieka, jego ludzkiego
poczatku. Deficyt ten ujawnia si¢ ze szczegdlng sita wowczas, gdy o istnieniu
cztowieka (1 o istnieniu w ogole) myslimy jako o samoposiadaniu, lokujac je
tym samym albo w uporzadkowanym $wiecie abstrakcyjnych pojeé, albo w zu-
pelnie nieuporzadkowanym $wiecie stanowigcym ,,splot wolnych wyboroéw i ich
konsekwencji” Paschalna antropologia natomiast ,,odwotuje si¢ do takiego spo-
sobu widzenia $wiata — zatem do takiej ontologii — dla ktérego zadna rzecz
(a tym bardziej osoba) nie istnieje i nie objasnia si¢ tylko sama w sobie
(w swojej substancjalnej tozsamos$ci), ale raczej i najpierw w relacjach i odnie-
sieniach do innego, ktore ja wspdttworzy 1 zarazem samo jest przez niag wspol-
tworzone”® W tym sensie domaga si¢ ona ,,pewnej calosciowej filozoficznej
wizji rzeczywistosci”, w ktorej kluczowa sprawe stanowi zdolnos¢ zrozumienia
relacji osoby ludzkiej do Boga jako ontologicznie réwnie mocnej, jak jej sub-
stancjalne, odrebne i niezalezne istnienie. Chcg przez to powiedzie¢, ze w pas-
chalnej antropologii potencjalnie tkwi mozliwo$¢ zbudowania takiego obrazu
Swiata, ktory mialby status $cisle filozoficzny, a nie tylko teologiczny czy reli-

gijny.

% T, Wectawski, Abba..., dz. cyt., s. 278.



