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ROLA CZYNNIKA AFEKTYWNEGO W ROZUMOWANIU
RELIGIJNYM W ASPEKCIE RACJONALNOSCI

Zagadnienie dotyczace roli czynnika afektywnego w procesie rozumowania
religijnego niesie w sobie wiele trudnosci. Emocje sa bowiem najczeSciej prze-
ciwstawiane rozumowi. Wedlug wielu psychologéw, zwlaszcza reprezentuja-
cych nurt poznawczy 1 behawiorystyczny, wtedy gdy czlowiek je przezywa,
zwlaszcza w powigzaniu z procesami poznawczymi, jest mniej racjonalny. Tak-
ze wedlug wielu teologdw uwaza, ze wiara religijna polaczona z emocjami,
zwlaszcza z ich nadmiarem, jest mniej racjonalna. Jednakze wydaje mi sig, ze
na role emocji w do$wiadczeniu religijnym nalezy spojrze¢ szerze)j, nie depre-
conujac ich pozytywnej roli. Stad tez celem moich rozwazan w tym artykule
jest wielostronne spojrzenie na udzial czynnika afektywnego w procesie rozu-
mowania religijnego. Wystgpowanie bowiem emocji w trakcie procesu rozu-
mowania religijnego nie moze by¢ oceniane tylko negatywnie.

W tytule tego artykulu uzywam terminu ,,czynnik afektywny”, czgsto za-
miennie uzywam tez okreé$lenia ,,emocje” Chodzi mi o odrdznienie czynnika
afektywnego od czynnika deskryptywnego. Jak jest to widoczne w przedsta-
wionym artykule, nie stawiam obu tych czynnikOw w opozycji wzgledem sie-
bie, lecz wskazujg na inny poziom ich funkcjonowania. Jest to nawigzanie do
pogladow w psychologii spolecznej?, dotyczacych dwoch mechanizmow wyste-
pujacych w procesie odbioru i przetwarzania informacji, mianowicie: deskryp-
tywnego i afektywnego. Lewicka® pisze, ze czlowiek w odbiorze i organizacji
informacji stosuje dwa mechanizmy: orientacji afektywnej oraz orientacji de-
skryptywnej. Uruchomienie jednego lub drugiego nastgpuje w zalezno$ci za-
roOwno od nastawienia czlowieka, jak 1 od czynnikdéw sytuacyjnych, zawartych
zwlaszcza w tresci wydarzen. Wydaje sig, Ze nie ma takich sytuacji, gdy jeden

' Wigkszo$¢ materiatu zawartego w tym artykule znajduje si¢ w zmienionej wersji
w ksiagzce: Z. Kroplewski, Racjonalnos¢ rozumowania religijnego. Model poznawczy.
Poznan 2002, Wydawnictwo Fundacji Humaniora.

2 Por. M. Lewicka, Afekrywne i despkryprywne mechanizmy spostrzegania innych lu-
dzi, [w:] M. Lewicka, J. Trzebinski (red.), Psychologia spostrzegania spolecznego,
Warszawa 1985, s. 19-78.

’ Tamze.
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z tych mechanizméw dziala niezaleznie, najczeiciej istnieje ich wzajemne
,przenikanie si¢” Czlowiek moze organizowaé posiadane przekonania, jak
i nowe informacje, stosujac zasade maksymalizowania zgodnosci informacji
z juz posiadanymi. Zgodnie z wymienionymi mechanizmami istnieja dwa spo-
soby maksymalizowania zgodnosci informacji: wedlug zasady maksymalizo-
wania afektywnego i deskryptywnego.

Maksymalizacja deskryptywna polega na ,,suchym” odbiorze informacji i jej
przetworzeniu w kierunku zgodnosci tresciowej, logicznej niesprzecznosci. Te-
go typu poziom jest niezmiernie wazny w procesie wyciagania wnioskow.
Z ocena racjonalnosci takich zachowan nie ma zbyt wiele trudnosci. Zgodnos¢
deskryptywna polega bowiem na niesprzeczno$ci informacji. Niezgodnos¢ de-
skryptywna natomiast prowadzi u danego czlowieka do powstania wewngtrznie
sprzecznego obrazu $wiata® Zachowania prowadzace do zgodnosci deskryp-
tywnej sa racjonalne, a prowadzace do niezgodnosci — nieracjonalne. Wedtug
Lewickiej te zachowania, ktore nazywa ona obiektywnymi, a wigc takie, w kt6-
rych cztowiek wystepuje jako obserwator zdarzen, a nie aktor, zastuguja na
miano racjonalnych’

Cztowiek jednak w wigkszos$ci sytuacji nie stosuje jedynie zasady maksyma-
lizowania zgodnosci deskryptywnej; wydaje sig, ze czgsciej stosuje zasade mak-
symalizowania zgodnos$ci afektywne). Wigkszos¢ bowiem wydarzen w realnym
zyciu nie ma dla czlowieka wytacznie charakteru deskryptywnego, maja one
takze charakter afektywny (zwiazany z emocjami). Czlowiek w takich sytu-
acjach ma tendencje do maksymalizowania zgodnosci afektywnej, czyli takiego
porzadkowania informacji, zeby zgadzaly si¢ z innymi, juz posiadanymi infor-
macjami o charakterze afektywnym. Wedtug badan psychologicznych np. nie-
tolerancja niezgodnos$ci afektywnej jest tym wigksza, im bardziej dotyczy cen-
tralnego dla podmiotu obiektu® W przezywaniu religii ma to duze znaczenie.
Ocena racjonalnos$ci zachowan prowadzacych do zgodnosci afektywnej jest
trudniejsza. Ocena ta bowiem dotyczy zachowan, ktore wykraczajgq poza orga-
nizacj¢ informacji przez podmiot wedhug klucza obicktywnego, neutralnego.
Dla Lewickiej tego typu zachowania nie majg charakteru racjonalnego, chociaz
nie oznacza to ich negatywnosci. Uwaza ona nawet, Ze mogg one petni¢ role
pozytywna nieracjonalnosci romantycznie zbuntowanej przeciw rzeczywistos‘ci7

* Tamze, s. 29-31.

> Por. M. Lewicka, Aktor czy obserwator. Psychologiczne mechanizmy odchylen od
racjonalnosci w mysleniu potocznym, Warszawa — Olsztyn 1993, s. 38.

® Por. M. Lewicka, Afektywne..., dz. cyt., s. 26-29.

’ M. Lewicka, Aktor ..., s. 38.
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Religijno$¢ jest tym polem ludzkich zachowan, gdzie deskryptywnoS¢ szcze-
golnie przeplata si¢ z afektywnoscia® Mimo to, z jednej strony mozna spotkaé
poglady opisujace religig jedynie od strony poznawczej. W tego typu pogladach
przewija si¢ teza, ze czlowiek religijny moze wylacznie za pomoca rozumu
(umystowo) dojs¢ do prawd religijnych. Z drugiej strony byli badacze, ktoérzy
religijno$¢ sprowadzali niemal wylacznie do przezy¢ afektywnych; wedhug nich
religia zardwno przeraza, jak 1 pociaga, a wigc jest misterium tremendum et fa-
scinans’ Celem mojego artykutu jest powigzanie obu tych stanowisk.

Swoje analizy przeprowadzam w nastgpujacy sposob: wykorzystuje ogdlne
informacje z filozoficznych 1 psychologicznych badan nad religijnos$cia i proce-
sem rozumowania do zbudowania modelu opisujacego miejsce czynnika afek-
tywnego w rozumowaniu o charakterze religijnym. Tego typu ekstrapolacja jest
mozliwa ze wzglgdu na przyjete przeze mnie zatlozenie o podobienstwie proce-
sow psychicznych cztowieka bez wzgledu na dziedzing, ktérej one dotycza.

Prezentowane przeze mnie zagadnienie przedstawi¢ w nastg¢pujacych cze-
$ciach. Najpierw przeanalizuj¢ problem oceny emocji z perspektywy racjonal-
nosci, potem opisz¢ zagadnienie racjonalnosci przekonan religijnych (jedna
z czgsci sktadowych przekonan jest element emocjonalny, a przekonania biora
czynny udzial w procesie rozumowania religijnego), w koncu podam modelowe
ujecie dziatania czynnika afektywnego w procesie rozumowania religijnego
z perspektywy oceny jego racjonalnos$ci. Przez rozumowanie religijne okre§lam
proces umystowy, w ktorym czlowiek na bazie przestanek wycigga wnioski
o tresci religijne;j.

Zagadnienie przeze mnie poruszane jest wazne dla oceny potocznego proce-
su myslenia dotyczacego wiary religijnej, w ktorym emocje s3 czgsto nie-
odzownym skiladnikiem, a takze ze wzgledu na poszukiwanie kryteriow dla
oceny myslenia teologicznego.

1. Czy emocje moga by¢ okreslane jako racjonalne?

Zadane pytanie w tym paragrafie jest swoistego rodzaju ,,prowokacja”’, nie-
watpliwie stanowi wyzwanie dla wielu filozofow 1 psychologow. Wedlug bo-
wiem wielu pogladow filozoficznych i psychologicznych o emocjach nie mozna
moéwi¢ w odniesieniu do racjonalnosci, gdyz sa one obojgtne, gdy chodzi
o kryterium, jakim jest racjonalnos¢. Podjecie przeze mnie tego problemu ma
pomoéc w pewnym wyostrzeniu zagadnienia. Rzeczywiscie bowiem, nie mozna

¥ Por. J. Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga. Psychologia religii: nowe spojrzenie,
Warszawa 1991, s. 90-95.

? Por. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, Warszawa 1968.
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mowi¢ o racjonalnosci samych emocji, a jedynie o racjonalnosci innych proce-
sOw (zwlaszcza poznawczych), w ktorych emocje uczestnicza. Przez dtugi czas
pojawienie si¢ tego typu problematyki w pracach na temat procesOw poznaw-
czych bylo prawie niemozliwe, gdyz badacze poznawczy ignorowali tematyke
emocjonalnoéci'® Charakterystyczne jest zdanie Zajonca'', psychologa badaja-
cego procesy emocjonalne: Wspoiczesni psychologowie poznawczy po prostu
ignorujq uczucia. Slowa takie jak: afekt, postawa, emocje, uczucia, sentyment
nie pojawiajq sie w indeksach jakichkolwiek wiekszych prac na temat poznania.
Maruszewski'? pokazuje dosyé dokladnie dyskusje, ktéra sig toczy wsérod psy-
chologéw na temat relacji pomigdzy procesami poznawczymi a emocjonalnymi.

O racjonalnosci emocji mozna méwic jedynie w kategoriach ich $wiadomego
lub nieswiadomego przezywania. I tak emocje Swiadome bylyby racjonalne
a nieSwiadome nieracjonalne. Jednakze sprawa nie jest taka prosta przede
wszystkim ze wzgledu na spér o to, czy w ogéle mozna mowi¢ o nieSwiado-
mych emocjach. Wedlug wielu autoréw, z ktorych pogladami si¢ zgadzam, nie
ma emocji nie§wiadomych, mozna jedynie méwi¢ o ich nieuswiadomionych
przyczynach, o nieswiadomym ich przemieszczeniu lub tez o niepoprawnym
rozpoznaniu swojego stanu emocjonalnego wskutek zastosowania mechani-
zméw obronnych. Gdy mowimy o przezywanych emocjach, to moéowimy
o czyms, co juz odczuwamy, a wigc czego mamy $wiadomo$¢. Nawet Freud,
tworca teorii pod§wiadomych procesé6w czlowieka, nie wyraza jednoznacznie
zdania o istnieniu nieswiadomych emocji'> O jakims rodzaju nieswiadomych
procesow emocjonalnych mozna by jedynie méwi¢ w przypadku takich proce-
sow, ktorych przyczyn nie jesteSmy w stanie rozpoznaé, lub tez wtedy, gdy my-
limy realne przyczyny stanéw emocjonalnych'® W takim znaczeniu nieracjo-
nalnymi emocjami bylyby te, ktérych przyczyn sobie nie uswiadamiamy albo
przypisujemy im inne przyczyny niz sa w rzeczywistosci. Dlatego ponizej zaj-
mg si¢ tym, jak udzial emocji w procesach poznawczych moze by¢ przyczyna
uznania ich za racjonalne lub nieracjonalne.

' Por. R.B. Zajonc, Feeling and thinking, ,,American Psychologist”, (1980)35,
s. 151-175.

"' Tamze, s. 152

12 T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdafisk 2001, s. 377-399.

' Por. R.B. Zajonc, Dowody na istnienie emocji nieswiadomych, |w:] P. Ekman, R.J.
Davidson (red.), Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 250-253.

'* Por. G.L. Clore, Dlaczego emocje zawsze sq swiadome, {w:] P. Ekman, R.J.
Davidson (red.), Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 242-147,
J.E. LeDoux, Nieuswiadomione moze byc przetwarzanie, ale nie emocje, [w:] P. Ekman,
R.J. Davidson (red.), Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 248-
249; R.B. Zajonc, Dowody ..., dz. cyt.
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Opisujac racjonalnos¢ czgsto stawia si¢ ja w opozycji do emocjonalnosci.
Emocje sa dla wielu ludzi tym, co pozaracjonalne. Gdy méwimy o procesie po-
dejmowania decyzji, najczgSciej mySlimy o procesie decyzyjnym jedynie
z udziatem myslenia, bez udzialu emocji. Jezeli przy jakim§ wyborze decyduja
bardziej emocje niz rozum, mowimy, zZe jest on bezmyS$lny, majac na mysli, ze
jest nieracjonalny. Tego typu argumentacja jednakze nie musi by¢ wcale po-
prawna. Bywa bowiem tak, ze emocje biorace udzial w procesie rozumowania
czy podejmowania decyzji, sprawiaja, Zze procesy te sa bardziej wiarygodne. To
emocje bowiem pozwalaja czlowiekowi lepiej ,,widzie¢” argumenty, zauwazy¢
mozliwe poprawniejsze rozwiazania danego zadania'’> Ciekawe jest zdanie jed-
nego z psychologéw zajmujacego sig kognitywnym badaniem emocji: choé ra-
cjonalne mysli i emocje sq czesto przedstawiane jako wrogowie toczqcy od-
wieczng walke, typowe jest raczej ich wspoldziatanie niz konflike '

Emocje sa nieodlacznym elementem zachowania czlowieka, wystepuja w
procesie myslenia, uczestnicza w procesie rozumowania. Sa one stalg strong je-
go dziatalno$ci. Ich rola jest oczywiscie réznorodna, moga pomaga¢ w 0sia-
gnigciu celéw, moga takze przeszkadza¢'” I tak np. Stocker i Hegeman'® twier-
dza, ze pewnym przesadem wspodlczesnosci jest nadawanie pierwszenstwa ra-
cjonalnos$ci (w znaczeniu uzywania rozumu) w stosunku do emocjonalnosci.
Twierdzi sie bowiem, Ze emocje moga pomaga¢ w procesie poznawczym, ale
tylko wtedy, gdy sa kontrolowane przez rozum, ktéry powinien odgrywaé wio-
daca role w zyciu czlowieka. Natomiast emocje jako takie moga nie$¢ takze
warto$¢ poznawcza, moga nawet zawiera¢ wiedz¢ o wypowiadanych zdaniach.
Dlatego tez w ocenie racjonalno$¢ — emocjonalnos$¢ nie to jest wazne, czy emo-
cje wystgpuja w dzialalnosci czlowieka, lecz to, czy sa one kontrolowane, czy
towarzyszy im $wiadomos¢ wplywu na decyzje, na wyciaganie wnioskow, blo-
kuja czy raczej rozjasniaja nasze zdolnosci umyslowe.

Emocje sa niewatpliwie w stanie zakldécac dzialalno$¢ cztowieka. Lk np.
moze doprowadza¢ do zablokowania osiagnigcia celu, moze bowiem tak kon-
trolowa¢ dzialanie, ze zaprowadzi do nieracjonalnych wybordéw lub tez w ogole
uniemozliwi dzialanie. Jednakze emocje dzialaja czgsto poza Swiadomoscig

'> Por. J. Baron, Thinking and Deciding, Cambridge 1988, s. 33-34; M. Stocker,
E. Hegeman, Valuing Emotions, Cambridge 1996, s. 91-109; K. Szaniawski, O nauce,
rozumowaniu i wartosciach. Pisma wybrane (wybér i opracowanie Jan Wolenski), War-
szawa 1994, s. 538-539.

'8 R.W. Levenson, Funkcjonalne podejscie do ludzkich emocji, [w:] P. Ekman, R.J.
Davidson (red.), Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 113.

‘" Por. J. Baron, Thinking ..., dz. cyt., s. 36-37.

' M. Stocker, E. Hegeman, Valuing Emotions ..., dz. cyt., s. 102-104,
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czlowieka, wtedy jednak tez trudno mowi¢ o ich nieracjonalnym wplywie.
Trudno bowiem przypisywaé nieracjonalno$¢ czemus, czego skutki wykraczaja
poza kontrolg. Tak wigc dopdki czlowiek uSwiadamia sobie wplyw emocji na
inne sfery swej aktywnos$ci, mozna uznac, ze nie zmnicjszajg onc jego racjonal-
nosci. Wtedy natomiast, gdy wymykaja sig¢ one spod swiadomej kontroli moga
zmniejszac racjonalnos¢.

Emocje moga wiec wplywac destrukcyjnie na nasze zachowanie, na nasze
wybory, na proces rozumowania. Taki negatywny wplyw wykazano ekspery-
mentalnie'® Jednakze to, czy ten wpltyw np. wptyw leku na wybory czlowieka,
mozna uznaé za nieracjonalny, jest inng kwestia. Jezeli bowiem jest to Igk nie-
opanowywalny, niezalezny od wyboru czlowieka, to nie jesteSmy w stanie
przypisywac¢ irracjonalnosci danemu zachowaniu. Niektorzy badacze racjonal-
nosci twierdza, Ze racjonalno$¢ mozna przypisywac tylko temu, nad czym sami
mozemy panowaé’’

Negatywny stosunek do emocji w aspekcie poznawczych zachowan czlowie-
ka, przez lata obecny w nauce, byl spadkiem po filozofii starozytnej Grecji,
z Arystotelesem na czele, ktoéra koncentrowata sie¢ na , wyzszym”, czyli po-
znawczym poziomie funkcjonowania czlowieka. Wedtug klasycznego zatozenia
emocje wplywaja destrukcyjnie na ludzka racjonalnos¢, dlatego tez dlugo w ba-
daniach psychologicznych starano si¢ pomniejsza¢ ich wplyw na rozumowanie
czy podejmowanie decyzji. Jednakze twierdzenie, ze sg one jedynie destrukcyj-
na sita w racjonalnym mysleniu czy tez dziataniu, okazalo si¢ przesadzone®

Petniejsze docenienie roli emocji w zyciu poznawczym czlowieka dokonalo
sie wraz z powstaniem teorii dotyczacej racjonalno-emocjonalnej terapii*? i teo-
rii emocjonalnej inteligencji*® Pacjenci w ramach racjonalno-emocjonalne;j te-
rapii poprzez odkrycie irracjonalnych mysli, a potem obserwacje ich we wia-
snym zachowaniu sg w stanie latwiej poradzi¢ sobie z trudnosciami. Natomiast
zdolnos¢ do panowania nad emocjami, poprawniej moéwiac: do kierowania ni-

' Por. I.L. Janis, L. Mann, Decision Making, A Psychological Analysis of Conflict,
Choice, and Commitment, New York 1977.

2 Por. J. Baron , Thinking ..., dz. cyt., s. 37.

?! Por. G.G. Berntson, S.T. Boysen, J.T. Cacioppo (1993), Neurobehavioral organi-
zation and the cardinal principle of evaluative bivalence, ,,Annual of New York Aca-
demy of Science”, 1998, 702, s. 75-102; G.H. Bower, Niektore relacje miedzy emocja-
mi a pamieciq, [w:] P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emocji. Podstawowe za-
gadnienia, Gdansk 1998, s. 255-258.

2 Por. A. Ellis (1962), Reason and Emotion in Psychotherapy, New York 1962.

2 Por. D. Goleman (1995), Emotional Intelligence, New York 1995; J.D. Mayer,
P. Salovey (1993), The intelligence of emotional intelligence, ,Intelligence”, (1993)17,
s. 433-442.
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mi, zostala odczytana jako jedna z sit — jak inteligencja — odpowiedzialnych za
sukcesy czlowieka.

Damasio™, neurolog, uwaza, ze emocje zakldcajace proces rozumowania
moga prowadzi¢ do irracjonalnych zachowan. Pokazuje on jednak takze, iz cal-
kowity brak emocji moze prowadzi¢ do zachowan irracjonalnych. Dowody
swoje czerpie z badan neurologicznych. W ksiazce Descartes’ Error: Emotion,
Reason, and the Human Brain opisal przypadek biznesmena o imieniu Elliot,
ktory na skutek rozwijajacego si¢ guza w czgsci czotowej mozgu, odpowie-
dzialnej za emocje, stracil zdolnos¢ do racjonalnych, logicznych zachowan,
mimo Ze nie utracit zdolno$ci konwersacji, mial takze wysokie wyniki w tescie
badajacym inteligencjg. Zaburzenie pracy tej czg$ci mozgu, ktdra jest odpowie-
dzialna za zycie emocjonalne, za emocje wyzsze, przy zachowaniu czesci od-
powiedzialnej za myslenie, prowadzi do zakldcenia racjonalnego zachowania.
Braki zycia emocjonalnego w przypadku opisywanego pacjenta kierowaly go
do podejmowania nieracjonalnych, ryzykownych decyzji. O wzajemnym prze-
nikaniu si¢ emocji i argumentéw w zyciu czlowieka pisze takze w sposéb po-
pularny Macmurray” Emocje wedlug tego autora nie niszcza racjonalnosci ra-
¢ji rozumowych, wprost przeciwnie — ja potwierdzaja.

Szczegolnie cickawe do zasygnalizowania w tym wzgledzie wydaje sig stano-
wisko Clore’a, ktory twierdzi, ze glowna funkcja emocji jest dostarczanie infor-
macji’® Emocje dostarczaja nie tylko informacji innym (zwlaszcza poprzez eks-
presj¢), ale takze samemu podmiotowi przezywajagcemu emocje. Moze wigc on
odbiera¢ sady i1 podejmowaé decyzje w zaleznosci od odkodowanej informacji
emocjonalnej. W ten sposdb emocje sa jednym z aktywnych czynnikéw procesu
poznawczego. Wplyw ten jednak moze by¢ takze irracjonalny, powodujac zmiang
obiektywnej oceny sytuacji, czyli takie przetworzenie informacji, ktére zmieni
hierarchi¢ celow w kierunku zatracenia perspektywy. Tak moze si¢ dzia przy
silnych emocjach, ktére znieksztalcaja wybory cztowieka i1 jego zachowanie.

Badania wskazuja, ze inne moze by¢ znaczenie emocji w stosunku do racjo-
nalnosci proceséw poznawczych ze wzgledu na ich pozytywny lub negatywny
charakter. I tak wedlug badan, emocje pozytywne wzmacniaja nieobiektywny,

2% A, Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, New
York 1994,

% J. Macmurray, Reason and Emotion, Amherst 1999 (pierwsze wydanie 1935).

% G.L. Clore, Dlaczego przezywamy emocje, [w:] P. Ekman, R.J. Davidson (red.),
Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 94-102, N. Schwarz, G.L.
Clore, Mood, misatribution, and judgments of well-being: informative and directive
functions of affective states, ,Journal of Personality and Social Psychology”, (1983)45,
s. 513-523.
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a tym samym nieracjonalny odbior §wiata i proces przetwarzania informacji.
Powoduja bowiem konstruowanie schematéw poznawczych od strony dopaso-
wania do pozytywnego wartosciowania, swoistego rodzaju ,,u$pienie” krytycz-
nos$ci myslenia. Natomiast emocje negatywne wzmacniaja racjonalnos¢, gdyz
poglebiaja krytycznosé, prowadza bowiem bardziej do ,rekonstrukcji” Swiata
w umysle cztowieka. Lewicka®’ pokazuje wiele wynikow badan dotyczacych
wplywow emocji na procesy poznawcze w perspektywie ich racjonalnosci.

Na problem emocjonalno$¢ — racjonalno$¢ mozna spojrze¢ takze z innego
punktu widzenia: z perspektywy szczescia 1 zadowolenia czlowieka. Niektorzy
autorzy zadaja pytanie, na ile racjonalno$¢ jest potrzebna cziowiekowi, czy
czlowiek przez bycie racjonalnym zaspokaja jakie§ swoje cele. Otéz jedna
z mozliwych odpowiedzi jest nastgpujaca: racjonalno$¢ jest pozgdana cecha
cztowieka, gdyz moze mu przynies¢ zadowolenie 1 samourzeczywistnienie. By-
cie racjonalnym stwarza wieksze mozliwosci zrealizowania wtasnych celow
1 planow przez czlowieka — twierdzg badacze opowiadajacy si¢ za instrumental-
na teorig racjonalnosci. Jezeli plany te czlowiek zrealizuje, bgdzie szczg$liw-
szy®® Z tej perspektywy patrzac, emocjonalno$é nie tylko wplywa na oceng za-
chowan jako racjonalnych, ale takze poczucie bycia racjonalnym moze wply-
wac na rozwoj 1 dojrzalos¢ zycia emocjonalnego czlowieka.

W tym krotkim paragrafie cheialem pokazaé, ze udzial emocji w procesach
poznawczych: podejmowania decyzji, spostrzegania, pamiegci, a takze myslenia
1 rozumowania nie $wiadczy o ich nieracjonalnosci. Emocje sa jednym z ele-
mentow procesoOw poznawczych — a to, czy ich wptyw bedzie przyczyna racjo-
nalnoS$ci tych procesow, czy tez nie, zalezy w duzej mierze zardéwno od czynni-
kow obiektywnych, jak i przyjgtych kryteridow dla racjonalnosci proceséow po-
znawczych.

2. Racjonalnos¢ religijnosci z perspektywy czynnika afektywnego

Jednym z mozliwych 1 czgsto wystgpujacych sposobow opisania czynnikow
emocjonalnych w wierze religijnej jest teoria postawy religijnej”’ Chlewifnski™
tak okresla strukturg religijnosci: W psychicznej strukturze religijnosci wyréznic
mozna nastepujqce komponenty: poznawczy, emocjonalno-motywacyjny i wyko-
nawczy. Stopien rozwoju kaidego z nich u tej samej osoby bvwa réziny. (...)
Komponent emocjonalno-motywacyjny jest zazwyczaj najbardziej rozwiniety.

7M. Lewicka, Akror ..., dz. cyt., s. 135-331.

28 por. J. Baron, Rationality and intelligence, Cambridge 1985, s. 206-208.

? Por. W. Prezyna, Intensywnosé postawy religijnej a osobowos¢, Lublin 1973,

3 7. Chlewinski, Dojrzalosé: osobowosé, sumienie, religijnosé, Poznan 1991, s. 86.
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Niewatpliwie z badan nad postawami wyptywa wniosek, ze sita danej posta-
wy, jej wplyw na inne struktury psychiczne, zalezy wia$nie od czynnika emo-
cjonalnego. Stad tez odpowiedz na pytanie, jaka jest sifa wiary religijnej, czyli
w efekcie, jak rozlegly jest jej wplyw na kontrolowanie zachowania czlowieka,
zalezy od odpowiedzi na pytanie, jak silne sa emocje bedace jednym z kompo-
nentéw postawy religijnej. Im silniejszy komponent emocjonalny w postawie
religijnej, tym bardziej; podporzadkowana emocjom jest wiara religijna. Warto
jednak zwrdci¢ uwagg, ze wazna jest nie tylko sama sita emocji, lecz takze jej
powiazanie z dwoma innymi komponentami postawy: poznawczym i behawio-
ralnym. Inne bowiem znaczenie bgdzie mial silny czynnik emocjonalny przy
malej wiedzy na temat przedmiotu postawy, a inne — przy duzej i wszechstron-
nej wiedzy religijnej. Podobnie jest tez z zachowaniem religijnym. Emocje mo-
ga czasami hamowac¢ krytycyzm w wierze, tworzac np. przekonania o charakte-
rze zabobonnym.

Powstaje oczywiscie problem, na ile sita czynnika afektywnego w wierze re-
ligijnej zmniejsza racjonalno$¢ zachowan religijnych. Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie nie jest prosta. Zalezy to bowiem od wielu czynnikow. Wydaje
mi sig, ze przede wszystkim zalezy to od tego, na ile emocje opanowuja wybory
czlowieka. Jezeli wigc zachowanie religijne jest w duzym stopniu kontrolowa-
ne przez czynnik afektywny, to moze, zwlaszcza przy nieus§wiadomionym
dzialaniu emocji, zmniejsza¢ poziom racjonalnosci zachowan religijnych. Uj-
mujac to inaczej: jezeli przyjmowanie i organizacja informacji o charakterze re-
ligijnym dokonuje si¢ w przewazajacym stopniu w oparciu o zasad¢ maksyma-
lizowania afektywnego, mozna mowic o zagrozeniu racjonalnosci. Jezeli jednak
czvnnik emocjonalny jest rownowazony przez czynnik poznawczy, jest to sytu-
acja Swiadczaca o wigkszej racjonalno$ci. Wyraznie lepsza dla racjonalnosci
zachowan religijnych wydaje si¢ by¢ sytuacja, gdy jasnosci wiedzy i niezakio-
conej mozliwosci uruchomienia proceséw myslenia (sprawdzenia stusznosci
swoich zachowan) towarzyszy §wiadomos$¢ wilasnych emocji w zachowaniach
natury religijnej. Ta rdwnowaga emocje-poznanie, z przewaga czynnika po-
znawczego, jest wystarczajacym sprawdzianem racjonalnosci zachowania reli-
giynego. Trudno jest oczywiscie t¢ rObwnowageg zmierzy¢ czy tez zoperacjonali-
zowaé. Dwie powyzsze sytuacje sa obrazowo przedstawione na schemacie 1.
Czynnik poznawczy rozumiem tu jako wiedzg w znaczeniu podwojnym, czyli
tzw. wiedze deskryptywna (typu wiedziec, ze) 1 wiedzg¢ proceduralng (typu wie-
dzieé, jak).

Oczywiscie sama wzgledna rOwnowaga pomig¢dzy czynnikiem afektywnym a
poznawczym jeszcze nie wystarcza, gdyz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy
silne emocje zwiazane np. z zaburzeniem psychicznym wzbudzaja jasno$¢ pro-
cesOW poznawczych, jednakze procesy te maja charakter ztudzeniowy czy uro-
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jeniowy. Dlatego tez niezmiernie waznym czynnikiem jest mozliwo$¢ spraw-
dzenia wiarygodnosci swoich przekonan religijnych, jak tez i normalnosci za-
chowan. To wykracza jednak poza moje opracowanie, gdyz dotyczy patologii
zachowan religijnych.
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Sytuacja A — zaklocenie racjonalnosci Sytuacja B — brak zakldcenia
racjonalnosci
Objasnienia:

E - czynnik emocjonalny, P - czynnik poznawczy, ZR - zachowanie religijne
Schemat 1. Mozliwo$é zaklocenia racjonalnosci zachowan religijnych przez relacjg
pomigdzy sita emocji a stopniem kontroli przez czynniki poznawcze

Jednakze udziat emocji w wierze religijnej w aspekcie jej racjonalnosci nie
ogranicza si¢ do komponentu, jakim jest sita. Wydaje si¢, ze przy ocenie miej-
sca czynnika afektywnego wazne sa takze inne rozréznienia, m.in. wystgpowa-
nie roznych jako$ciowo emocji (uczucia pozytywne-negatywne, uczucia wyz-
sze, lek), a takze ich dzialanie w trakcie tworzenia i utrzymywania wiary reli-
gijnej (emocje przeddecyzyjne, podecyzyjne).

Warte przeanalizowania sa roéznice we wplywie emocji negatywnych 1 po-
zytywnych na zachowania religijne czlowieka. Wbrew potocznemu mniemaniu
nie zawsze jest tak, ze emocje negatywne (np. lgk, niechgé) maja negatywny
wplyw na procesy poznawcze, a emocje pozytywne (np. zadowolenie) — pozy-
tywny. W badaniach wykazano nawet istnienie odwrotnych prawidtowosci. Ba-
dania eksperymentalne pokazuja bowiem, ze nastrdj pozytywny wzbudza ten-
dencje do bardziej pobieznego przetwarzania informacji, do wigkszego ulegania
stereotypom i schematom. Natomiast nastrdj negatywny powoduje systema-
tyczniejsze, bardziej analityczne przetwarzanie informacji, a takze lepsze roz-
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wigzywanie sylogizméw®' Jest to ciekawa prawidtowo$é pokazujaca, ze emo-
cje pozytywne powoduja ,,uspokojenie”, ktore zmniejsza racjonalnos¢, co naj-
mniej w rozumieniu poprawnosci formalnej, oryginalno$ci i tworczoéci mysle-
nia, otwarto$ci na poprawnos¢ procesoOw analitycznych. Taka tendencja moze
wystepowac przy procesach umystowych zwigzanych z religia u oséb pozytyw-
nie do niej nastawionych. Natomiast informacje przeciwne religii (u osoby reli-
gijnej) moga wzbudzac tendencje do wigkszej czujnosci i obrony intelektualne;
wiary, a co za tym 1dzie — do wigkszego wysitku intelektualnego i wyzszego
poziomu racjonalno$ci w rozumieniu normatywnym. Oznacza to takze, ze
cztowiek o negatywnym stosunku do wiary religijnej bgdzie poprawniej (od
strony formalnej) ocenial wnioski rozumowan tzw. proreligijnych. W kazdym
z tych wypadkéw istnieje tendencja do poszukiwania zgodno$ci informacji
z emocjonalnym ustosunkowaniem si¢ do rzeczywistos$ci religijnej. Tego typu
prawidlowosci zauwazytem w moich badaniach®

Intepretowanie jednak opisanej zaleznosci jako znaku nieracjonalnosci ludzi
w ramach wyznawanej religii nie wydaje si¢ by¢ poprawne. Taka interpretacja
moze wyst¢powac jedynie przy zalozeniu o istnieniu tylko jednego rodzaju ra-
cjonalnos$ci, mianowicie racjonalno$ci normatywnej. W takim przypadku
uwzglednia si¢ bowiem tylko jeden mechanizm prowadzacy do zgodnosci in-
formacji, mianowicie taki, ktory jest podporzadkowany zasadzie maksymaliza-
cji orientacji deskryptywnej; czynnik afektywny obecny w religijnosci pomija
si¢, lub ocenia jako zaklécajacy racjonalnosc.

Mechanizm maksymalizacji afektywne; wydaje si¢ odgrywaé duza rolg
w procesach psychicznych zwiazanych z religijnoscia cztowieka. Kozielecki®
twierdzi, ze emocje w religijnosci odgrywaja gtownie role pozytywna. W religii
szczegodlnie widaé zjawisko przesunigcia afektywnego, ktore polega na pod-
trzymywaniu i wzmacnianiu uczu¢ o charakterze pozytywnym, a unikaniu
uczu¢ o charakterze negatywnym. W zachowaniach religijnych wigksza rolg niz
w Zyciu codziennym odgrywaja emocje pozytywne, dzieje si¢ tak zwlaszcza
w religiach, ktére Kozielecki®® nazywa humanistycznymi (m.in. chrzescijan-

3 Por. G.L. Clore, Dlaczego przezywamy ..., dz. cyt.; G.L. Clore, N. Schwarz, M.
Conway, Emotion and information processing, [w:] R.S. Wyer, T.K. Srull (red.), Hand-
book of Social Cognition, Hillsdale 1994, s. 323-417; M. Lewicka, Aktor dz. cyt,;
N. Schwarz, Happy but mindless? Mood effects on problem solving and persuasion,
[w:] M.N. Sorrentino, E.T. Higgins (red.), Handbook of Motivation and Cognition, vol.
2, New York 1990, s. 527-561.

32 Por. Z. Kroplewski, Przekonania jako wyznaczniki kierunku procesu rozumowa-
nia. Psychologiczne badania empiryczne, Lublin 1990, KUL (niepublikowana praca
doktorska).

3 J. Kozielecki, Z Bogiem ..., dz. cyt., s. 90-95.

¥ Tamze, s. 94.
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stwie). Religie te wspieraja w ludziach tzw. uczucia wyzsze. Dlatego tez w pro-
cesach poznawczych zwiazanych z przekonaniami religijnymi, bgdzie u ludzi
wystgpowata tendencja do ,,0obrony” tego pozytywnego wptywu religii na wla-
sne zycie. Tendencja ta nie musi by¢ jednak oceniana jako nieracjonalna.
Swiadczy ona jedynie o komplementarnoéci ludzkich zachowan. Tendencja do
maksymalizacji afektywnej moze byc¢ tez interpretowana jako tendencja do ra-
cjonalnych zachowan. Czlowieka bowiem nie mozna ocenia¢ jednostronnie,
uwypuklajac bezemocjonalny charakter jego racjonalnych zachowan.

Innym zagadnieniem waznym dla oceny roli czynnika afektywnego w ludzkiej
religijnosci jest jego wystgpowanie w procesie decyzyjnym zwigzanym z religia.
W procesie akceptacji religii wystgpuje niewatpliwie element osobistej decyzji
czlowieka. Decyzja ta pociaga za sobg konsekwencje dla funkcjonowania czlo-
wieka, dla jego obrazu $wiata 1 siebie. Nie u kazdego cztowieka mozna prawdo-
podobnie zauwazy¢ $wiadomy element decyzyjny, dotyczacy opowiedzenia sig
za religia. Dzieje sig tak zwlaszcza u ludzi o religijnosci tradycyjnej, nieautono-
micznej, niedojrzatej. Wtedy tez wystgpowaé moze najwigksze zakiocenie racjo-
nalnosci w perspektywie rozumowania religijnego i innych zachowan religijnych.
Z drugiej strony jednak patrzac, takie mozliwe zakldcenie jest zwigzane bardziej
z catosciowym funkcjonowaniem cztowieka, a nie tylko z religijnoscia.

U wielu ludzi mozna jednak zauwazy¢ §wiadome decyzje o relacji wobec sa-
crum, ktore prowadza do akceptacji Boga. Warto si¢ zastanowié, jaka rolg
w procesie decyzyjnym dotyczacym uznania istnienia Boga, odgrywa czynnik
afektywny. Wsrod psychologicznych zrédel religijnosci bardzo czgsto wymie-
nia sig¢ uczucia, ktore sg najwazniejszym czynnikiem w podejmowaniu decyzji o
akceptacji Absolutu® Wsréd tych uczu¢ wymienia si¢ uczucie zaleznosci od
Absolutu, uczucie Igku, a zarazem fascynacji, uczucie bezsensu zycia, a zara-
zem — uczucie szczgscia. Na tym poziomie podejmowania decyzji niezmiernie
waznym czynnikiem jest pewna roOwnowaga pomigdzy uczuciami a analizg
umystowa. Trudno jest podac¢ jakies proporcje tej wzajemnej zaleznosci. Istota
religii, takze w znaczeniu psychologicznym, jest bowiem zwiazana z Tajemni-
ca, Transcendencja, Absolutem, trudno jest wigc wywazy¢ stosunek pomigdzy
racjami rozumowymi a czynnikiem afektywnym®® Sila i jako$¢ wplywu prze-
zy¢ emocjonalnych na dylemat typu z Bogiem albo bez Boga sg zwiazane z sa-
ma sytuacja decyzyjna, a takze z osobowoscia czlowieka. U niektorych ludzi
zauwaza sig¢ duze napigcie emocjonalne poprzedzajace decyzje¢ o uznaniu Boga,
u innych tego napigcia jest niewiele. Ocena racjonalnosci bedzie zawierala wiec

3 Por. R. Otto, Swietosé..., dz. cyt.; S. Kuczkowski, Psychologia religii, Krakow
1991, s. 34-37.

3 Por. Z. Chlewinski (2001), Religia a osobowosé czlowieka, [w:] H. Zimon, Religia
w Swiecie wspolczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, Lublin 2001, s. 97-100;
J. Kozielecki, Z Bogiem ..., dz. cyt., s. 47-49.
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wywazenie zalezne od czynnikow subiektywnych 1 obiektywnych w decyzyj-
nym procesie dotyczacym wiary religijne;j.

Ciekawym zjawiskiem w religijnym procesie decyzyjnym jest nawrdcenie.
Zjawisko to czegsto opisuje si¢ w psychologii religii. Polega ono albo na catko-
witej zmiante przekonan cztowieka z niereligijnych na religijne (wtedy mozemy
mowi¢ o pierwotnej decyzji dotyczacej wiary religijnej), albo na zwiekszeniu
intensywnosci religijnosci w zyciu czlowieka. Proces nawrdcenia niesie w sobie
najczesciej silne przezycia emocjonalne. Sita tych przezyé, zwlaszcza w po-
czatkowej fazie nawrdcenia, powoduje przechylenie mechanizmdéw orientacji
w kierunku bardziej afektywnej niz deskryptywnej. Jednak nawet sytuacja na-
wrocenia nie musi by¢ uwazana za nieracjonalna. Silne przezycie emocjonalne
zwigzane z nawrdceniem jest bowiem charakterystyczne dla intensywnego pro-
cesu poszukiwania sensu zycia. Proces ten ze swej natury jest przesigkniety
zwigkszong emocjonalnoscia, bo dotyczy odpowiedzi na najbardziej egzysten-
cjalne pytania cztowieka®’

Wydaje sig, ze krotka analiza procesu nawrdcenia pomoze zrozumieé rolg
czynnika afektywnego w religijnosci cztowieka. Jedna z wazniejszych potrzeb
ludzkich jest potrzeba sensu zycia. Wedhug Kozieleckiego™ kazdy normalny,
zdrowy czlowiek staje przynajmniej raz w zyciu przed dylematem egzystencjal-
nym, nazywanym w literaturze psychologicznej dylematem alfa. Kozielecki’
okresla go jako problem duchowy, ktory zawiera zardwno skladniki psycholo-
giczne, filozoficzne 1 transcendentne, pozwala przekracza¢ granice realnego
$wiata 1 wykonywac czynnoS$ci transgresyjne. Wybdr ten ma tak pozytywne,
jak 1 negatywne wymiary (zdobycie sensu zycia 1 ryzyko), jest problemem nie-
dookreslonym. Jest to wedtug Kotakowskiego®® wyboér pomiedzy sensem (wy-
borem Boga) a bezsensem zycia (wyborem Absurdu).

Kozielecki*' wymienia dwie mozliwe strategie stosowane przez czlowieka
dla rozwigzania dylematu alfa: strategia prawdopodobienstwo — wartos¢ oraz
waznos¢ — wartos¢. Pierwsza pokazuje rozwigzanie na styku mozliwosci i war-
toSci. Czlowiek dokonujac wyboru ocenia warto$¢ konsekwencji z nim zwiaza-
nych, a wigc przysztosci. W wyborze religii bardzo trudna jest ocena ilosciowa
wywazanych wartosci. Poza ocena warto$ci czlowiek ocenia subiektywne
prawdopodobienstwo skutkéw swojego wyboru. Tym, co osiaga przy wyborze

7 Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw 1988, s. 226-249; J. Kozielecki,
Z Bogiem ..., dz. cyt., s. 47-56.

8 Tamze, s.47.

* Tamze, s. 47-48.

0 por. L. Kotakowski, Jes!i Boga ..., dz. cyt.

411, Kozielecki, Z Bogiem ..., dz. cyt., s. 50-55.
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religijnym, jest sens zycia. Przy wyborze Boga jest duze prawdopodobienstwo
zycia z sensem, a mate — Zycia bez sensu. Przy wyborze zycia bez Boga — jest
odwrotnie. Dlatego tez wybor wiary w Boga moze by¢ oceniony jako wybor ra-
cjonalny, bo pozwala zy¢ z sensem, mimo Ze trudne jest stwierdzenie iloSciowe
subiektywnego prawdopodobienstwa osiggnigcia celu. Prawdopodobienstwo to
opiera si¢ jedynie na przeczuciu pewnosci, ktére cztowiek zdobywa na zasadzie
oceny skutkéw swojego wyboru.

Strategia waznos¢ — wartos¢ polega natomiast na ocenie — po pierwsze —
wazno$ci $wiata religijnego (Boga); wazno$¢ ta jest oceniana poprzez subiek-
tywna doniostosé, istotnosé. Jest to w efekcie odczucie pozytywow lub negaty-
woOw widzianych w religii. Po drugie, w strategii tej zawiera sig¢ ocena wartosci,
ktora jest opisywana jako ,,moralna algebra”, czyli ocena wartosci pozytywnych
lub negatywnych skutkéw swojego wyboru. I znowu, wybdr ten polega na su-
biektywnej ocenie czlowieka. Ocena ta, jezeli jest pewna umystowa kalkulacja,
moze by¢ zaliczana do wyboréw w pelni racjonalnych.

Strategie opisane przez Kozieleckiego® dowodza, ze wybér Boga moze mieé
w pelni racjonalny charakter mimo zaangazowania tam w duzej mierze czynni-
ka afektywnego. Subiektywnos¢ oceny tego wyboru 1 oparcie jej na nie do kon-
ca okreslonym odczuciu czlowicka nie zmniejsza racjonalnosci, powoduje je-
dynie dostosowanie wyboru do duchowego charakteru religii 1 jej istoty.

Powyzsze analizy zwracajg uwage na to, ze czynnik afektywny jest powiaza-
ny z poczuciem istotnosci wiary religijnej, czyli z tym, ze wiara religijna jest
dla cztowieka wazna. Rozroznienie przeze mnie wprowadzone (emocje w wie-
rze 1 subiektywna istotno$¢ religii) w ocenie wpltywu tych czynnikéw na proces
tworzenia 1 utrzymywania wiary religijnej dotyczy zagadnienia, o ktérym pisza
psychologowie poznawczy*®, rozwazajac problem poznanie — emocje. Mowi sie
tam bowiem o poziomie i 0 rodzaju przetwarzania informacji jako czynnikach
wspotwystepujacych przy wzbudzeniu emocji. Wptyw sfery afektywnej na wia-
r¢ religijng zalezy zaréwno od jej sily, jak i od jej subiektywnej waznoséci (istot-
nosci). Tak jak przy wzbudzeniu emocji mowi si¢ o tym, ze minimalnym wa-
runkiem wzbudzenia emocji jest ocena zdarzenia, jako istotnego dla celéw lub
potrzeb organizmu®, tak mozna stwierdzi¢, ze czynnik emocjonalny bedzie
mial wplyw na wiarg religijna, jezeli jest ona w wystarczajacym stopniu uzna-
wana za istotng dla danej jednostki i przezycie z tym zwiazane jest w wystar-
czajacym stopniu silne.

42 Tamze.

* Por. np. K.R. Scherer, Wystqpienie emocji zalezy od istotnosci zdarzenia dla hie-
rarchii celow/potrzeb organizmu, [w:] P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emocji.
Podstawowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 199-202.

* Tamze, s. 202.
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Opisane wyzej zaleznosci zwigzane z wplywem czynnika afektywnego na
poznanie religijne zostaly juz zastosowane do badan nad religijno$cia. Gor-
such® stworzyl model BAV (ang. belief, affect, value — przekonanie, emocje,
wartos¢) opisujacy relacje pomigdzy przekonaniami religijnymi a zachowaniem
religijnym. Wiara religijna bez wzglgdu na to, czy staba, czy silna, zawiera
w sobie przekonania, uczucia 1 wartosci. Relacja pomigdzy postawa religijng
a zachowaniem zawiera w sobie zmienne poSredniczace w postaci przekonan
(wiedzy), emocji 1 wartosci. To one uruchamiaja zachowania religijne czlowie-
ka. Czynnik emocjonalny w wierze religijnej jest odpowiedzialny za jej sile,
natomiast warto$ci — za jej istotno$¢. Przekonania natomiast dostarczaja odpo-
wiednia ilo$¢ wiedzy. Przy §wiadomym dziataniu wszystkich tych trzech czyn-
nikow 1 odpowiedniej rownowadze migdzy nimi, mozna méwié o racjonalnosci
wiary religijnej. Wedtug Gorsucha tym, co taczy rézne formy aktywnosci reli-
gijnej czlowieka, sa z jednej strony emocje, a z drugiej strony wartosci.

Waznym dla racjonalno$ci systemu akceptowanej wiary religijnej czynni-
kiem jest takze uSwiadamianie sobie swoich emocji. Nieu§wiadamiane przy-
wiazanie do religii, stosowane mechaniziy racjonalizacji, czy tez kompensa-
cyjne traktowanie religii, prowadzi¢ moga do obnizenia poziomu racjonalnosci
przezywanej wiary. Z tym zwigzana jest takze sprawa funkcji, jaka petnig emo-
cje w sposobie uznawania przekonan religijnych. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze
procesy emocjonalne powoduja lgkowa obrong wiasnych przekonan sprawiajac,
zZe staja si¢ one uznawane w sposOb sztywny, zamknigty. Jest to problem wcho-
dzacy w zagadnienie dojrzalosci wiary religijnej, ktorej jednym z gléwnych
kryteriow jest autonomiczno$é*® Religia przezywana z wysokim stopniem lgku
(np. przed $miercia czy tez nieokreslonego Igku neurotycznego), moze powo-
dowac¢ zaklocenia w systemie przekonan, zwlaszcza w sposobie uznawania oraz
w otwartosci na zmiany. To w efekcie wydaje sig¢ zaktocaé racjonalno$é sposo-
bu przyjmowania wiary.

Procesy poznawcze w religii bywaja czasami opisywane w analogii do proce-
sow w ramach poznania estetycznego. W poznaniu estetycznym przewija si¢
wiele elementow, niektore nie do konca poznane. Poznanie estetyczne bywa opi-
sywane jako kontemplacja obiektu wywolujacego estetyczne wrazenia. W trakcie
takiej kontemplacji myslenie dyskursywne musi by¢ w jakim$ sensie wstrzymane,
jezeli chcemy przedmiot naszych wrazen estetycznych zobaczy¢ w odpowiednim
swietle. Musimy takze wstrzymac myslenie o naszych wczeénifajszych lub przy-

% R.L. Gorsuch, Measuring attitudes, interests, sentiments, and values, [w:] R.B.
Cattell, R.C.Johnson (red.), Functional Psychological Testing: Principles and Instru-
ments, New York 1986, s. 316-333.

%6 por. Z. Chlewinski, Dojrzalosé ..., dz. cyt.
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szlych czynnosciach zatrzymujac si¢ na terazniejszosci, aby ,.dosiggnaé” samego
dziela sztuki. Tego typu kontemplatywna percepcja jest w jakim$ stopniu emo-
cjonalnym przezyciem, odbior estetyczny nie jest bowiem tylko krytyczna analiza
dziela sztuki, pojawia sig¢ w nim wyrazny czynnik emocjonalny®’

Podobne przezycia wystepuja podczas religijnych doswiadczen czlowieka.
Religia jest swoistego rodzaju kontemplacjg przedmiotu wiary religijnej. Prze-
zycie to nie zawiera wigc w sobie jedynie intelektualne) analizy, lecz takze
przezycie emocjonalnego przywiazania, uspokojenia, czasami takze lgku, stra-
chu. Wachlarz przezy¢ emocjonalnych zwigzanych z wiara religijna jest oczy-
wiscie duzy, a ich intensywno$¢ jest roznorodna. Zalezy to zaro6wno od przed-
miotu przezy¢ religijnych, sytuacji, w jakiej one zachodza, a takze od osobi-
stych predyspozycji danego cztowieka. Dlatego tez ocena racjonalnosci wiary
religijnej w aspekcie udziatu czynnika afektywnego nie jest fatwa.

3. Czynniki afektywne w procesie rozumowania religijnego a racjonalnos¢
— podsumowujacy model

Ciekawym zagadnieniem w tworzeniu si¢ i1 przezywaniu wiary religijnej przez
cztowieka jest problem rozumowania religijnego. Przez proces rozumowania reli-
gijnego rozumiem taki umystowy proces, w ramach ktoérego cztowiek na podsta-
wie przestanek wyprowadza wnioski o tresci religijnej. Z samej definicji, proces
ten powinien by¢ bardziej analityczny, deskryptywny niz afektywny. Taki bo-
wiem charakter ma proces rozumowania. Jednakze w realnym zyciu tak nie jest.
Emocje towarzysza takze procesom poznawczym, o0 czym pisalem w pierwszym
paragrafie tego artykulu. Tym bardziej towarzysza one religijnosci cziowieka,
gdyz wiara religijna niesie w sobie site uczué religijnych, na co zwracatem uwage
w drugim paragrafie. Podsumowaniem tych rozwazan bedzie niniejszy paragraf
w ktorym modelowo pokaze, jak mozna oceni¢ wspdtwystepowanie emocji w
procesie rozumowania religijnego z perspektywy racjonalnosci*®

Na sposob dzialania emocji w trakcie procesu rozumowania religijnego
mozna spojrze¢ z dwoch roznych perspektyw. Z jednej bowiem strony to sfera
afektywna jest zrodiem mterakcy emoqe — rozumowanie, z druglej natomiast,
to zadanie rozumowe jest jej zrédtem® W pierwszej sytuacji emocje sa w trak-

*7 Por. E. Bullough (1957), Aesthetics: Lectures and Essavs, London 1957; F. Watts,
M. Williams, The Psychology of Reltgzous Knowing, Cambridge 1988, s. 60-62.

“® Przeglad badan do roku 1990 zwiazany z relacja pomigdzy sferg afektywna czto-
wieka a procesem poznawczym mozna znalezé w: Z. Kroplewski, Interakcje sfery
ewaluatywno-przekonaniowej i procesow poznawczych (Przeglqd badan psychologicz-
nych), ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie”, (1992)1, s. 27-42.

* Por. B.A. Mellers i in., Group report: effects of emotions and social processes on
bounded rationality, [w:] G. Gigerenzer, R Selten (red.), Bounded Rationality. The Ad-
aptive Toolbox;, Cambridge — London 2001, s. 263-279.
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cie procesu rozumowania religijnego stanem pierwotnym (jest to sytuacja dzia-
lania na proces rozumowy tzw. background emotions). Tak wigc stan emocjo-
nalny czlowieka w trakcie rozwigzywania zadania rozumowego ukierunkowuje
proces rozumowania: moze go zaklécaé, a moze tez go ulepsza¢. Emocjonalne
ustosunkowanie do sfery religijnej moze bowiem pogarsza¢ lub ograniczaé,
moze tez jednak poprawiaC rozeznanie w trakcie procesu rozumowania religij-
nego. Moze ukierunkowywac proces rozumowania, powodujac tendencyjnosc
w ocenie rozumowan, a moze tez wzmagac czujnos¢, czyniac procesy rozezna-
wania umystowego dokladniejszymi. Tendencja tego typu jest znana w psy-
chologii®® Problematyczna pozostaje ocena wystepowania tego typu zjawisk
w procesie rozumowania, a zwlaszcza faktu, na ile ta tendencyjno$¢ wywotana
procesami afektywnymi zaki6ca wynik rozumowania religijnego. A jezeli tak
si¢ dzieje, to jakie ma to konsekwencje dla oceny racjonalnosci.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ inng sytuacjg: zadanie rozumowe wywotuje
stan emocjonalny (w psychologii tego typu emocje sa nazwane task-related
emotions). A wladnie tresci rozumowania religijnego naleza do tych, ktore wy-
woluja emocje (bgdace w czlowieku w postaci potencjalnego nastawienia).
Wtedy wplyw sfery afektywnej jest wtorny w stosunku do procesu rozumowa-
nia, czyli: najpierw rozpoczyna si¢ proces rozumowania, ktéry uruchamia pro-
ces emocjonalny, a ten z kolei wptywa ponownie na proces rozumowania. Uru-
chomione w ten sposdb emocje moga spowodowaé poczucie zagrozenia waz-
nych dla jednostki warto$ci 1 zwigzane z nim zjawisko obrony afektywnej, czyli
obrony — czgsto z pominigciem racji rozumowych — tego, co dla danego czlo-
wieka jest w danym momencie subiektywnie wazne. Tego typu zjawisko jest
znane w psychologii: tresci poznawcze, zwlaszcza wtedy, gdy sa uznawane za
istotne dla cztowieka, wzbudzaja emocje®® Emocje natomiast, w zaleznoéci od
tego, jak sa silne, z taka intensywnos$cia wplywaja na proces rozumowania.
Najbardziej rozpoznane w psychologii sa sytuacje, gdy zadania rozumowe, pro-
ces podejmowania decyzji, powoduja konflikt wewnegtrzny. Konflikt ten jest
zwiagzany najcz¢sciej z negatywnymi emocjami, ktére utrudniaja wybor po-
prawnego rozwigzania’>

Emocje moga by¢ takze rozpatrywane jako te czynniki, ktére dostarczajg
nowej informacji do procesu rozumowania. Badacze proceséw emocjonalnych

0 Por. A.M. Isen, Positive affect in decision making, [w:] M. Lewis, J.M. Haviland
(red.), Handbook of Emotions, New York 1993, The Guilford Press; M.F. Luce, Cho-
osing to avoid: coping with negatively emotion-laden consumer decisions, ,Journal of
Consumer Research”, (1998) 24, s. 409—433.

*! Por. K.R. Scherer, Wystgpienie ..., dz. cyt.; G.L. Clore, Dlaczego emocje wyma-
gajq procesow poznawczych, [w:] P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emocji. Pod-
stawowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 159-169.

*2 Por. B.A. Mellers i in., Group ..., dz. cyt.
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uwazaja, ze emocje dodaja osobie je przezywajacej informacji o przedmiocie
procesu myslenia, o sposobie oceny danego zjawiska. Wedlug niektorych auto-
réw>, dostarczanie informacji podmiotowi jest nawet podstawowa funkcja
przezywanych emocji. Dostarczone przez emocje informacje moga wspierac
poprawno$¢ procesu poznawczego, w tym wypadku rozumowania religijnego,
moga by¢ jednak rowniez czynnikiem dezinformujacym. Mozna wyobrazi¢ so-
bie sytuacje¢, gdy emocje prowadza do irracjonalnych zachowan z powodu cal-
kowicie niepoprawnej oceny sytuacji. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie takze i ta-
kg sytuacje, gdy wzbudzajac wigksza czujnos¢ procesow intelektualnych po-
prawiaja sposob uzywania zdolno$ci umystowych. Ich rola w procesie przetwa-
rzania informacji zalezy od tego, jakie emocje czlowiek przezywa, jaka jest ich
sita i jakie cechy osobowo$ciowe ma dana osoba™ Roéwniez bogata jest rozno-
rodnos¢ wpltywoéw emocji na proces rozumowania religijnego: moga pomagac
W poprawnej ocenie rozumowan, ale 1 moga zmieniaé perspektywe oceny
i prowadzi¢ do calkowicie niepoprawnych wnioskéw.

W zwiazku z eksperymentami psychologicznymi dotyczacymi procesu ro-
zumowania, zadawano pytanie, kiedy sfera afektywna wplywa na rozwiazanie
zadania. Sformutowano w tym wzgledzie kilka mozliwych wyjasnien. Twierdzi
si¢ mianowicie, ze opisywany przeze mnie czynnik dziala na poczatku rozwia-
zywania zadania, w czasie odkodowywania zawartosci przestanek, zanim uru-
chomig sig procesy typowo poznawcze, albo tez w fazie oceny wniosku, a wiec
na koncu, przed ostateczna decyzja o wyniku procesu rozumowania® W moim
przekonaniu wplyw czynnika afektywnego, a takze posiadanych przekonan
przez cztowieka jest zlozony, nie mozna czasu jego wystepowania jednoznacz-
nie okresli¢. Mozliwe jest bowiem wyjasnienie akcentujace nowe odkodowanie
religijnej tresci przestanek pod wplywem emocji, a wigc dziatanie czynnika
afektywnego na poczatku procesu rozumowania. Mozna tez zauwazaé wplyw
sfery emocjonalnej na samo wyciagnigcie wniosku, a wiec na koncu tego proce-
su. Wniosek wyciggany w trakcie procesu rozumowania, ktorego tres¢ dotyczy
sfery religijnej, ma swoje konsekwencje dla widzenia $wiata i siebie przez
czlowieka. Stad tez moga wystapi¢ ,trudno$ci” w jego ostatecznym zaakcepto-
waniu. To natomiast moze powodowac¢ ponowne uruchomienie procesu ro-

>3 Por. np. G.L. Clore, Dlaczego przezywamy..., dz. cyt.; N.H. Frijda, Emocje sq
Sfunkcjonalne — na ogol, [w:] P. Ekman, R.J. Davidson (red.), Natura emocji. Podsta-
wowe zagadnienia, Gdansk 1998, s. 102-111.

3 Por. G.L. Clore, Dlaczego przezywamy..., dz. cyt.

55 Por. J.St.B.T. Evans, Bias in Human Reasoning: Causes and Consequences, Hove
- London - Hillsdale 1989, s. 70-79; A. Garnham, J. Oakhill, Thinking and Reasoning,
Oxford — Malden 1994, s. 111-116.
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zumowania i jego ponowne przeprowadzenie w takim kierunku, aby uznany za
poprawny wniosek byl zgodny z natawieniem emocjonalnym. Stad tez na
schemacie 2 nie definiuj¢ jednoznacznie strefy wzajemnych wplywow emocji
i rozumowania.

, - S
_ Proces Rozumowania | | !
|
i

| Religijnego (PRR) | < > Czynnik Afektywny (A)
odkodowanie T . . J
informacji w : R { sita emocji

i przestankach E !

! s !

" dokladne | < 9 > | rodzaj emocji

| przeszukiwanie C |
rozumowe ;
odkodowanie i subiektywna wazno$¢
zawartosct < > l

| wniosku |

Y

| Wynik procesu
| rozumowania

Schemat 2. Sprzg¢zenie zwrotne pomigdzy czynnikami afektywnymi a procesem rozu-
mowania religijnego

W moim przekonaniu wpltyw sfery afektywnej na proces rozumowania,
a szczegdlnie na proces rozumowania religijnego (religia ma bowiem znaczacy
wplyw na sposob widzenia $§wiata przez czlowieka), jest obustronny. Oznacza
to, ze zdania bedace czynnikami procesu rozumowania moga, ze wzgledu na
waznos¢ tresci dla pogladow danego cztowieka, wzbudza¢ system afektywny.
Sfera ta natomiast uruchamia odpowiednia $ciezke odkodowania informacji.
Prowadzi¢ to moze do takiego odkodowania tresci przestanek, aby doszio do
osiagnigcia pewnej rownowagi (migdzy nowg informacja a informacja juz po-
siadana). Ro6wnowagg te mozna osiagnac¢ na rézne sposoby: przez odpowiednie
odkodowanie tresci, przez zastosowanie odpowiedniego mysSlenia, np. komple-
mentarnego. Powstate pobudzenie moze tez prowadzi¢ albo do wigkszej czujno-
sc1 poznawczej, albo do szybkiego (powierzchownego) rozwigzania zadania.
W momencie wyciagni¢cia wniosku dochodzi do sprzgzenia zwrotnego pomig-
dzy zadaniem a konsekwencja przyjetego wniosku, zwlaszcza w odniesieniu do
posiadanego systemu wiary religijnej. Na schemacie 2 pokazuj¢ tg sytuacje
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sprzgzenia zwrotnego podczas zetknigcia sig sfery afektywnej i procesu rozu-
mowania religijnego.

Wedlug mnie istnieje sprzgzenie zwrotne pomiedzy emocjami a procesem
rozumowania religijnego. Oznacza to, Ze rozumowanie religijne, zwlaszcza jego
tre§¢, wzbudza emocje, oceny. Natomiast sfera emocjonalna pobudzona przez
tresci religijne odpowiednio odkodowuje informacje, czy to zawarte w prze-
stankach, czy tez we wniosku, ktory jest odkodowywany raczej w koncowe;j fa-
zie procesu rozumowania. Tres¢ zadan jest wigc tym, co uruchamia zarowno
sfere afektywna, jak i sam proces rozumowania religijnego. Gdy chodzi o sferg
afektywna, to jej oddziatlywanie zalezy zardwno od sity emocji, ich rodzaju, jak
i od poczucia subiektywnej wazno$ci danych tresci. Tre$¢ procesu rozumowania
umiescitem wewnatrz schematu, chcac pokazac jej centralng rolg we wzbudza-
niu odpowiedniej strony procesu — albo czystego procesu rozumowania, albo
jego sfery afektywnej. Wynik procesu rozumowania, czyli wyciagnigty wnio-
sek, jest wypadkowa obu sfer.

Pytaniem otwartym pozostaje, na ile przedstawiony proces bgdzie mozna
uzna¢ za racjonalny. Odpowiedz na to pytanie zalezy od zalozen przyjgtych
przez badacza, a zwlaszcza od przyjgtej definicji racjonalnosci. Wedlug mojego
zdania, jezeli proces rozumowania religijnego nie bgdzie zaklocony przez wy-
stepujace w przezyciach religijnych emocje na tyle, ze to one podporzadkuja
calkowicie proces rozumowania religijnego, zarowno jego wynik, jak 1 caly
przebieg, tak dlugo nie mozna mowic¢ o braku racjonalnosci tego procesu. Row-
nowaga migdzy sfera deskryptywna i afektywna a zarazem $wiadomo$¢ zacho-
dzacych w czlowieku procesow broni go przed irracjonalnoscia.

W artykule tym staralem si¢ opisaé, jaka jest rola czynnika afektywnego
w procesie rozumowania religijnego zwtaszcza z perspektywy racjonalnosci te-
go procesu. Podalem na koniec model wlaczajacy czynnik afektywny do proce-
su rozumowania religijnego, pokazujacy, jak 1 kiedy emocje moga oddziatywac
na proces rozumowania religijnego. W artykule tym nie rozwigzalem ostatecz-
nie postawionego problemu. Trudno jest bowiem jednoznacznie ocenié role
emocji z perspektywy racjonalnosci procesu rozumowania religijnego. Moga
one bowiem zakldca¢, moga tez rozjasnia¢ samo rozumowanie. Staralem si¢
jednak pokazaé, ze sama obecno$¢ czynnika afektywnego w procesie rozumo-
wania religijnego nie powoduje irracjonalnosci tego procesu. Samo podjecie
problemu przeze mnie opisanego jest wazne ze wzgledu na wiele trudnosci
i niejasnosci w jego rozwiazywaniu. Zagadnienie to wydaje si¢ by¢ bowiem
istotne dla oceny potocznego myslenia religijnego przez ludzi, jak tez i do oce-
ny procesOw umystowych przeprowadzanych przez teologéw w trakcie badan
naukowych.



