KS. JACEK ZDOLINSKI

DIALOG PODSTAWA WYCHOWANIA
W KONCEPCJI MARTINA BUBERA

Dialog w dzisiejszych czasach jest zagadnieniem szczeg6lnie aktualnym. Jest
on bardzo waznym elementem w procesie wychowania kazdego czlowieka.
Smiato mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie dialogu w wychowaniu jest naglaca
potrzeba chwili i domaga si¢ nieustannej realizacji.

Zauwazajac ten istotny problem wychowawczy, nalezy na nowo odkry¢,
czym jest dialog i w jaki sposéb ma on wplywaé na wychowanie cziowieka.
Jednym z najbardziej znanych tworcow filozofii dialogu jest Martin Buber. Bu-
ber Jego twodrczo$¢ filozoficzna przepojona jest tgsknota za drugim czlowie-
kiem. Szukal sposobu na to, jak znalezé wspdlny jezyk z innymi' Korzenie je-
go koncepcji dialogicznej tkwia w chasydyzmie, jednak rownie wazna byta per-
spektywa filozofii zycia, obecna w wielu jego pracach. Prébowat on zrozumie¢
samego siebie w $wietle zycia, ktore przybiera rozne formy w ciagu dziejow
ludzkich® W 1923 roku ukazata si¢ najbardziej znana i najwazniejsza praca fi-
lozoficzna Bubera Ja i Ty. Zawarta w niej zostala chasydzka idea spotkania
cztowieka z Bogiem dzigki rzeczom i ludziom. Buber podnidst ja do rangi pod-
stawowego 1 uniwersalnego prawa antropologicznego — zasady dialogiczne;.
Mysl te kontynuowal w swoich kolejnych pracach filozoficznych, psycholo-
gicznych, antropologicznych, socjologicznych i pedagogicznych.

Jednym z najwigkszych problemdéw wspotczesnego Swiata jest nieumiejet-
nos¢ porozumienia si¢ miedzy ludZzmi. Postep, nowoczesna technika, wspaniate
srodki komunikacji pozwalaja czlowiekowi osiagnaé coraz lepsze wyniki w kaz-
dej dziedzinie zycia. Jednak wzajemne uprzedzenia, wrogos¢ i obcosé staja sig
przyczyna wielu konfliktéw, poczynajac od srodowiska rodzinnego, a na rela-
cjach migdzynarodowych konczac. Taki stan prébuje przezwyci¢zaé wielu ludzi.
Jednym ze $rodkow porozumienia jest dialog, ktérego koncepcja wedtug Martina
Bubera zostanie zaprezentowana w niniejszym artykule’

' Por. J. Doktor, Wstep, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, Warszawa
1992, s. 5-7.

2 Por. B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg 1967, s. 22.

3 Por. J. Tarnowski, Martin Buber — nauczyciel dialogu, ,,Znak” 7(1980), s. 867.
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1. Definicja dialogu i jego rodzaje

Dialog jest forma werbalnej komunikacji mi¢gdzy ludzmi, ktéra moze by¢
dwu lub wielostronna. Ma ona na celu wzajemna konfrontacje pogladow oraz
dzialanie w zakresie poszukiwania prawdy. Zakiada wspoélne uznanie godnosci,
wolnosci ludzkiej i prawa cztowieka do wyrazania wlasnych pogladéw® Martin
Buber tak pisze o dialogu:

,,Do jego istoty wydaje sie (...) naleze¢ — choéby tylko wewnetrzny — element
komunikacji. Jednak w swoich szczytowych momentach dialog przekracza 1 te
granice. Dochodzi do skutku poza tresciami zakomunikowanymi czy komuni-
kowalnymi, nawet najbardziej osobowymi...”

Dla Bubera zycie dialogiczne jest czyms$ innym niz dialog. Jest ono ,,posta-
wa, w ktorej otaczajacy czltowieka swiat i ludzie stajq si¢ dla niego stojacym mu
naprzeciw Ty, na ktorego zapytania musi odpowiada¢ cala prawda swej istoty:
sfowami, czynami lub milczeniem™

Buber wyrdznia kilka odmian dialogu. Sa nimi: dialog autentyczny, tech-
niczny i falszywy. Tym, co najbardziej zastuguje na te nazwe, jest dialog praw-
dziwy, czyli autentyczny. Partnerzy moga méwic lub milczeé, lecz kazdy z nich
jest zwrocony ku drugiemu. Zapominaja o sobie, by by¢ dla tego, z kim dialo-
guja. Relacja miedzyosobowa w tej formie dialogu prowadzi do najglebszej
wzajemnosci, a ostatecznie do przyjazni. Dialog techniczny moze mie¢ miejsce
w dziedzinie handlu, nauki, dyplomacji. Nie dotyka on wprawdzie glebi, jednak
przy pewnych sprzyjajacych warunkach moze do niej dazy¢. Elementy praw-
dziwosci w dialogu technicznym mozemy odkryé w tonie glosu, spojrzeniu,
usmiechu. Nawet w relacjach stuzbowych jest to mozliwe, gdyz kazdy cztowiek
jest w sposob naturalny powotany do zycia we wspdlnocie z innymi ludzmi.
Ostatni, wyrdzniony przez Bubera, to dialog falszywy, czyli monolog. W nim
uczestnik zamkniety jest w sobie i ku sobie skierowany. Tu kazdy pragnie po-
twierdzi¢ wylacznie wilasna wartoé¢. Slowa drugiego maja warto$é jedynie
wzgledna i problematyczna’

Zycie dialogiczne, rézne od dialogu, nie moze by¢ takze traktowane jako
przeciwienstwo altruizmu i egoizmu® Jest ono nieustannym wstuchiwaniem sie
i odpowiadaniem. To ontologiczna mozliwos¢ kazdego z nas, ktérej zrédio
znajduje si¢ w istocie czlowieczenstwa. Natomiast dialog jest jedynie jedng

* Por. R. Lukaszyk, Dialog, w: Encyklopedia Katolicka, t. 111, Lublin 1989, s. 1258.

5 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 210.

¢ J. Doktér, F. ilozofia dialogu Martina Bubera, ,Zycie i Mys$]” 6(1980), s. 63.

7 Por. M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 226; J. Tamowski, Martin Buber..., dz. cyt., s. 868.

® Por. K. Swigcicka, Relacja dialogiczna w ujeciu Martina Bubera, w: Transcenden-
talizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993, s. 81.
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z form jej realizacji. Istnieja obszary zycia dialogicznego bez zewngtrznej for-
my dialogu, a wiasciwie bez jej istoty’

W kazdej sytuacji trzeba bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze nawet autentyczny
dialog moze sta¢ si¢ monologiem. Wtedy Ty przechodzi w Ono. Osoba nie ak-
ceptuje partnera, lecz widzi w nim jedynie blizej nieokreslong forme siebie sa-
mego. Nalezy takze pamigtac, ze dialog nie wymaga stow. Nie jest on tozsamy
z rozmowa. Dialog moze odbywac si¢ takze w zupelnym milczeniu. Na kazde
wezwanie odpowiedz jest mozliwa zaréwno za pomoca stéw, jak i ciszy. [stotg
prawdziwego dialogu jest otwartos¢ na drugiego oraz gotowos$¢ wylonienia
czlowieka z anonimowego tlumu jako jedyna i niepowtarzalng osobe. Dzigki
takiej postawie mozliwe jest rozpoczgcie poznania danej osoby, a potem jej ak-
ceptacja'®

Dialogika to nie tylko wzajemna mi¢dzyludzka komunikacja. Jest ona pewna
postawa, ktora w komunikacji znajduje swoj wyraz. W dialogu zatem mowa czy
przekaz informacji nie jest elementem nieodtacznym. Wazne jest, by istniala
wzajemnos¢ wewnetrznego dzialania. Partnerzy, ktérzy partycypuja w relacji
dialogicznej, musza by¢ bezwzglednie zwréceni ku sobie'!

Monologiczno$¢ istnienia nie dotyczy czlowieka samotnego, lecz tego, ktory
nie umie realizowa¢ spotecznosci, w ktorej zyje. Dialog miedzy jednostkami to
zaledwie projekt. Jego realizacja to dialog mi¢dzy osobami. W tej relacji wazna
jest mitos¢, ktora bez dialogiki traci swdj sens i przestaje by¢ tym, czym by¢
powinna. Potrzeba wigc wyjscia, dotarcia a takze bycia z drugim, by w ten spo-
s6b realizowaé dialog miedzyosobowy'?

Dialog jako relacja migdzyludzka jest zjawiskiem spofecznym. Istnieje on
tam, gdzie sg ludzie. Zwiazki interpersonalne s przyczyna wielu wspdélnych
doswiadczen. Czesto jednak te zwiazki ograniczaja si¢ tylko do tego, ze ludzie
sa cztonkami danej grupy, nie wytwarzaja si¢ natomiast migdzy nimi zadne
wiezi osobowe. Kontakty, ktore sa nawiazywane w malych wspoélnotach, po-
zwalaja czasami na powstawanie indywidualnych wigzi, lecz nieraz je wrecz
utrudniaja. Sama jednak przynaleznos¢ do danej grupy nie zawiera w sobie
istotnej relacji migdzy osobami do niej nalezacymi

Kazdy czlowiek staje si¢ Ja jedynie w tacznosci z innymi. Bycie sobg jest
mozliwe tylko w relacjach. Wytwarza si¢ zatem koniecznos¢ spotkania. Nie
mozna go jednak wytworzy¢ jak rzecz: zaplanowaé, obliczy¢. Kazde spotkanie

? Por. J. Doktor, Filozofia..., dz. cyt., 63; M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 226.
' Por. J. Tarnowski, Martin Buber..., dz. cyt., s. 868—869.

'I'Por. M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 214,

2 por. M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 227-228.

13 Por. M. Buber, Spoleczne a miedzyludzkie, ,,Znak” 7(1980), s. 863.
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jest bezposrednie i wolne. Nie trzeba szuka¢ Srodkéw do spotkania. Moga by¢
one jedynie przeszkoda. Kazdy srodek jest czyms posrednim. Cecha zas$ praw-
dziwego spotkania jest bezposrednio$¢. W $wiecie rzeczy dominuje uklad:
przyczyna — skutek. Natomiast w swiecie osobowym: wolnos¢ — taska'*

Czasami w grupie wytwarza si¢ trend, by i$¢ bardziej za tym, co kolektywne,
niz osobiste. Czlonkowie grupy zwracajg sie wtedy do wspdlnego dzieta grupy,
natomiast do partneréw osobistych zwiazkow raczej tylko w sprawach mniej
istotnych. Obszar relacji migdzyludzkich to nie tylko sympatie czy antypatie. To
takze wymiana spojrzen w autobusie czy na ulicy, jesli tylko wptywaja one na
wzajemng postawe osOb zardwno zewngtrzna, jak 1 wewnetrzng. Kazdy z nas
jest niepowtarzalny i osoby, ktore spotykamy, jawia si¢ nam jako Ty lub Ono,
w zaleznosci od naszej relacji z nimi. Wazne jest, by w relacjach miedzyludz-
kich przewazalo Ty, a nie Ono. Sfera migdzyludzka to nic innego, jak aktualne
zdarzenia interpersonalne, ktore moga sta¢ si¢ wzajemnymi. Rozwdj tej sfery to
dialogicznos¢'

W relacjach miedzyludzkich wazne jest wzajemne poznanie si¢. Sa rézne
metody poznania: badanie maksymalnej ilosci cech — obserwacja, zatrzymanie
si¢ na jednej z nich — kontemplacja. Te sposoby jednak nie pozwalaja dotrzeé
do czlowieka jako calosci. Staje si¢ on wtedy przedmiotem oderwanym od zycia
osobowego i relacji z nim zwigzanych. Poznanie empiryczne i ogélne zarazem
nie daje oczekiwanego rezultatu. Niektdrzy probuja sztywno umiesci¢ cziowie-
ka w czasie 1 przestrzeni. Za pomocg psychologii, socjologii, etnologii pragna
odstoni¢ tajemnic¢ czlowieka. Na tej drodze nie sposéb wyjasnic¢ tego sekretu,
jakim jawi si¢ cztowiek. Skutkiem badan eksperymentalnych jest wiedza, a nie
poznanie. Jednym ze sposobdw poznania cziowieka jest spotkanie. Relacja,
dialog o charakterze bezposrednim pozwala pozna¢ moje Ty, ktore spotykam na
drogach zycia'®

Dialog, jako istota jezyka jest wzajemnym stwarzaniem si¢ subiektywnosci
i obiektywnosci. Nie jest on jedynie zewnegtrzna komunikacja, a raczej praw-
dziwa wspolnota, porozumieniem. Buber utozsamia kontakt mi¢dzyosobowy
z uczestnictwem w duchu absolutnym. Nie ogranicza to w niczym autentyczno-
$ci zycia pojedynczego czlowieka, jego swobody oraz autonomii'’

Czlowiek wchodzi w relacj¢ dialogowa, bgdac w nia wprowadzonym przez
samego Boga. W akcie stworzenia nastapito usytuowanie cztowieka w tej rela-

' Por. J. Tarnowski, Martin Buber-..., dz. cyt., s. 869.

' Por. M. Buber, Zycie miedzy osobq a osobq, ,,\Wiez” 5(1980), s. 12—13.

' Por. J. Tarnowski, Martin Buber-..., dz. cyt., s. 869—870.

"7 Por. H. Buczyriska-Garewicz, Martin Buber i dylematy subiektywnosci, ,,Znak”
7(1980), s. 884.
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cji. Jej realizacja wymaga mifosci nadprzyrodzonej, ktdra jest sytuacjq wezwa-
nia czlowieka do odpowiedzi na Boza mitos¢'®

Wedlug Bubera bez dialogu nie moze istnie¢ mito$¢. Ona jest dialogiem do-
prowadzonym do perfekcji. Pojecie dialogu jest szersze od pojecia mitosci'’
Przejawem dialogicznego jej charakteru jest wzajemnosé, ktéra stanowi istote
mitosci®® Istnieja pewne formy, ktore domagaja si¢ odwzajemnienia. To przy-
jazn, mitos¢ jako dar, caritas. Inne rodzaje mitosci (upodobanie, pozadanie) tra-
cq swoj personalny i dialogiczny charakter, gdyz sa zwrdcone tylko w strong
podmiotu doswiadczajacego ich® , Mozemy zblizy¢ sie do odpowiedzi na py-
tanie — kim jest czlowiek — wtedy kiedy nauczymy si¢ rozumie¢ go jako istote
bedaca w dialogu, w ktérym nawzajem obecne bycie — dla drugiego — urzeczy-
wistnia si¢ i rozpoznaje kazdorazowo w spotkaniu ja i ty; w spotkaniu jednego
z drugim”®

2. ,Miedzy” jako istota dialogu

W egzystencji kazdego cztowieka realizuja si¢ dwa r6zne wymiary istnienia:
dystans (Ja — Ono) i relacja bezposrednia (Ja — Ty). Ja — Ono jest relacja przed-
miotowa, Ja — Ty natomiast — podmiotowa. W Ja — Ono czlowiek patrzy na
swiat rzeczy, w ktorym zyje. Wykorzystuje prawa rzadzace tym $wiatem 1 po-
rzadkuje go w perspektywie czasowej 1 przyczynowo-skutkowej. Poruszajac si¢
w $wiecie przedmiotéw lub rzeczy traktowanych jako Ono, czlowiek czuje wiasng
odrebnos¢ podmiotowa. Odczuwajac natomiast czyja$ wspolobecnos¢ w $wiecie
moze doprowadzi¢ do dialogu z Ty. Dopiero taka sytuacja daje mu prawdziwa
wolnos$¢ i mozliwos¢ rozwoju. To dialog, relacja Ja — Ty pozwala cztowiekowi
w pelni urzeczywistni¢ wiasna istote™

Spotkanie Ja z Ty dokonuje si¢ czesto prawie niezauwazalnie. Sa to niekiedy
utamki sekund, w czasie ktorych nawiazuje si¢ dialog. Dom zniszczony po ja-
kims$ kataklizmie moze by¢ miejscem przebywania dwoch oséb, ktorych spoj-
rzenia spotykaja si¢ przez chwilg w niestychanej wzajemnosci. Jednak po usta-
niu tragedii wszystko odchodzi w niepamigé¢. Mimo to co$ zaistnialo w tamtym
momencie. Na koncercie w filharmonii migdzy dwiema osobami, zupetnie si¢
nieznajacymi, moze zaistnie¢ zwiazek wspdinego stuchania muzyki. I choé za

'® Por. Z. Czaja, Wychowanie jako spotkanie, Poznar 1994, s. 90-91.

' Por. J. Tarnowski, Problem chrzescijariskiej pedagogiki egzystencjalnej, Warsza-
wa 1982, s. 255.

2 por. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, Krakow 1962, s. 73-76.

21 por. K. Wojtyla, Milosé i..., dz. cyt., s. 15-17.

22 M. Buber, Czlowiek z czlowiekiem , ,,\W drodze” 6(1981), s. 76.

B por. J. Doktor, Filozofia..., dz. cyt., s. 64.
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chwile opuszcza oni sal¢ koncertowa, to w tamtej chwili nawiazal si¢ miedzy
nimi rzeczywisty, prawdziwy dialog® Tak wiec dialog to nie tylko diugie i ser-
deczne rozmowy, wymiany stéw, lecz takze spojrzenia, gesty. Buber ujmuje t¢
prawde nastgpujaco:

,Ludzki dialog, mimo iz jego osobliwe zycie przejawia si¢ w znakach,
a wiec w dzwigku i gescie (litery wchodza tu w gre tylko w przypadkach szcze-
golnych, na przykiad gdy na zebraniu wedruja mig¢dzy przyjaciotmi notatki opi-
sujace nastroje), moze wigc istnie¢ bez znaku; oczywiscie nie w uchwytnej
zmystowo postaci™®’

W relacjach migdzyludzkich dialog nie musi zatem oznaczaé tylko stow.
,,Tam bowiem, gdzie ludzie, choc¢by bez stéw, wyzbyli si¢ wzajemnych zastrze-
zen, wydarzylo si¢ w sposob sakramentalny dialogiczne stowo”?°

Dialog towarzyszy czlowiekowi przez cate zycie i w kazdej jego dziedzinie.
Takze na plaszczyznie religijnej. ,,Mowienie o Bogu ma mieé takze charakter
dialogu. Wykorzystujac naturalne skfonnosci dzieci do rysowania i malowania,
mozna im podsuwaé tematy religijne jako przedmiot tworczosci™® Wedtug
Bubera prawdziwa religijnos¢ i etyka wyptywa czgsto z bezposredniego doswiad-
czenia obecnosci Boga. Czlowiek poznaje prawdziwe wartosci tylko w spotkaniu
z Bogiem. Niektérzy bowiem mysla, ze jest to wynikiem samowolnego wyboru
z wielu réznych mozliwosci. Kazda sytuacja, zdarzenie domaga si¢ od czlowie-
ka odpowiedzi. Postawa dialogiczna jest zatem odpowiadaniem na wezwania
Boga, zyciem w obliczu Boga i dla Niego®®

Buber w swej filozofii wyraza poglad, ze dla czlowieka prawdziwym partne-
rem jest tylko Bég. Takze w relacji z Nim obowiazuje zasada dialogiczna mo-
wiaca, ze Ja staje si¢ dopiero w zwiazku z Ty, jak rowniez Ty staje si¢ dzigki Ja.
Nie tylko cztowiek potrzebuje Boga. Takze Bog pragnie i potrzebuje cztowieka.
Spotkanie z Bogiem jest waznym elementem zycia ludzkiego. Tym bardziej ze
Bog przemawia do nas najczgsciej przez drugiego czlowieka. Dlatego Buber
w swej dialogice tak bardzo podkresla wage spotkania z innymi ludzmi. Cen-
trum catlej dialogiki jest osoba ludzka, lecz ostateczny jej horyzont to uswiece-
nie Swiata 1 zbawienie kazdego czlowieka. Kazde spotkanie z Ty nie jest celem
samym w sobie. To jedynie wciaz aktualna realizacja stwarzania siebie i Swiata,
budowanie Krélestwa Bozego w swiecie®

24 por. M. Buber, Czlowiek z czlowiekiem..., dz. cyt., s. 75.

% M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., 5. 210.

26 Tamze.

27 G. Y ¢cicki, Uwagi o religijnym wychowaniu dzieci, ,,W drodze” 6(1981), s. 102.
2 Por. K. Swigcicka, Relacja..., dz. cyt., s. 83.

2 por. M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 32-33.
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Kluczem do zrozumienia dialogiki Bubera jest pojecie ,,migdzy” Wazne jest
Ja, wazne jest takze Ty. Jednak to nie w nich samych dochodzi do dialogu,
spotkania. Sfera ,,miedzy”, zaczynajaca istnie¢ w chwili spotkania Ja z Ty, jest
miejscem, przestrzenig dialogu. Przestrzen ,miedzy” pozwala czlowiekowi
przenikna¢ do prawdziwej rzeczywistosci, takze w postaci drugiego czlowieka.
O ile zwiazek Ja — Ono stanowi zaleznos¢ podmiotu od przedmiotu, to relacja Ja
— Ty, jako bezposrednia, pozwala doglebniej wnikna¢ w rzeczywistos¢ pod-
miotu 1 jego par’mera30 Sfera ,,miedzy” moze urzeczywistniaC si¢ w roznych
stopniach. Mimo to stanowi ona pierwotng kategori¢ ludzkiej rzeczywisto$ci.
Relacja, ktora rodzi si¢ we wnetrzach jednostek, w ogélnym swiecie, obejmuja-
cym i determinujacym podmiot, nie tworzy sfery ,,miedzy” Stanowi ja nato-
miast to, co jest rzeczywiscie pomigdzy partnerami. To rzeczywiste miejsce,
nosnik tego, co istnieje miedzy ludzmi®' Buber ujmuje to nastepujaco: ,,Te sfe-
re, ustanowiona wraz z egzystencja czlowieka jako czlowieka, ale pojeciowo
jeszcze nieogarnieta, nazywam sfera migdzy™

Pojecie Swiata migdzyludzkiego stanowi zasadnicza kategori¢ ontologiczna
dla Bubera. To w nim dokonuje si¢ nasze Zycie i na nim ono polega. Istnieje
takze §wiat przedmiotowy, lecz to, co duchowe, osobowe w czlowieku, w tym
$wiecie si¢ nie zawiera. Sfera migdzyludzka to zakres zwiazkéw emocjonalno-
intuicyjnych. Kazdy cztowiek, istniejac w niej, moze tworzy¢ swoj byt osobowy
w relacjach z Ty. Wtedy realizuje si¢ zwiazek czlowieka z rzeczywistoscia
i tworzenie siebie samego> Zjawiska miedzyludzkie rozumie sie czesto jako
psychiczne. W rzeczywistos$ci jednak jest inaczej. Gdy dwoje ludzi rozmawia ze
soba, to do rozmowy tej nalezy wprawdzie to, co dzieje si¢ w duszach obu part-
neréw, jednak istota rozmowy jest to, co istnieje miedzy nimi**

Indywidualna aktywnos$¢ osoby wytwarza, jako sfere subiektywna, to, co jest
miedzyludzkie. Jest to mozliwe dzigki zwiazkowi Ja z Ty. Fundamentem jest tu
akt jednostki tworzacy jednocze$nie kontakt z innymi osobami. Kazdy z nas jest
otwarty na innych. To wynika z istoty naszej podmiotowosci, ktorg jest cheé
uczestnictwa w czyms$ szerszym, niz wlasna istota. Stad otwarcie na sfere mig-
dzyludzka. Jej istota jest dialog, w ktérym, oprécz wigzi miedzyosobowe;,
wytwarza si¢ takze warstwa ponadsubiektywna, uniwersalna. Dzigki dialogowi
mozliwe jest przejscie od subiektywnosci do obiektywnosci, od tego, co indy-
widualne, do tego, co uniwersalne. Dla Bubera dialog byt przede wszystkim

3 por. J. Doktér, Filozofia..., dz. cyt., s. 65.

3! por. M. Buber, Czlowiek..., dz. cyt., s. 74.

’2 Por. M. Buber, Spojrzeé na czlowieka, ,,Zycie i Mys1” 6(1980), s. 70.
3 Por. H. Buczynska-Garewicz, Martin Buber..., dz. cyt., s. 879.

3 Por. M. Buber, Zycie..., dz. cyt., s. 13.
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wejsciem czlowieka w zwigzek z Bogiem, lecz takze z drugim czlowiekiem.
Relacja Ja — Ty to odniesienie zarowno do Boga, jak i do czlowieka. Spotkanie
z czlowiekiem pozwala nam odkrywaé Boga. Migedzyludzkie istnieje w formie
dialogu. Jego istota natomiast jest wyjscie jednostki ku drugiemu, poza granice
samego siebie. Ludzkie istnienie konstytuuje si¢ w dialogu, ktory kreuje to, co
jest pomigedzy™

3. Rozmowa szczegdolng formg dialogu

Podstawowym warunkiem poznania filozoficznego jest dialog i1 to zaréwno
z partnerem, jak i z samym soba. Jest to koniecznos¢ epistemologiczna pozna-
nia. Buber wymaga jednak czego$ wigce). Uwaza on, ze wazniejsza jest ko-
nieczno$¢ ontologiczna, ktéra pozwoli na realizacj¢ dialogicznej natury czlo-
wieka®® ,,Gléwnym warunkiem zaistnienia prawdziwej rozmowy jest to, by
kazdy uwazal swego partnera za tego, wlasnie tego cztowieka™’ Tu juz nie jest
wazna jedynie krystalizacja pogladéw, wyrobienie sobie zdania na jaki$ temat.
W tym przypadku liczy si¢ przezywanie przez Ja obecnosci i innosci Ty. Wy-
miana zdan ma znaczenie o tyle, o ile mogg oni dojs¢ do porozumienia, przyj-
mujac poglady partnera jako inna prawde o rzeczywistosci’® , Prawdziwa roz-
mowa, a tym samym kazde aktualne spelnienie relacji migdzy ludzmi, oznacza
akceptacje innosci””’

Dialog, jak to juz zostatlo zauwazone, moze odbywac si¢ za pomoca stéw lub
w milczeniu. Kazda rozmowa wymaga dobierania takich stéw, aby partnerzy
mogli zrozumie¢ si¢ nawzajem. Sa jednak jeszcze inne cechy prawdziwej roz-
mowy, ktore teraz zostana przedstawione. Gdy partnerzy chca autentycznie
rozmawia¢, musza zwréci¢ si¢ do siebie nawzajem cala swoja istota, a wigc sta-
na¢ w prawdzie. Ma tu miejsce osobowe uobecnienie si¢ rozméwcow. Za po-
moca zmystow doswiadczajacych rzeczywistos¢ i fantazji kazdego z nich do-
chodzi do wspoldziatania w uobecnieniu drugiego jako jedynego i niepowta-
rzalnego partnera w odbywajacej si¢ rozmowie. Przyjecie drugiego jako partne-
ra jest zarazem potwierdzeniem jego rzeczywistego bytu. Nie oznacza to jesz-
cze pelnej aprobaty jego pogladdw, lecz jest juz zgodg na wspoltworzenie dia-
logu w rozmowie*

3 Por. H. Buczynska-Garewicz, Martin Buber..., dz. cyt., s. 880-882.
3¢ Por. J. Doktor, Filozofia..., dz. cyt., s. 67.

7 M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 145.

% Por. J. Doktér, Filozofia..., dz. cyt., s. 67.

* M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 135.

“ Por. M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 151-152.
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Wazna jest rowniez konieczno$¢é wniesienia do rozmowy ,,catego siebie”, to
znaczy potwierdzenie wszystkiego bez zatajen i niedoméwien. Kazdy z roz-
mowcow musi by¢ zdecydowany zawsze méwié wszystko, co ma do powiedze-
nia na dany temat. W dialogu wazng cecha jest otwartos¢ partnerow na siebie.
Nie oznacza to oczywiscie bezsensownej paplaniny’' , Ludzie potrzebuja, a za-
razem i moga, potwierdza¢ si¢ nawzajem w swym indywidualnym bycie; poza
tym jednak potrzebuja oni, i moga, inaczej naswietla¢ innym zbratanym lu-
dziom zdobywana przez dusz¢ prawde i w ten sposob ogladaé ja potwierdzo-
na™* Istotna jest takze dbato$é o whasciwe ujecie jezykowe tego, co sie chce
powiedziec. Mowienie, jako natura i dzielo, twér i wytwér jednoczesnie, jesli
jest dialogiczne, to zawsze taczy partnerow ze soba. Trzeba tylko umiejetnie
przezwyci¢za¢ wszelkie pozory, bo one moga bardzo brutalnie okaleczy¢ praw-
dziwa rozmowe, jako sfere ontologiczna, ktora konstytuuje si¢ dzigki auten-
tycznos$ci bytu. Wszegdzie tam, gdzie rozmowa dokonuje si¢ rzeczywiscie, bez
pozoréw i udawania, tam zaczyna si¢ pojawiac specyficzna ptodnos¢. Stowa
wypowiadane prawdziwie nabieraja substancjalnosci, a partnerzy, dzigki oso-
bliwej dynamice bycia razem, otwieraj si¢ jeden na drugiego. Miedzyludzkie
powoduje otwarcie tej przestrzeni, ktora w innym wypadku pozostalaby za-
mknieta®’

Warto rowniez zauwazy¢, ze takze milczacy moga odgrywaé wazng rolg
w prawdziwej rozmowie. [stotne jest jednak to, by w chwili, gdy przyjdzie im
wyrazi¢ swoje zdanie na dany temat, nie bali si¢ tego uczyni¢ it wlaczyli si¢ do
dialogu. Nie zawsze uda si¢ oczywiscie wszystko zaplanowa¢. Trzeba po prostu
podda¢ sie atmosferze i biegowi rozmowy, by méc w odpowiednim momencie
zabraé glos. Aktywne uczestnictwo to jeden z podstawowych warunkéw praw-
dziwego dialogu. Stad wielka réznica mig¢dzy szczera, autentyczng rozmowa
a publiczng debata, ktéra jest, rezyserowana na sluchowisko, wymiana zdan*

Filozofia dialogu Martina Bubera powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie
dialektycznego rozumienia czlowieka. Dialektyke nalezy pojmowac jako postaé
urzeczywistniania si¢ podmiotu. Stanowi ona swego rodzaju relacje cziowieka
do siebie samego i do $wiata. Jest zatem waznym aspektem bytu ludzkiego.
Czlowiek jest w stanie przekracza¢ siebie i $wiat, moze wigc transcendowac
swoje bycie, istnienie w kazdej sytuacji. Moze si¢ do siebie i do Swiata ustosun-
kowywaé, gdyz przekraczanie stanowi pewna form¢ oddzielenia od tego, co ist-
nieje. Jest to negatywny aspekt dialektycznosci. Trzeba zauwazy¢ réwniez

! Por. M. Buber, Zycie..., dz. cyt., s. 22.

“2 M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 135,

“ Por. M. Buber, Zycie..., dz. cyt., s. 22.

* Por. M. Buber, Ja i Ty..., dz. cyt., s. 153-154.
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aspekt pozytywny. Czlowiek moze pozostawac w stanie pojednania ze soba lub
z tym, czym sam nie jest. Pojednanie pozwala mu nawigza¢ duchowa wigz
z tym, co istnieje. Te dwa aspekty stanowia podstawe do wejscia w relacj¢ z in-
nymi bytami, ktéra moze by¢ realizowana takze przez rozmowe™

To, co zwyklismy traktowa¢ jako autentyczny dialog filozoficzny, a zatem
uczciwa konfrontacje pogladéow z wewngtrznym nastawieniem na wzajemne
zrozumienie partneréw i wspdlne poszukiwanie prawdy, nie musi koniecznie
oznaczaé tego, co Buber nazywa prawdziwym dialogiem. Podsumowujac, wy-
miefimy raz jeszcze nieodtaczne elementy autentycznej rozmowy*’:

— osobowe uobecnienie;

— bezwzgledna koniecznos¢ wilaczenia do dialogu calego siebie;
— przezwycigzenie pozorow;

— dwustronnos¢ rozmowy;

— rezygnacja z narzucania partnerowi wlasnych pogladow.

Buber w swojej dialogice zakiada, ze spotkanie z drugim cztowiekiem pro-
wadzi do spotkania z Bogiem. To zagadnienie zajmuje szczegdlne miejsce
w dialogice Bubera. Ludzkie Ja i Ty sg dla siebie nawzajem najbardziej wiasci-
wymi posrednikami w dazeniu do Boga. Cztowiek zyjacy dialogicznie pracuje
nad realizacjg Krolestwa Bozego w swiecie. W centrum dialogiki stoi osoba
ludzka, lecz jej horyzontem i ostatecznym celem jest uswigcanie swiata. Buber
uwaza, ze jednym ze skutecznych sposobdéw wychowania jest dialog. Wycho-
wanie polega na ksztaltowaniu przez cziowieka charakteru i woli w oparciu
o wybrany ideal zycia.

Zawarte w artykule rozwiazania dotyczace koncepcji dialogu w wychowaniu
moga stuzy¢ pomoca rodzicom, nauczycielom i wychowawcom oraz tym, kto-
rzy chca poglebi¢ swoja wiedzg na ten temat. Warto pamigtaé, ze problem dia-
logu w procesie wychowawczym powinien by¢ nieustannie aktualizowany.

Martin Buber byt czlowiekiem, ktéremu zalezato na solidnym wychowaniu
dzieci 1 mlodziezy. Zdawal sobie sprawe z tego, jak istotna role w tym procesie
odgrywa dialog. Buberowska koncepcja dialogu w wychowaniu jest jedna
z propozycji ksztaltowania charakterow miodych ludzi. Czlowiek nieustannie
wplywa na zycie swoje i innych oraz na rzeczywistos¢, w ktorej si¢ znajduje.
Wynika stad potrzeba ciaglego dialogowania z innymi, by stawac sie coraz bar-
dziej dojrzalym i odpowiedzialnym za siebie i drugiego czlowieka.

% Por. K. Mech, Martin Buber: Bog, cztowiek, dialektyka, ,,Nomos” 15(1996), s. 57—61.
% Por. J. Doktér, F ilozofia..., dz. cyt., s. 67.



