
Ks. ALEKSANDER USOWICZ C. M.

Corpus Philosophorum Medii Aevi.

II.

Pierwsze owoce projektu.

W lutym 1930 r. przedrukował ks. Lacombe w imieniu Ko­
misji pierwszą część projektu polskiego z drobnymi zmianami30). 
Broszura ks. Lacombe’a zaznacza, że prace przygotowawcze do 
wydania „Aristoteles Latinus“ trwają nieprzerwanie już od pół 
wieku i zasadnicze trudności są już rozwiązane. Niemniej jed­
nak trzeba zestawić jeszcze bardziej kompletną listę rękopisów 
przed rozpoczęciem edycji. W tym celu PAU zgodziła się wy­
dawać serię pt. „ P r o l e g o m e n a  in  A r i s t o t e l e m  L a ­
t i  n u m“, które między innymi będą zawierały listę rękopisów 
zawierających tłumaczenia łacińskie dzieł Arystotelesa wraz 
z kolekcją ich incipit. Broszura zaprasza wszystkich uczonych, 
którzy interesują się wydawnictwem, ażeby zechcieli wyniki 
swej pracy badawczej oddać do dyspozycji Komisji. W inte­
resie bowiem wszystkich narodów leży, by publikacja tekstów 
była jak najbardziej dokładna.

Ks. Michalski, jako prezes Komisji, stara się zainteresować 
projektem możliwie najszersze koła świata naukowego. Cha­
rakterystyczną pod tym względem jest notatka skreślona jego 
ręką na jednym z listów P. Pelseneera, sekretarza Belgijskiej 
Akademii Nauk, tej treści: „Napisałem 18. I. 1929 r. do La­
combe’a o zwołanie Komisji na 10. T. Ja sam bym był w Pa-

30) Projet de l’Union Académique Internationale pour la publication 
d’un Corpus Philosophorum Medii Aevi (Bruxelles 1930). Por. list. G. 
Lacombe’a do ks. Michalskiego z 11 marca 1930 r. AMS.
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ryżu  już 6. I. ze w zględu na Z jazd U niw ersytetów  K atolickich, 
k tó ry  się tam  rozpocznie 6. I., będzie bow iem  m ożna zaagitować 
za w spółudziałem  w  w ydaw nictw ie „Corpus Philosophorum  
M edii A evi“ 31). Równocześnie ks. Lacom be s ta ra  się pozyskać 
do w spółpracy uczonych włoskich, wchodzi w  kon tak t z uczo­
nym i am erykańskim i, zgrupow anym i wokół M ediaeval Academ y 
of Am erica, koresponduje z M. S. G illet, zapraszając do pracy  
uczonych z zakonu dom inikańskiego, angażuje w ybitnego pa- 
leografa z N eufchâtel E. B aura. W porozum ieniu z arch iw ariu - 
szem B iblioteki N arodow ej w  P aryżu  H. O m ont zabiera się do 
katalogow ania tam tejszych  rękopisów  A rystotelesa, licząc spe­
cjalnie na  pomoc polskiego uczonego A. B irkenm ajera  32).

W m aju  1932 r. na zjeździe U nii A kadem ii przedstaw iono 
pierw sze rea lne  owoce pracy. Jednym  z nich był pierw szy ze­
szyt Prolegomena in  A risto te lem  Latinum , opracow any przez 
A leksandra B irkenm ajera  pt.: Classem ent des ouvrages a ttr i­
bués à A risto te  par le m oyen-âge latin  i w ydany przez PAU 33). 
P raca  A. B irkenm ajera  dzieli w szystkie tra k ta ty  przypisyw ane 
przez średniow iecze A rystotelesow i na 12 grup, plus jedna 
g rupa dodatkowa. W skład „C orpus“ m iałyby w ejść grupy od 
pierw szej do szóstej w raz z g rupą dodatkową. W pierw szej g ru ­
pie mieszczą się dzieła, k tó re  istn ieją  w języku greckim  i k tó ­
rych autentyczność je s t m niej lub  więcej pew na. Do drugiej 
g rupy  należą trak ta ty , k tó re  na  pewno nie pochodzą od A ry­
stotelesa, ale k tó re  istn ie ją  w  języku greckim  pod im ieniem  
A rystotelesa. Trzecią grupę stanow ią tra k ta ty  nieautentyczne, 
istn iejące obecnie ty lko  w tłum aczeniach łacińskich średnio­
wiecza, o k tórych  jednak  w iem y z całą pewnością, że krążyły  
w G recji pod im ieniem  A rystotelesa. C zw artą grupę stanow ią 
tra k ta ty  istn iejące w języku greckim , k tóre przypisuje się bądź 
A rystotelesow i, bądź Teofrastow i. Do p iątej g rupy należą tzw. 
Problem ata  p rzypisyw ane A rystotelesow i a będące faktycz­
nie w większości dziełem  pisarzy łacińskich od X II do XV w. 
W szóstej grupie m ieszczą się Pseudoaristo telica, tłum aczone 
z arabskiego, ale m ające za podstaw ę źródła greckie. W skład

31) L ist P. P e lseneera  do ks. M ichalskiego z 13 g rudn ia  1929. AMS.
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grupy dodatkowej wchodzą: Liber de vita Aristotelis i Li­
ber de Intelligentia Aristotelis, ściśle związane z historią re­
cepcji Arystotelesa w średniowieczu. Plan Birkenmajera za­
aprobowała Komisja dla „Corpus“ już w styczniu w całości, 
z wyjątkiem jednego drobnego szczegółu34).

Drugim owocem prac związanych z wydawnictwem był ka­
talog zbadanych dotąd przez Komisję rękopisów Arystotelesa, 
dochodzących do liczby blisko 2.000.

Na posiedzeniu Komisji dla „Corpus“ w niaju 1932 r. pod­
dano pod aprobatę -wniosek Mediaeval Academy dotyczący 
C o r p u s C o m m e n t a r i o r u m A v e r r o i s  in Aristotelem. 
Mediaeval Academy proponuje przyjęcie na siebie całego cię­
żaru finansowego i naukowego wydania komentarzy Awerroesa 
czyli najpoważniejszej części serii drugiej, przewidzianej w pro­
jekcie z 1928 r. Przedsięwzięcie Mediaeval'Academy byłoby pod 
kontrolą Unii i Komisji. Ks. Michalski, który przewodniczył 
na tym posiedzeniu, podkreślił duże korzyści projektu Mediae- 
vel Academy i poddał projekt pod aprobatę Komisji. Komisja 
jednogłośnie przyjęła propozycję35).

Na tym samym posiedzeniu rozpatrywano jeszcze inną 
sprawę. Na życzenie Międzynarodowego Biura Unii zwrócił się 
ks. Michalski do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warsza­
wie z prośbą: a) poparcia prac Komisji przez wpłacenie do Biura 
centralnego w Paryżu w roku 1932 1.000 zł, b) wyasygnowania 
w ratach rocznych przez przeciąg trzech lat 6.000 zł na druk 
katalogu. Prośbę umotywował tym, że katalog rozejdzie się po 
całej Europie i Ameryce, stając się w ten sposób silnym czyn­
nikiem propagandowym inicjatywy polskiej 36). Ponieważ ks.

32) L ist g. Lacom be’a do ks. M ichalskiego z 11 m arca 1930 AMS.
33) D rugi zeszyt P ro legom ena w yszedł nak ładem  PA U  w  1934 r. i za­

w iera ł rozpraw ę W. L. L orim era: T he te x t T rad ition  of the  In te rp re ­
ta tio  A nonym a of P seudo-A risto tle  „De m undo“.

34) C lassem ent des ouvrages a ttrib u és  â A risto te  p a r le m oyen âge 
latin , Prolegom ena in A risto te lem  L atinum , I, C racovie 1932, 10—19.

35) Por. B ulletin  de la Classe des L e ttres  etc. de l’A cadém ie Royal 
de Belgique, 1932, 346, 359.

36) L ist ks. M ichalskiego do M inisterstw a S praw  Z agranicznych 
z 1932 r. AMS.
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M ichalski, jadać do B rukseli jako delegat PAU, otrzym ał za­
pew nienie o tej podw ójnej subw encji, dlatego zgłosił ją  na po­
siedzeniu Komisji. P ropozycję przyjęło zebranie p lenarne Unii 
z aplauzem . Równocześnie jednak  delegat w łoski V U ssani dał 
propozycję o w iele szerszą, m ianow icie tę, że rząd włoski wzgl. 
w łoska L ibreria  dello S tato  gotowa jest w ydać całe ,,Corpus 
Philosophorum “. W arunkiem  było jedynie przedstaw ienie szcze­
gółowego p lanu  odnośnie objętości każdego tom u. Propozycję 
włoską, k tóra przedstaw iała  duże korzyści, przyjęto  i w yzna­
czono Podkom isję, k tó ra  m iała określić ilość tomów, stron, 
czcionki, papier itd. Do Podkom isji te j w ybrano V. U ssani’ego, 
J. H. B axtera, G. Chenu, G. Lacom be’a i ks. M ichalskiego 37).

W następnych la tach  kontynuow ano nadal r e j e s t r a c j ę  
r ę k o p i s ó w .  Ks. Lacom be i M. Dulong opisyw ali rękopisy 
w atykańskie, am erykańskie i przeprow adzali rew izję n iektórych 
rękopisów  niem ieckich. Młody uczony włoski E. Franceschini 
re jestrow ał rękopisy włoskie. Rząd w łoski poszedł m u na rękę 
w jego pracy. M inisterstw o K om unikacji, dało m u b ile t d a r­
m owy okrężny na w szystkie koleje k raju , by  w ten  sposób mógł 
łatw o przenosić się z jednego archiw um  do drugiego. Al. B irken- 
m a je r sporządzał lub  uzupełniał rękopisy austriackie, czecho­
słowackie, niem ieckie i szw ajcarskie. Najw ięcej rękopisów  „A ri­
sto telis L a tin i“ znaleziono we F ran c ji (400), dalej we Włoszech 
i Niem czech (320, 330), w  A nglii i W atykanie (190, 220) 
i w  A ustrii (120). Inne k ra je  posiadają stosunkowo niew iele rę ­
kopisów, po k ilka  lub  kilkanaście. W niek tórych  jednak  k ra ­
jach, m ających niew ielką ilość rękopisów, znaleziono niezw ykle 
cenne kodeksy 38).

Z początkiem  m arca 1933 r. G. M arconi, w  charak terze p re­
zesa W łoskiej U nii A kadem ii, przesyła ks. M ichalskiem u w y­
drukow any przez L ib reria  dello S tato  p r o g r a m  w ydaw nic­
tw a „A risto teles L a tin u s“ z następującym  krótk im  lis te m 39):

37) B u lle tin  de la Classe des L e ttres  etc. de l’A cadém ie Royal de 
Belgique, 1932. 36 n.

3S) Por. Al. B irk en m ajer Spraw ozdanie z p rac  w ykonanych w  cza­
sie podróży do P a ry ża  odbytej na  zlecenie PA U  w  styczniu 1932. Arch. 
PA U .

39) L ist G. M arconiego do ks. M ichalskiego z 8 m arca 1933. AMS.
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111. mo Signor P residente,
Le trasm etto  copia del nuovo 
schem a di P rogram m a dell edizione 
dell’A risto tile  la tino  m edievale, 
facendo Le p resen te  che non gli 
darò corso se non m i giunga 
la sua approvazione.

Con osservanza
Il P res id en te  
G. Marconi

Program  w ylicza ówczesnych w spółpracow ników  ,,C orpus“ 
w składzie następującym :

Belgia: A. M ansion (Lowanium),
Dania: J . R eader (Uniw. w Kopenhadze),
Francja: E. G ilson (z Collège de France) i G. C henu (z Saul-

choir),
Hiszpania: In s ty tu t S tudiów  K atalońskich,
Kanada: J. T. M uckle (U niw ersytet w  Toronto),
N iem cy: g rupa uczonych pod k ierunk iem  W  Jaeg era  (Uniw.

w Berlinie),
Norwegia: prof. G. R udberg  (Oslo),
Polska: A. B irkenm ajer (Kraków),
S ta n y  Zjednoczone: Ks. G. Lacom be i g rupa uczonych z K a­

tolickiego Uniw. w A m eryce,
Szwajcaria: E. B auer (Uniw. w N eufchâtel),
W ielka  Brytania: J . A. B ax ter, W. L. L orim er (Uniw. wT St.

Andrews) i g rupa uczonych pod k ierunkiem  W D. Rossa (Ox­
ford) 40).

Do pracy  więc nad  urzeczyw istnieniem  p ro jek tu  polskiego 
skupili się na jw yb itn ie jsi uczeni europejscy i am erykańscy. 
A trzeba pam iętać, że w  późniejszych la tach  p rzystąp ili jeszcze 
inn i do pracy. W r. 1938 np. udało się ks. M ichalskiem u pozy­
skać dla „C orpus“ M. G rabm anna, jednego z n a jw y b itn ie j­
szych współczesnych m ediew istów  41).

W edług program u „A ristotelis L a tin u s“ m iał obejm ow ać

40) La L ib re ria  dello  Stato. — P rogram m a dell’edizione d e ll’A risto- 
tile  L atino  M edievale, Rom a, decem bre 1933 — X II.

41) L ist J. H. B ax te ra  do ks. M ichalskiego z 24 stycznia 1938. AMS.
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poza dw om a tom am i katalogu rękopisów, następujące trak ta ty : 
1) Organon, 2) M etaphysica, 3) Physica, De coelo, 4) De gene­
ratione, M etheora, 5) De anim alibus, 6) De anim a, P a rv a  na­
tu ralia , 7) E thica, 8) Politica, Economica, 9) R hetorica, Poetica, 
R hetorica ad A lexandrum , 10) Pseudoepigrapha.

Tomy przekraczające 700 stron  druku , m iały być, podobnie 
jak  i katalog, podzielone na dw ie części. Poniew aż U nia Aka­
dem ii zobowiązała się dostarczyć w szystkie teksty  do 1948 r., 
dlatego L ibreria  dello S tato  spodziewa się, że całość w yjdzie 
w 1950 r. Nie przypuszczano oczywiście wówczas, że druga 
w ojna św iatow a zaham uje czasowo tak  pięknie zapow iadające 
się w ydaw nictw o.

W roku 1933 rów nież w ydała K om isja R e g u ł y ,  jakich 
należało się trzym ać przy  edycji „A ristoteles L atinus“ Reguły 
te  są następujące: Poniew aż „C orpus“ wychodzi pod k ie ru n ­
kiem  Unii A kadem ii, dlatego w ydaw cy w inni się trzym ać 
w m iarę możności zasad ogłoszonych przez Unię w broszurze 
pt. Em ploi de signes critiques et disposition *de l’apparat dans 
les éditions savantes de tex te s  grecs et latins. Przedm ow a, 
k tó ra  w yprzedza edycję każdego trak ta tu , w inna ograniczyć się 
do isto tnych  rzeczy, tzn. podać klasyfikację rękopisów, zasady 
dotyczące uk ładu  tek stu  i w yboru ortografii, oznaczyć, o ile 
możności, datę tłum aczenia i osobę tłum acza, oraz podać sto­
sunek tłum aczenia łacińskiegd do tek stu  greckiego. Po przed­
mowie następu je  tek st na  stronicy podzielonej na trzy  części: 
pierw sza część zaw iera tekst, druga zaznacza w arian ty  tekstu  
greckiego, na k tórych  opiera się tłum acz, w  tych miejscach, 
w k tó rych  tek st łaciński odbiega od greckiego, trzecia część 
zaw iera ap a ra t kry tyczny . W w yborze ortografii trzym ać się 
należy, o ile możności, o rtografii tłum acza lub  jego epoki. P rzy 
edycji każdego tra k ta tu  dołącza się na  końcu „index nom inum  
re ru m  locu tionum “ w  celu u ła tw ien ia  iden tyfikacji cytatów  
u autorów  scholastycznych oraz w celu zaznaczenia odrębności 
językow ej u tłum aczy. W w ypadku tłum aczenia opartego na 
innym , starszym , do K om isji należy decyzja, czy należy je 
opublikow ać obok siebie, czy też osobno 42).

42) Règles à su ivre  dans l’édition de l’A risto te  la tin  m édiévale, P a ­
ris 1933.
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W ten sposób inicjatywa ks. Michalskiego nadspodziewanie 
szybko zaczęła wydawać pierwsze owoce. Już w r. 1935 pierwszy 
tom k a t a l o g u  został w całości złożony przez zecerów wło­
skiej Libreria dello Stato 43). Dokładna jednak korekta tomu, 
wojna włosko-abisyńska, konieczność wprowadzenia pewnych 
drobnych zmian do tekstu, o cztery jeszcze lata opóźniły osta­
teczne wydanie tomu 44); ukazał się on bowiem dopiero w r. 1939. 
W marcu 1940 r. zawiadomił V. Ussani ks. Michalskiego o uka­
zaniu się tomu i na jego życzenie przesłał mu do Krakowa je­
den egzemplarz45). Po 12 więc łatach ujrzał projektodawca 
realny plon swej inicjatywy. Nie ujrzał natomiast skutków swej 
pracy ks. G. Lacombe, niestrudzony w inwentaryzowaniu rę­
kopisów i w organizowaniu dzieła. Zmarł już 1. IX. 1934 r. 
Wśród listów pisanych do ks. Michalskiego znajduje się także 
kilkanaście pisanych przez Lacombe’a. Z listów tych wynika, 
z jaką troską i poświęceniem ów uczony amerykański troszczył 
się o zrealizowanie projektu polskiego.

Po śmierci Lacpmbe’a J. H. Baxter z V. Ussanim komunikują 
się w dalszym ciągu z ks. Michalskim w sprawach „Corpus 
Philosophorum Medii Aevi“. Wymiana listów między nimi 
wskazuje jak projekt polski był nie tylko doniosłym wydarze­
niem naukowym, ale także w jakim stopniu przyczynił się do 
łączenia między sobą narodów i wywołał sympatię dla Polski 
i Polaków. Na poparcie tego wystarczy zacytować list J. H. Bax- 
tera z 19 grudnia 1938 r., w którym rozpoznać już można od­
głosy nadciągającej burzy wojennej 46):

M on b ien  cher Piccolo.
On ne  se c ro ira it pas dans u n  m onde ch ré tien  e t civ ilisé ta n t  sont 

les b ru ta lité s  e t les persécutions, e t n a tu re llem en t à cette  époque mes

4S) Al. B irk en m ajer: Spraw ozdanie  z podróży do P ad w y  odbytej 
w  dniach  14—20 k w ie tn ia  1935 r. AMS. Por. B u lle tin  de la  C lasse de 
L e ttres  etc. de l ’A cadém ie Royal de Belgique, 1936, 210.

44) P or. lis ty  V. U ssaniego do ks. M ichalskiego z 19 czerw ca 1935; 
z 26 lipca 1935; z 22 stycznia 1936; z 28 m arca  1936; z 14 październ ika  
1936; z 29 g ru d n ia  1936; z 29 stycznia 1937; z 1 lu tego 1938; z 23 lutego 
1937; z 20 lu tego 1939. AMS.

4ä) L ist V. U ssaniego z 30 m arca  i z 10 m aja  1940 r.
4fi) L ist J . H . B a x te ra  z 19 g ru d n ia  1938. A M S.
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pensées se tournent vers toi, non seulement pour ce que tu m’es, 
mais aussi pour ce que l ’avenir peut avoir pour vôtre patrie. Depuis nôtre 
réunion au mois de mai, combien de choses épouvantables sont arrivées! 
Et qui sait ou tombera ensuite la main devoratrice?

Je tiens à t’adresser mes voeux fraternels pour Noël et pour le 
Nouvel An. Sois assez gentil pour saluer aussi en mon nom les chers 
collègues avec lesquels j ’ai discuté et diné avec tant de plaisir au mois 
de mai, surtout nôtre collègue Sandro, qui avec toi a tant fait pour 
moi lors de mon séjour ches vous.

Je serais toujours heureux d’avoir de te nouvelles et en même temps 
de recevoir des renseignements sur vôtre Dictionnaire. Espérons que 
rien n’arrivera pour nous revoir aux réunions du moi de mai! La 
Pologne est sans doute en danger: il est maintenant clair où vice la 
politique de vos voisins, mais combien il serait triste de voir la Polonia 
restituta tomber encore en morceaux. Que Dieu vous en préserve, et 
qu’il te garde, mon cher et vénéré ami, avec son bras tout - puissant.

Mes amitiés les plus cordiales,
Ton frère O. I. P. Giacomino.

W r. 1941 Ussani proponuje A. Birkenmajerowi korektę 
drugiego tomu katalogu „Aristotelis Latinus“ 47), a w r. 1947 
wraz z Franceschinim robi starania nad wznowieniem Komisji 
dla „Corpus“. Minio-Paluello zawiadamia A. Birkenmajera jak 
sprawy stoją w Rzymie i zapytuje, co PAU zdziałała dla uru­
chomienia Komisji48). Ks. Michalski otrzymuje również od 
V Ussani’ego drogą nieurzędową wiadomości dotyczące „Cor­
pus“, między innymi o przeprowadzaniu drugiej korekty trak­
tatu Pseudo-Arystotelesa De mundo w opracowaniu W. L. Lo­
rimera 49).

Projekt „Corpus Philosophorum Medii Aevi“, jak to pier­
wotny plan z r. 1928 przewidywał, został z czasem r o z s z e ­
r z o n y  względnie stał się bodźcem do nowych projektów. 
A. Birkenmajer zaproponował w r. 1931 włączenie do „Corpus“ 
łacińskich przekładów komentarzy greckich do Arystotelesa 50) 
Brytyjska zaś Akademia Nauk w r. 1937 dała plan wydania

47) List Al. Birkenmajera z 7 marca 1941. AMS.
4S) List Al. Birkenmajera z 2 maja 1947. AMS.
l9) Wiadomości przestane przez V. Ussaniego (niedatowane). AMS. 
5(1) Por Al. Birkenmajer: Sprawozdanie z 1932 r. AMS.
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„Corpus platonicum medii aevi“ 51). „Corpus platonicum“ miało 
uzupełnić edycję „Aristotelis Latinus“, ukazując w jaśniej­
szym świetle teksty, na których opierał się drugi obok pery- 
patetycznego prąd w filozofii średniowiecznej, prąd platońsko- 
augustyński.

Alexander Usowicz: Corpus philosophorum medii aevi. An­
no 1928 C. Michalski, in Universitate Jagellonica Cracoviensi in­
signis philosophiae Christianae màgister, propositum editionis 
scriptorum mediae aetatis delineavit. Propositum, a Societate Aca- 
demiarum Faederatarum  approbatum, feliciter exordium sumpsit, 
secundum normas ab amplissimis viris constitutas. Prim a pars 
catalogi versionum latinorum Aristotelis, diligenti codicum manu- 
scriptorum investigatione a G. Lacombe, M. Dulong, E. France- 
schini et A. Birkenmajer preparata ac correcta, Romae a. 1939 in 
typographia nationali italica apparuit. Auctor articuli primaevam 
editionis historiam litteris ad C. Michalski scriptis necnon aliis, 
in archivio reconditis documentis, illustrat.

51) U nion A cadém ique In te rna tiona le . Session de 1937. E squisse du 
p lan  C orpus P la ton icum  M edii A evi p ro je té  sous les auspices de la 
„B ritish  A cadem y“. AMS. Por. X V III-e  Session annuelle  o rd in a ire  du 
Com ité de l’U. A. I. O rdre  du jour.


