KS. JANUSZ LEMANSKI

ZRODLA I PODSTAWY IDEI ZMARTWYCHWSTANIA
W DRUGIEJ KSIEDZE MACHABEJSKIEJ (2 MCH 7)

Wiara w zmartwychwstanie po $mierci najpeiniej i najwyrazniej zostaje za-
prezentowana w 2 Mch. W najbardziej systematyczny sposéb wyklad tej dok-
tryny pojawia si¢ w opowiadaniu o matce i siedmiu braciach meczennikach
w rozdz. 7. Wyrazne aluzje jednak do tej wiary mozna znalez¢ réwniez w hi-
storii Eleazara (6,18-31) i Razisa (14,37-46). W dyskusj¢ nad problemem
zmartwychwstania wpisujq si¢ takze dwa inne teksty obecne w tej Ksigdze: mo-
dlitwa 1 ofiara za zmarltych, ktérzy zgine¢li za wiarg, jednak popetnili za zycia
grzech (12,38-45) oraz wstawiennictwo zmartych za zywych (15,12-16). Celem
artykutu jest jednak okreslenie przyczyn pojawienia si¢ idei zmartwychwstania
1 samo jej rozumienie tak, jak znajdujemy ja wyrazona w rozdziale siédmym
Drugiej Ksiggi Machabejskiej. Poniewaz doktryna ta wyeksponowana jest jedy-
nie w wypowiedziach poszczegdlnych meczennikow, analiza egzegetyczna
ograniczy si¢ do tej czesci opowiadania, w ktérej pojawia si¢ dialog. Najpierw
jednak zostanie ustalona data powstania Ksigegi oraz kontekst historyczno-
teologiczny i literacki dla tej wypowiedzi.

1. Data powstania Ksiggi

Generalnie powstanie 2 Mch umiejscowi¢ mozna w drugiej potowie II wieku
przed Chr. Baza dla obecnej Ksiggi bylo pieciotomowe dzieto niejakiego Jazona
z Cyreny (2 Mch 2,23), opowiadajace dzieje przesladowan z czaséw Antiocha
IV Epifanesa i jego syna Antiocha V Eupatora, ktére w po6Zniejszym czasie
skrocit (2 Mch 2,19-32) i, jak si¢ wydaje, uzupetnit wlasnymi uwagami bez-
imienny epitomator' Jazon mégt byé wspétczesny Judzie Machabeuszowi i na-
pisal swg historie po jego $mierci okoto 160 roku. Epitomator ukrywa si¢ za
tym dzietem. Jako historyk, w stosunku do autora 1 Mch, niewatpliwie jest
znacznie mniej zainteresowany doktadnym odtworzeniem historii (por. 2 Mch

' Gr. epitomé — skrot z obszemiejszego dzieta. Por. Th. Fischer, ,,Maccabees, Book
of’, w: ABD 1V, s. 439450 zwi. 442; R. Weber, ,,Makkabderbiicher”, w: NBL 11, s.
690—696 zwi. 693-694.
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2,19-32) i skupia si¢ bardziej na jej teologiczne] reinterpretacji’ Nalezal praw-
dopodobnie do drugiej generacji. Dolng datg jego opracowania wyznacza rok 63
przed narodzeniem Chrystusa, kiedy to Jerozolima zostata zaj¢ta przez Rzymian
dowodzonych przez Pompejusza. 2 Mch 15,37 stwierdza bowiem, ze miasto
pozostaje jeszcze w rekach Zydéw. Gérna datg wyznacza natomiast rok 124
przed Chr. Z tego roku pochodzi bowiem najstarsza czgs¢ Ksiggi, czyli pierw-
szy list zamieszczony na jej poczatku (1,1-9)°

2. Kontekst historyczno-teologiczny

Do czasow wojen machabejskich oficjalne przekonanie teologiczne stano-
wila wiara w to, ze po smierci ludzie schodza do Szeolu, skad nie ma juz dla
nich powrotu. Pierwsze niejasne opinie podwazajace ten dogmat pojawiajq si¢
u Iz 26,19, cho¢ nie ma pewnosci czy tekst ten stanowi integralng cz¢s¢ orygi-
nalnej wypowiedzi, czy tez jest pdzniejsza glosg stanowiaca reakcj¢ na pesymi-
styczna opini¢ z Iz 26,14. Ponadto nie rozwiazany definitywnie pozostaje pro-
blem czy przekonanie tu wyrazone rozumie¢ jako mysl o indywidualnym 1 real-
nym zmartwychwstaniu, czy raczej metaforycznie i kolektywnie w odniesieniu
do narodu i jego powrotu z niewoli (por. Ez 37,1-14)* Wyrazna my$l o zmar-
twychwstaniu sprawiedliwych zawarta jest dopiero w Dn 12,1-3, pochodzacym
z czasow przesladowan ze strony Antiocha IV Pamigtaé jednak nalezy, ze za-
rowno w popularnej wierze Izraela, jak i oficjalnych Ksiegach przechowaly si¢
wierzenia 1 tradycje o tym, iz Jahwe ma moc wyprowadzi¢ z Szeolu swoich
wiernych takze w sensie Scistym tego stowa znaczeniu (por. cykl o Eliaszu
i Elizeuszu). Takze sceptyczne, wobec mozliwosci zycia po $mierci, wypowie-
dzi Koheleta (Koh 3,19n; 12,7; IIl w. przed Chr.) czy Syracha (Syr 41,3n; IT w.
przed Chr.) swiadcza, ze autorzy ci polemizuja z opinia, ktéra w ich czasach
musiata juz by¢ silnie obecna w popularnych przekonaniach’

2 Por. D. Arenhoevel, Die Eschatologie der Makkabdrbiicher, TThZ 72/1973,
S. 257269 zwl. 264.

* Por. S. Gadecki, Grecko-tacirisko-polska synopsa do 1 i 2 Ksiegi Machabejskiej,
Warszawa 2002, s. XXXIV Por. ponadto K.D. Schunck, ,,Makkabier/ Makkabierbiich-
er, w: TRE XXI, Berlin—New York 1991, s. 739-740; H. Engel, Die Biicher der Makk-
abder, w: E. Zenger i in. (red.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart — Berlin —
Koln 1998, s. 275-290; S. Von Dobbeler, Die Biicher 1/2 Makkabder (NSK.AT 11),
Stuttgart 1997, s. 161.

* Por. G.F. Hasel, Resurrection in the Theology of Old Testament Apocalyptic, ZAW
02/1980, s. 267-284.

* Por. B. Lang, Life after Death in the Prophetic Promise, w: J.A. Emerton (red.), Con-
gress Volume Jerusalem 1986 (VT.S 40), Leiden — New York — Kebenhaven — Kéln
1988, s. 144-156 zwl. 145 twierdzi wrecz, ze klasyczna saducejska doktryna odrzuca-
jaca wiar¢ w zycie po Smierci jawi si¢ jako odejscie od tradycyjnych wierzen semickich.
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Niewatpliwie na wzmocnienie wiary w mozliwosci zmartwychwstania spra-
wiedliwych wplynely wydarzenia historyczne z pierwszej potowy II wieku: prze-
sladowania rellgune ze strony obcego tyrana, chzenska smier¢ w obronie wiary,
zwlaszcza za wiemnos$¢ Prawu zawartemu w Torze® Wiara w zmartwychwstanie
stanowi reakcje na te wydarzenia i rodzace si¢ wraz z nimi dylematy teologiczne.
Swoje podstawy znajduje w dotychczasowym, rodzimym dorobku teologicznym,
ktory wykorzystuje, taczac go z modelami literackimi zaczerpnietymi ze $wiata
mysli hellenistycznej. Chodzi tu przede wszystkim o akta meczenskie stynnych
filozoféw greckich, ktorzy oddaja swe zycne w obronie prawdy i wlasnych prze-
konan (Zenon, Anaksarchos, Sokrates)’ Kledy meczenstwo w obronie Prawa
staje si¢ faktem (1 Mch 2,29-38), tradycyjne pojmowanie nagrody lub kary Bozej
doswiadczanej w zyciu doczesnym bez wiary w mozliwos¢ przezwycigzenia
smierci traci swoja przekonywajaca moc. W ten sposob konieczna staje sie wiara
w mozliwo$¢ zmartwychwstania. 2 Ksigga Machabejska, pisana wiele lat pdznie;j
niz mialy miejsce przedstawiane w niej wydarzenia, stanowi logiczng i systema-
tyczng odpowiedz na powstaly dylemat. Jej autor (epitomator) chce poprzez opo-
wiadana przez siebie histori¢ ,,zainstalowac¢” w kregach odbiorcow swojego dziela
t¢ nowa ide¢® Wida¢ to wyraznie w poréwnaniu z 1 Mch, ktora reprezentuje, jak
si¢ wydaje, saducejski sposob myslenia pozbawiony wiary w mozliwosé zycia po
smierci. Ta Ksigga bowiem nie interesuje si¢ jeszcze kwestig posmiertnych losow
cztowieka, tak w wymiarze indywidualnym jak i kolektywnym, lecz jedynie
ziemska historia narodu wybranego.

Trzeba wigc zatozyé, ze na tres¢ teologiczna wypowiedzi o zmartwychwsta-
niu wplyw mialy takze pozniejsze idee religijne’ Antioch IV wpisal si¢ w histo-
rie Zydow jako przesladowca religijny, ktory karal krwawo wszelkie przejawy
niesubordynacji. Wiernos¢ Torze pojmowana byla przez niego jako bunt wobec
ustanowionego przez siebie prawa, stad stanowila jedng z waznych przyczyn
przesladowania. Wielu zhellenizowanych przedstawicieli narodu poddalo si¢
wymaganiom tyrana. Ta sytuacja stanowita dla sporej grupy poboznych Zydéw
swoisty dylemat, ktory wymagat kilku pouczen o tym, jaka postawe i dlaczego
przyja¢ wobec przesladowcéw, posrdd ktdérych nie brakowa}o takze ich pobra-
tymcoéw. Wyjasnienia wymagaly szczegolnie trzy kwestie'

® Por. P. Bauer, Der Tod von Mcrtyrern und die Hoffnung auf die Auferstehung, BiKi
57/2002, s. 82—86 zwt. 84.

" Por. P. Bauer, Der Tod, s. 84.

® Por. S.P. Raphael, Jewish Views of the Afterlife, London 1994, s. 1-6 zwt. s. 2:
“The fact alone may suggest that the martyrs’ declarations, although not necessarily the
events themselves, are often the product of the autors’ creativity”

? Por. analize G.W.E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality and Eternal Life in
Intertestamental Judaism (HTS 26), Cambridge — London 1972, s. 11-111.

19 Por. J.A. Goldstein, /I Maccabees (AB 41A), New York 1983, s. 292-293.
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— dlaczego spadty na nich te nieszczg¢scia?
— co czynié w tej sytuacji?
— co zyskaja w zamian za ofiare ze swego zycia?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania w dotychczasowej tradycji, znalez¢
mogli ré6zne odpowiedzi. Mysl prorocka i teologia deuteronomistyczna znaly
wszak motyw obcych narodow, jako narzedzia kary Bozej wobec Izraela. W
kontekscie tej teologii kary pojawialy si¢ jednak motywy milosierdzia Bozego
wobec narodu wybranego i dzialania obcych narodéw ponad stuszng miar¢ wy-
znaczona przez Boga, za co réwniez i je czekat sad oraz kara ze strony Jahwe.
To nie wystarczato jednak, aby rozwiaza¢ dylemat praktyczny z tych czaséw:
ulec zadaniom tyrana, famiac tym samym Prawo Boze, czy straci¢ zycie zacho-
wujac wiernosé Torze? Jesli Szeol stanowil ostateczne miejsce dla zmarlych, to
odpowiedz na to pytanie nie byla taka tatwa. Pobozni Izraelici znali, co prawda,
przyklady tych, ktérzy podjeli meczenstwo w imi¢ wiernosci ojczystym pra-
wom i zostali ocaleni przez Boga (Dn 3.6; 1 Krl 19; 2 Krl 18,9-19,39; 2 Krn
20,1-30), ale znali rowniez przyktady tych, ktorzy zaakceptowali sSmier¢ i zgi-
neli, cho¢ zawsze z obietnica zemsty 1 nagrody (Jr 26,12-15; 26,20-23; 1 Krl
19,14-18; 2 Krl 24,20-22; 1z 52,13), to jednak bez nadziei na dalsze zycie po
$mierci. Szukali oni zatem w Pi$mie Swietym przyktadéw na podobna sytuacje,
ktora sami musieli przezywaé, probujac znalez¢ odpowiedz na dreczace ich dy-
lematy. A wzordw bylo bardzo wiele: Pwt 32; 1z 32; 52-53; 55-56; Jr 14,19-
15,9; 1 Sm 2,2-11 itp.

Szes$¢ razy w BH méwi si¢ o wyborze $mierci zamiast pohanbienia, za ktore
uznawano przede wszystkim kleske i dostanie sie w rece przeciwnika: Abime-
lek (Sdz 9,54); Samson (Sdz 16,30); Saul i jego giermek (1 Sm 31,4-5=1 Krn
10,1-7); Achitofel (2 Sm 17,23); Zimri (1 Krl 16,18-19). Idea wyboru smierci
motywowana wzgledami religijnymi pojawia si¢ jednak znacznie pdzniej. Wy-
mieni¢ tu nalezy gtéwnie teksty o Studze Jahwe w Ksiedze Deutero-Izajasza (Iz
40-55) oraz czasy przes$ladowan Anticha IV, o ktérych wspomina m.in. Dn
11,21.29-32"" Ta mysl jednak nie byla tez obca teologii wczesniejszej, czego
dowodza losy prorokéw (Eliasz, Jeremiasz)'?

2 Mch zostata napisana po grecku i na pierwszy rzut oka, poza 2 Mch 1,1-
2,18, nie ma w niej wyraznych sladéw wptywu jezyka semickiego. Wielu auto-
row zwraca jednak uwage, ze pomimo zewngtrznej, hellenistycznej szaty dzieto
to ma wigcej wspolnego z teologia popularnego judaizmu palestynskiego (kregi
tzw. chasidim) niz hellenistyczna wiara w nie$miertelnosé duszy' Dla ich spo-

' Por. J.D. Tabor, , Martyr, Martyrdom*, w: ABD IV, s. 574-579.

12 por. D. Dormeyer, ,,Martyrium*, w: NBL II, s. 725-726.

P Por. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung. Studien zur Anthropologie und
Eschatologie des paldstinischen Judentums im neutestamentlichen Zeitalter (ca. 170 v.
Chr — 100 n. Chr.) (AnBib 56), Rome 1972, s. 6-7.
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sobu myslenia, zakorzenionego w tradycji ST, nie bylo zasadniczej réznicy po-
mig¢dzy dwoma fundamentalnymi formami egzystencji: cielesng i duchowa. To,
co Grecy nazywali dusza, bylo, co prawda, dla Zydéw czyms$ innym niz cialo,
ale jednoczesnie ciato stanowito doskonala manifestacje tego, co wyrazalo poje-
cie duszy. Oba elementy byly ze soba tak dalece zjednoczone, ze jeden nie mogt
istnie¢ bez drugiego. Cialo stanowilo dusz¢ w jej zewnetrznej formie. To natural-
na konsekwencja zastosowania greckiego sfownictwa do wyrazenia tradycyjne;j
koncepcji stworzenia czlowieka pojgtego jako ciato obdarzone ozywczym tchnie-
niem Boga (por. Rdz 2,7)"

3. Kontekst literacki

Po wstepnych rozdziatach (2 Mch 1-2) autor opisuje sytuacje w Jerozolimie
za czasOw poboznego arcykaptana Oniasza (2 Mch 3). Ta sytuacja ulega jednak
zmianie (2 Mch 4,1-10,9). Zaczyna szerzy¢ si¢ nieprawos¢, Oniasz zostaje za-
mordowany, a godnos$¢ arcykaptana jest kupowana za pieniadze od obcego
wladcy (Jazon, Menelaos) (2 Mch 4). Prowadzi to do wojny domowej w same;]
Jerozolimie (2 Mch 5). Szczyt tych niepomysinych wydarzen stanowi zbez-
czeszczenie $wiatyni poprzez wprowadzenie do niej obcego kultu (2 Mch 6,1-
11). Protest przeciwko tej sytuacji pociaga za sobg konieczno$¢ meczenstwa ze
wzgledu na wierno$¢ prawom ojcow. Epitomator czyni w tym miejscu aluzje
teologiczna, przerywajac tok opowiadania (2 Mch 6,12-17), aby zachecié¢ swo-
ich czytelnikow do odwagi. Tuz po niej przytacza dwa przyktady meczenstwa
(Eleazar: 2 Mch 6,18-31; siedmiu braci i ich matka: 7,1-41). Po tym przerywni-
ku powraca ponownie do dalszego biegu historii, opisujac pierwsze sukcesy Ju-
dy nad Nikanorem, $mier¢ Antiocha IV 1 ponowne poswigcenie swiatyni
(2 Mch 8,1-10,9). W ten sposob konczy sie pierwsza cze$é Ksiegi. Czesé druga
opowiada o obronie swigtyni (2 Mch 10,10-11,15; cztery listy 2 Mch 11,16-38)
I sukcesach w rozszerzaniu jahwizmu takze poza granicami Judei (2 Mch 12-
13) zakonczonych podpisaniem pokoju w Bert-Zur. Ostatni akt opowiedziane;j
w Ksigdze historii to dzialania bezboznego kaptana Alkimosa, ktéry z pomoca
wojsk syryjskich chciat zdoby¢ urzad arcykaptana. Jego plany zostaly jednak
zniweczone przez Jude. Na tle tych wydarzen autor opowiada o poczatkowe)
przyjazni pomigedzy Juda i Nikanorem, ktéra zostata zerwana i ten ostatni opo-
wiedziat sie po stronie Alkimosa. Jego grozby wobec Jerozolimy nie doczekaly
si¢ jednak realizacji. Zostat ostatecznie pokonany przez Jude, ktéry ustanowit
specjalne $wieto na pamiatke odniesionego zwycigstwa (2 Mch 14-15). Cata hi-
storia przeniknieta jest gleboka teologiczng podbudowa ukazujaca bieg wyda-
rzen jako cze$¢ historii zbawienia, a walczacych Zydéw stylizuje si¢ na postaci
bohateréw z dawnych wiekdéw, ktérzy kontynuuja dzieto ojcow.

'“ Por. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, dz. cyt., s. 8—11.
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4. Me¢czenstwo siedmiu braci: 2 Mch 7,1-42

Opowiadanie o siedmiu braciach i ich matce stanowi potaczenie zydowskiej
tradycji o meczennikach z pouczeniem madrosciowym. Styl opowiadania ma
jednak réowniez cechy typowe dla literatury hellenistycznej'> To pokrewienstwo
z greckimi formami literackimi pozwala sadzié¢, iz autor 2 Mch 7 zapozyczyt
forme pismiennictwa obecna w poganskich aktach meczennikow, w ktorych
prezentowano ostatnie chwile zycia stynnych ludzi (exitus illustrium virorum);
np.: filozof ukazywany byl jako meczennik przeciwstawiajacy wiernos¢ praw-
dzie woli jakiegos tyrana. Opowiadania te bardzo cz¢sto podkreslaty stala go-
towo$¢ bohatera na $mier¢, wyniostosé przesladowcy, grozbg wobec niego od-
wolujaca sie do kary Bozej oraz nadziej¢ na przezwycig¢zenie skutkow obecnej
sytuacji na drugim $wiecie.

a. Problem pochodzenia opowiadania o siedmiu braciach meczennikach
i ich matce

W obecnym kontekscie raport o $mierci siedmiu braci jest kontynuacja opo-
wiadania o meczennikach rozpoczgtego historia Eleazara i stanowi jakby jego
druga odstone. Z jednej strony bowiem starzec Eleazar umiera z wolg dania do-
brego przyktadu mtodziezy, a z drugiej rozdz. 7 ilustruje, ze mtodziez rzeczywi-
scie idzie w jego slady. Motywacja podj¢cia meczenstwa jest rowniez podobna
w obu opowiadaniach: ch¢é¢ dochowania wiernosci przepisom Tory. Jednakze
warto zauwazy¢ takze kilka formalnych réznic. W pierwszym opowiadaniu mg-
czennik ma imi¢ Eleazar, a jego prze$ladowcami sa zhellenizowani zydzi;
w drugiej historii postaci bohaterow sa bezimienne a przesladowcy jest sam
Antioch IV To jednak, co szczegdlnie rdzni oba opowiadania, to rozwdj nauki
o zmartwychwstaniu, ktéra w historii o Eleazarze jest obecna zaledwie domysl-
nie, zas w rozdz. 7 zamienia si¢ w systematyczny traktat.

Goldstein'® sugeruje, ze opowiadanie z 2 Mch 7 mogto stanowi¢ odpowiedz
Zydoéw z diaspory egipskiej, zwiazanej z sanktuarium w Leontopolis'’, na ofi-

13'S. Von Dobbeler, Die Biicher, s. 201: ,,2 Makk ist somit eine Mischform, bestehend
aus jiidischer Martyrer — und Lehrerzihlung, durchsetzt mit literarischen Elementen
heidnisch-hellenistischen Mirtyrerberichte*

'® JA. Goldstein, I/ Maccabees, s. 299 nn.

'” Miejscowosé potozona okoto 35 km na péinoc od Kairu, w ktérej za pozwoleniem
Ptolemeusza VI Filomatera, syn zamordowanego w Jerozolimie arcykaptana Oniasza
I11, Oniasz IV zbudowat $wiatyni¢ zydowska por. B. Lang, ,,Leontopolis”, w: NBL 11, s.
621. Osrodek ten niewatpliwie stanowil atut polityczny w regku Ptolemeuszy, walcza-
cych o odzyskanie wplywow w utraconej niedawno Palestynie, jednak przesadne wy-
daja si¢ tezy o tym, ze przeznaczony byt do konkurowania ze Swiatynia Jerozolimska.
Na ten temat por. S. Von Dobbeler, Die Biicher, s. 158—160; J. Méléze-Modrzejewski,
Zydzi nad Nilem. Od Ramzesa Il do Hadriana, Krakéw 2000, s. 161-167.
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cjalna propagande dynastii hasmonejskiej. Aby udowodni¢ swoja teze, probuje
odtworzy¢ historie siedmiu synow Matatiasza (1 1 2 Mch oficjalnie wymieniaja
jedynie pieciu). Wspomnie¢ tu trzeba rowniez Testament Mojzesza, ktdrego
przynajmniej jakas czes¢ mogla pochodzié z czaséw Antiocha IV'® Interesujaca
jest w nim zwlaszcza posta¢ Taxo, cztowieka z pokolenia Lewiego, ktory upo-
mina swoich siedmiu synéw, ze lepiej umrze¢ niz przekroczy¢ przykazania Bo-
ze (por. Test. Mojz. 9,1-7).

Mozliwe, ze ta i podobne jej historie postuzyly autorowi 2 Mch 7 jako forma
literacka do zredagowania wlasnej wersji opowiadania. Role bohaterskiego ojca
zastapila tu jednak postaé matki. Nickelsburg'® wykazuje, ze stanowi ona wtor-
ny dodatek do opowiadania. Swiadczy o tym, wedlug niego, zaréwno fakt, iz
miodziency okreslani sg jako adelfoi (bracia; 7,1.4.24) nigdy za$ jako hyioi (sy-
nowie), jak i to, ze na pig¢ wzmianek o matce, cztery pierwsze wyraznie sg do-
datkiem do tekstu i mozna je usuna¢ bez szkody dla logiki opowiadania. Dopie-
ro jej piata, rozbudowana, wypowiedZ w scenie meki ostatniego z braci (ww.
20-29) wnosi do deklaracji wiary w zmartwychwstanie nowe elementy teolo-
giczno-filozoficzne. Posta¢ ojca, by¢ moze oryginalnie zwiazana z tq historia,
zostaje przesunigta na opowiadanie o Eleazarze (2 Mch 6). Wspomniany autor
zauwaza, ze wymienione zmiany moghy dokonaé si¢ pod wptywem wypowiedzi
zawartych w Ksigdze Barucha, gdzie Jeruzalem przedstawione jest jako wdowa
(Bar 4,12.16) posiadajaca dzieci (Bar 4,9.10.14.15.18.27.29). Jak tam, tak i w 2
Mch 7,29 wzywa ona swoje dzieci do przyj¢cia Smierci w obronie wiary. Po-
emat z Ksiegi Barucha wyraznie stylizuje wypowiedzi Deutero- i Trito- 1zaja-
sza, u ktorych czas niewoli opisany jest jako rozproszenie dzieci matki Syjonu.
Tam tez obiecuje si¢, ze zostang one ponownie jej przywrdcone (I1z 49,14-23;
54,1nn; 60,4-9). Jedyna réznica polega na tym, ze wedlug Barucha to matka
przemawia do swoich dzieci, zas u Izajasza mowiacym jest sam Bog. Autor 2
Mch 7 idzie wigc sladem Bar 4. Zmartwychwstanie przy takiej interpretacji jest
dla Nickelsburga®™ nie tyle odptata indywidualna, ile sposobem na zwrdcenie
ich matce i tym samym przywroceniem ich wspdélnoty rodzinnej. Metaforyczna
matka — Syjon — zostaje teraz ukazana jako konkretna matka, aby zilustrowac
jak sie dokona restauracja narodu.

b. Strategia retoryczna

Opowiadanie jest bardzo schematyczne, zwlaszcza jesli spojrze¢ na nie od
strony stfownictwa. Latwo zauwazy¢, ze w poczatkowej fazie autor bardziej roz-

'® Por. R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do Apokryféw Starego Testamentu, Lublin
1987, s. 61-62 optuje za pozniejsza data calego pisma.

' Por. Resurrection, s. 106-108; por. tez streszczenie tych pogladéw w: tenze,
,,Resurrection (Early Judaism and Christianity)”, w: ABRD V, s. 685-686.

20 por. tamze, s. 107: ,there is a restoration of community”
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budowuje narracje, skupiajac si¢ zwlaszcza na opisie zadawanych mak. Mowy
pierwszych braci sa natomiast bardzo oszczedne. Jednakze to wilasnie w nich
znajduje sie wszystko to, co wyraza wiar¢ w zmartwychwstanie. Te proporcje
ulegaja zmianie wraz z kazda kolejna odstong dramatu i swoje apogeum znaj-
duja w mece siédmego z braci, gdzie pojawia si¢ swoisty dialog syna z matka,
ktéry stanowi najpetniejszy wyktad nauki o zmartwychwstaniu®’

Zwrdéémy wiec uwage na elementy konstytutywne calego opowiadania:

a) wszystkich siedmiu braci wybiera meczenstwo, aby zachowa¢ wiernos¢
Prawu (ww. 2.7-8.11.13.15.18.30);

b) przy drugim, trzecim i czwartym z nich nadzieja na zmartwychwstanie
stanowi odpowiedZ na zblizajaca si¢ Smier¢ z r¢ki przesladowcy; wywody
czwartego, piatego i szostego syna dodaja do nich grozbg kary dla Antiocha IV
(ww. 14b.17.19). Posta¢ czwartego syna stanowi wig¢c miejsce przecig¢cia si¢
tych dwdéch mysli;

¢) w obliczu $mierci, bracia wyrazaja gotowos¢ meczenstwa w obronie ojczy-
stego Prawa (w. 2), a stowa nadziei czerpia z piesni Mojzesza (w. 6 por. Pwt
32,36), ktéra wspomina Boze miltosierdzie okazane wobec Izraela dotknigtego
wczesniej kara za swoje grzechy. To sformutowanie wyznacza ramy interpreta-
cyjne dla calego opowiadania. Istotnie, wypowiedz pigtego syna dotyczy przy-
sztosci narodu zydowskiego (w. 16b), za$ stowa szdstego z mtodziencow akcen-
tuja przekonanie, iz ponoszone me¢ki stanowia kare za ich wlasne grzechy (w. 18);

d) matka i1 siddmy syn sa centralnymi postaciami opowiadania, o czym $wiad-
cza szczegblnie rozbudowane monologi. Niewiasta jawi si¢ jako wielka nauczy-
cielka swoich syndéw, podajac argumentacje natury filozoficzno-teologicznej dla
ich swiadectwa wiary (ww. 20-29). Jej smier¢ jest juz jednak wspomniana bar-
dzo krotko (w. 41). W monologu siédmego z braci kumulujg si¢ natomiast
wszystkie dotychczasowe wypowiedzi poprzednich braci:

— zapowiedz kary dla przesladowcy (ww. 31.34.35.36b.37b);

— meczenstwo jako kara za wlasne winy (ww. 32.33)%;

— nadzieja na zmartwychwstanie (w. 36);

— troska o caty lud Izraela (mlodzieniec prosi o taske dla Izraela: w. 37).

Nowe elementy w nauce o zmartwychwstaniu pojawiaja si¢ dopiero w ww.
37-38. Reasumujac zatem poszczegélne elementy, mozemy odtworzy¢ naste-
pujacy schemat teologiczny, ktéry przenika cate opowiadanie:

2! Por. Analizg elementow strukturalnych opowiadania podaje S. Von Dobbeler, Die
Biicher, s. 204-206.

2 Wiersz 33 podkresla takze wychowawcze znaczenie ich §wiadectwa, podobnie jak
w 2 Mch 6,12-17, ktdry to fragment uznaje si¢ za glose epitomatora. Mozliwe zatem, ze
1 w. 33 stanowi jego wilasna uwage.
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— mgczenstwo jest nieodzownym wymogiem, aby dotrzymac¢ wiernosci Prawu;
— stanowi ono karg za wilasne grzechy;

— dla wiernych Prawu jest nadzieja na wskrzeszenie do Zycia wiecznego;

— bezboznych czeka sad Bozy.

Analiza egzegetyczna zatem bez watpienia musi skupi¢ si¢ teraz na po-
szczegbdlnych wypowiedziach siedmiu synéw i ich matki, w nich bowiem za-
warta jest cala nauka o wierze w zmartwychwstanie” Tu mozemy wyrdznié
wyeksponowanie przyczyny meczenstwa (ww. 2.6), motywacje dla podjecia te-
go wyzwania (w. 9), wiar¢ w funkcjonowanie zasady odplaty, takze po smierci
(w. 11), rozbudowany motyw nagrody 1 kary (ww. 14.16-17.18-19), teologicz-
no-filozoficzne uzasadnienie wiary w zmartwychwstanie (ww. 22-23.27-29)
oraz podsumowanie poprzednich wypowiedzi z nowym elementem podkresla-
jacym ekspiacyjny charakter mgczenstwa (ww. 30-38).

Tekst wypowiedzi poszczegdlnych meczennikdw wystepujacych w opowia-
daniu przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

Pierwszy brat w. 2:

Jeden z nich w imieniu pozostatych to powiedzial:

O co masz zamiar pyta¢ i dowiedzie¢ sie od nas? My bowiem gotowi jeste-
smy zgingé niz przekroczyé prawa ojcow.

Matka i pozostali bracia w. 6:

Pan Bog widzi i naprawde ma lito$¢ nad nami, zgodnie z tym, co Mojzesz ja-
sno zapowiedzial wobec wszystkich w piesni, ktora o tym swiadczy w stowach:
litos¢ okaze swym stugom.

Drugi brat w. 9:

W chwili, gdy wydawat ostatnie tchnienie rzekt: Ty zbrodniarzu, obecne na-
sze zycie odbierasz, lecz Krol Swiata nas, umierajqcych za Jego prawa ozywi do
wiecznego zycia i wskrzesi.

Trzeci brat w. 11:

I meznie powiedzial: z nieba je otrzymatem i dla jego praw gardze nimi,
a przez Niego ponownie mam nadzieje je otrzymac.

Czwarty brat w. 14:

A gdy sie to dopelnito tak powiedziat: Lepiej jest tym, ktorzy ginq od ludzi,
(gdyz) w Bogu pokiadajq nadzieje, ze znowu bedq wskrzeszeni przez Niego. Dla
ciebie natomiast zmartwychwstania do zycia nie bedzie.

Piaty brat ww. 16-17:

On za$ wpatrujac sie¢ w niego (krola) powiedziat: Choé wladze masz nad
ludzmi, Smiertelnikiem bedqc, czynisz co zechcesz. Nie mysl jednak, ze naréd
nasz przez Boga jest opuszczony.

2 por. U. Kellermann, Auferstanden in den Himmel. 2 Makkabdr 7 und die Aufersteh-
ung der Madrtyrer (SBS 95), Stuttgart 1979, s. 40: ,,Die Erzihlung von Martyrium der sieben
Briider stellt nur den Rahmen fiir die Entfaltung einer friihjiidischen Auferstehungslehre®.
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Ty jednak poczekaj a zobaczysz wielkq Jego moc, jak ciebie i potomstwo
twoje podda cierpieniom.

Szosty brat ww. 18-19:

Po tym wszystkim wprowadzono széstego, ten umierajac powiedzial: Nie
tudz sie na prozno, my bowiem z naszego powodu (z wilasnej winy) te rzeczy
cierpimy grzeszqc przeciwko wilasnemu Bogu. Dlatego wydarzyly sie te dziwne
rzeczy.

Ty jednak nie mysl, ze pozostaniesz bez kary, (gdyz) walczyé przeciwko Bogu
sig odwazyles.

Matka ww. 22-23.27b-29:

Nie wiem w jaki sposéb znaleZliscie si¢ w moim lonie. Nie ja wam daltam
tchnienie i zycie, a elementy (czionki) kazdego z was, nie ja ulozytam.

Stwérca swiata bowiem, ktory uformowat czlowieka i wszystkie rzeczy wymy-
§lit i ducha i zycie wam ponownie zwrdci z litosci, dlatego, ze teraz gardzicie
sobq z powodu jego praw.

Synu, zlituj sie nade mnq. W lonie nosilam cie przez dziewie¢ miesiecy, kar-
mitam cie mlekiem przez trzy lata, zywitam cie i wychowatam i doprowadzitam
cig az do tych lat.

Prosze cie synu, spojrzyj w niebo i na ziemie i wszystko na nich. Wiedz, ze
z nie istniejqcych rzeczy uczynil je Bog, a rodzaj ludzki w ten sam sposob po-
wstat.

Nie bdj sie tego oprawcy, lecz braci stajqc sie godnym, przyjmij smierc,
abym (w czasie) mitosierdzia z bracmi twoimi cie odzyskala.

Siédmy brat ww. 30-38:

Zaledwie ona skonczyla mowié, mlodzieniec powiedziatl: Na co czekacie, nie
Jestem posiuszny nakazowi krdla lecz nakazu stucham Prawa, ktore dane byto
naszym ojcom przez Mojzesza.

Ty zas przyczyno nieszczes¢ wszelkich przeciwko Hebrajczykom nie uciek-
niesz z rqk Boga.

My bowiem za nasze wiasne grzechy cierpimy.

Jezeli bowiem z taski dla kary i poprawy zyjgcy Krol nasz na krotki czas sie
rozgniewal, to i znowu pojedna sie ze swymi stugami.

Ty zas bezbozny (bez prawa) i sposrod wszystkich ludzi najbardziej nikczem-
ny, nie wynos si¢ na prozno, napawajqc sie niepewnymi nadziejami, na dzieci
niebios podnoszqc rece.

Jeszcze bowiem przed wszechmogqcego, wszechwiedzqcego Boga sqdem nie
uciekles.

Ci bowiem nasi bracia, ktdrzy teraz krotkie poniesli cierpienia, zycia wiecz-
nego, ze wzgledu na przymierze Boga, stali si¢ uczestnikami. Ty zas na sqdzie
Bozym sprawiedliwq kare za swq pyche poniesiesz.
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Ja bowiem, podobnie, jak bracia moi, i cialo, i dusze oddaje za ojczyste pra-
wa, proszqc Boga, aby wnet zmilowat sie nad narodem, a ciebie doswiadcze-
niami i karami zmusit do wyznania, ze On jedynie jest Bogiem.

Na mnie jednak i na braciach moich niech zatrzyma sie gniew Wszechmogq-
cego, ktory na caly nasz narod spadt sprawiedliwie.

c. Analiza egzegetyczna

Przyczyny me¢czenstwa: ww. 2.6

Oba wiersze stanowia teologiczne wprowadzenie do dalszych wypowiedzi.
Jeden z braci w imieniu pozostalych najpierw podaje motywacje dla ich posta-
wy: ,,Jestesmy raczej gotowi zgina¢, anizeli przekroczy¢ ojczyste prawa” (w.
2¢). To odpowiedz na krélewski nakaz spozywania migsa wieprzowego, zaka-
zanego przez Prawo (por. w. ). Jednym z pewnikéw tradycji madrosciowe;j
Izraela bylo przekonanie, ze wierno$¢ Torze daje zycie (Prz 10,27, por. tez Prz
4.4; 6,23; 8,35-36; Ps 1; legendy z Dn 3, 6). Przedwczesna Smier¢ meczennikow
musi jednak naruszy¢ to pryncypium zwiazane z klasycznie pojmowana teorig
retrybucji. Po $mierci pierwszego z nich, bracia pocieszaja si¢ stowami Piesni
Mojzesza z Pwt 32,36, nazywajac ja ,,Piesnia, ktora swiadczy” (por. Pwt 31,21).
Jej trescig jest motyw kary, jaka Jahwe naklada na swdj narod za jego grzechy,
postugujac si¢ obcymi narodami. Ostatecznie jednak zwycigza milosierdzie Bo-
ga, a poganie zostana ukarani za naduzycie w stosowaniu przemocy wobec
Izraela. Cytat w obecnym miejscu nie catkiem pokrywa si¢ jednak z tym, co
wyraza w swoim pierwotnym kontekscie. Istotne jest jednak, iz ilustruje zaufa-
nie me¢czennikow w to, ze Bog okaze swoja litos¢. Na tym etapie rozwazania
trudno jednak zdecydowaé czy méwca mysli o narodzie jako takim, czy o sa-
mych meczennikach.
Motywacja: w. 9

Roéwniez i drugi z braci odmawia spozywania mig¢sa zakazanego przez Torg
(w. 8a). W swoich ostatnich stlowach nie nazywa Antiocha IV krolem, lecz
zbrodniarzem (alastor), zas dla kontrastu Boga okresla mianem ,,Krol Swiata”
Pierwszy ma wiladze jedynie nad doczesnym zyciem swoich ofiar, drugi zas ma
moc wskrzesi¢ swoich wyznawcow, zachowujacych wiemie Jego prawa do zy-
cia wiecznego (eis aionion anabiosin z6és hemas anastései). Autor stosuje tu
neologizm® anabidsin, ktéry daje w efekcie wrazenie statosci tego powrotu do
zycia (dost. do wiecznego zmartwychwstania zycia nas wskrzesi). Jak si¢ wy-
daje chodzi o reminiscencje wypowiedzi z Dn 12,2 (LXX): anastésontai...eis

24 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, 4 Greek — English Lexicon of the Septuagint
I, Stuttgart 1992, s. 26. Por. tez dyskusj¢ w U. Kellermann, Auferstanden in den Him-
mel, s. 64.
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zoén aionion (,beda wskrzeszeni do wiecznego zycia™)* Litosé Boga, ktora
stanowila przedmiot nadziei w poprzednich wierszach, teraz wyraznie rozciaga
si¢ na sfere post mortem. Antytetyczna budowa wiersza pozwala ukaza¢ dys-
proporcje pomigdzy tym, co ziemski tyran moze odebra¢, a tym, co Krol Swiata
moze przywrécié®® Kellermann®” sadzi jednak, ze antyteza podkresla rowniez
wiare w transcendentny charakter nowego zycia po zmartwychwstaniu. Przy-
miotnik ,,wieczny”, zwraca uwage ten sam autor, okresla zwykle transcendent-
ny i niebianski wymiar egzystencji Boga (2 Mch 1,25; 3 Mch 6,12; Syr 36,17;
Tb 13,6.10), a ziemskiemu zyciu przeciwstawione jest teraz przyszte zycie
w niebie.
Zasada odplaty: w. 11

Niebo w ustach trzeciego z mlodziencéw moze stanowié okreslenie Boga®®
Dla autora ziemia lezy pod niebem, a wszystko pochodzi i zalezy od Boga
Stworcy. Do jego ulubionych okreslen Boga naleza: Pantokrator (11 razy), Dy-
nasteés (9 razy), Despotés (5 razy)” Ten, ktéry jest Wiadca w niebie (2 Mch
15,4), ma absolutna moc, zdolna unicestwié caty swiat (2 Mch 8,18). Jednak
epitomator nie interesuje si¢ cala ziemia, a jedynie jej malym skrawkiem:
swietym miastem (2 Mch 3,1), jego mieszkancami (2 Mch 4,5) i1 cala Judes.
Reszta Swiata stanowi zaledwie tlo. Jednakze sztywne granice pomiedzy niebem
i ziemia wydaja si¢ teraz rozptywaé. Zydzi sa juz teraz dzieémi niebios (por. 2
Mch 7,35), a epifania Boga Izraela dokonuje si¢ na oczach pogan (por. 2 Mch
3,34-36: Heliodor; 8,36: Nikanor; 9,11-17: Epifanes; 11,13: Lizjasz)30

Trzykrotne uzycie zaimka wskazujacego tauta (,.te”’), w odniesieniu przede
wszystkim do rak, ktére maja by¢ obcigte 1 przywrdcone przez Boga, wskazuje
na wiar¢ w cielesne zmartwychwstanie. Forma wypowiedzi nie pozwala jeszcze
na stwierdzenie, ze dokladnie te same re¢ce i1 jezyk beda zwrdcone meczenniko-
wi’' Taka wiara, bliska idei lex talionis, przenika cala Ksigge: mordercy beda
sami zamordowani (3,38); lupiacy $wiatynie zgina przy skarbcu $wigtynnym
(3,42); kto odmowi grobu innym, sam go nie bedzie miat (5,10); kto zechce

25 Por. J.A. Goldstein, /I Maccabees, s. 305.

%8 Por. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, s. 16.

27 Por. U. Kellermann, Auferstanden in den Himmel, s. 63: ,Die antithetische Struk-
tur von V. 9 lédsst das durch die Auferweckung wiederergebene Leben nur als tranzen-
denthimmlisches in der Ndhe Gottes bestimmten*.

% Por. J.A. Goldstein, I/ Maccabees, s. 306.

, ? Por. E. Hatch, H.A. Redpath, 4 Concordance to the Septuagint, Grand Rapids
1998.

3 Por. D. Arenhoevel, Die Eschatologie, s. 265-266.

3 por. U. Kellermann, Auferstanden in den Himmel, s. 66, uwaza jednak, ze zaimek
pozwala mysle¢ o identycznosci ciata przed i po zmartwychwstaniu.
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uczyni¢ z Zydéw niewolnikow, sam stanie si¢ niewolnikiem (8,34-35); kto
sprofanuje Swigty popiot, sam zginie w prochu (13,8). W t¢ logike wpisuje sig
réwniez idea nagrody: kto odda zycie za Boga i jego Prawo, odzyska je od Nie-
go z powrotem. Konsekwentnie rowniez, kto odda swe re¢ce, aby dochowaé
wiernosci Prawu, w taki sam sposdb je odzyska. Akcent potozony jest zatem na
odptacajaca sprawiedliwosé Boga®’
Nagroda i kara: 14.16-17.18-19

Czwarty z mgczennikow (w. 14) ponownie odwotuje si¢ do mysli zawartej
w Dn 12,2, ktora stanowi z kolei refleksje nad 1z 26,14.19; 66,24°> Tu Juz wy-
raznie jednak zmartwychwstanie jest nagroda dla wiernych wyznawcoéw Boga,
za$ przesladowca skazany jest na wieczng anihilacje (soi men gar anastasis eis
z6én ouk estai — dla ciebie zas zmartwychwstania do Zzycia nie bedzie) (por. [z
14,20-21; Mdr 3,3-4). Zmartwychwstanie wigc nie ma charakteru powszechne-
go i dotyczy jedynie sprawiedliwych. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy rowniez i tu
autor nie mysli, jak w Dn 12,2, o zmartwychwstaniu na sad? By¢ moze jak su-
geruja stfowa Eleazara z 2 Mch 6,26, i ta idea jest obecna w zamysle autora, ale
nie wykluczone, ze kara dla tyrana bedzie pozostanie w Szeolu bez nadziei na
zmartwychwstanie®®

Piaty z braci (ww. 16-17) czyni aluzje do Dn 8,24-25>> Wyrazna jest tu za-
powiedz $mierci Antiocha IV (por. 2 Mch 9,5-28) i jego syna Antiocha V Eu-
patora, ktory zostal zamordowany w 162 roku przed Chr. (2 Mch 14,2; por. 1
Mch 7,2-4). By¢ moze autor ma na mysli takze uzurpatora Aleksandra Balasa
zamordowanego w 145 roku przed Chr. (1 Mch 11,17), ktérego mogt uwazaé za
potomka Antiocha IV Cierpienie potomstwa za winy ojcéw to nawigzanie do
tradycji z Pwt 5,9. Kara dla kréla, jak i jego potomstwa, jest tym razem rozu-
miana w czysto ziemskim wymiarze®

Szosty brat (ww. 18-19) by¢ moze czyni aluzje do Pwt 28,59, cho¢ takie od-
niesienie jego sléw nie jest pewne. Wyjasnia on przyczyng¢ nieszczesC, jakie
dotknetly nardd: grzechy przeciw Bogu (por. 6,12-17). Jednak i przesladowce
spotka zastuzona kara. Cho¢ byl jedynie narzgdziem w rekach Boga, to jego py-
cha sprawita, ze posunat si¢ za daleko’’ Jego walka przeciwko wiernym Prawu
Bozemu stata si¢ w ten sposob walka przeciwko samemu Bogu. Motyw kary,
jaka spotka tyrana, nie jest rozwirigty, ale brzmi podobnie jak ten z 7,14,

32 Por. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, s. 16-17.

» Por. G.W.E. Nickelsburg, Resurrection, s. 17-21.

* Por. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, s. 18.

3 por. J.A. Goldstein, Il Maccabees, s. 306.

% Por. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, s. 18.

%7 Por. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie (PSw.ST V1.4), Poznan 1961, s. 306-307.
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Podstawy teologiczno-filozoficzne idei zmartwychwstania: ww. 22-23.27-29

Teraz glos zabiera matka, ktoéra przemawia w ojczystym jezyku (w. 21.27;
por. w. 8). Jako pierwszy argument za zmartwychwstaniem podaje ona tajemni-
c¢ powstania zycia i jego wzrostu w tonie matki (por. Jr 1,5; Talmud Babilon-
ski: Sanhedryn 92a). Podkreslony zostaje brak udziatu rodzicielki w tym akcie:
ouk oid’...ouk ego...ouk ego (w. 22). Przyczyna powstania zycia w jej tonie jest
Bdég (w. 23a). Niewiasta uzywa przy tym dziwnego zwrotu o pneuma kai tén
zoen — ,,duch i zycie” (w. 23b; por. odwrotng kolejnos¢ w 14,46). Cho¢ kon-
strukcja wydaje si¢ nietypowa, to jednak nawiazuje do tradycyjnej zydowskiej
koncepcji z Rdz 2,7. Uzyty tam zwrot pnoén zéés — ,,tchnienie (duch) zycia” za-
stgpuje jednak poprzez to pneuma kai tén zoen. Hebrajskie ridah — ,duch”
(greckie pneuma) zastapilo wiec oryginalne nészma” — ,oddech” (greckie
pnoé). Oba hebrajskie terminy sa synonimiczne (Rdz 2,7 - 6,17; 7,15.22), a sa-
ma zmiana w ich uzyciu, gdy czyni si¢ aluzje do Rdz 2,7, jest widoczna juz
w wielu wczesniejszych tekstach (Ez 37,1-14; Koh 12,7). Trudno natomiast
znalez¢ wyjasnienie dla koniunkeji ,,i” Byé moze autor chce w ten sposéb wy-
rézni¢ biologiczna egzystencje (zycie) i wyzsza manifestacje osobowosci (ra-
cjonalna dusza)®®, jednak ani w BH, ani w LXX nie ma przykladéw na takie
rozroznienie obu terminéw®” O wyzszej i nizszej manifestacji zycia mowia jed-
nak zaréwno Arystoteles, jak i stoicy*® Trzeba réwniez zauwazyé, ze w poz-
niejszej czasowo Ksigdze Madrosci 15,11-12; 16,13-14 , duch™ i ,,zycie” stano-
wig synonimy.

Nienaturalnie brzmi natomiast zwrot ho plasas anthropou, ktéry odpowia-
dalby, z zatozenia, wyrazeniu uzytemu w Rdz 2,7.8.15, gdzie méwi sig, iz Bog
uksztattowal czlowieka (hebrajskie ysr; greckie plasein). Tu dodatkowo poja-
wia si¢ argument, iz takze ,,wszystkie rzeczy stworzy!” (panton exeuron gene-
sin). Mozliwe, ze autor postuguje si¢ jezykiem Koheleta, ktéry w 8,17 na okre-
Slenie dzieta stworzenia uzywa tego samego pojecia (hebrajskie ms? greckie
ex/heurein). Zmartwychwstanie jest wigc zilustrowane powstaniem zycia w to-
nie matki 1 opisane terminologia aktu stworzenia (Rdz 2,7; Hi 10,8-12). Stwor-
ca, ktory uksztattowal czlowieka i utozyl jego czlonki (stoicheiosin... dierryth-
misa; por. w. 22b)"!, tchnal w niego réwniez swoje ozywcze tchnienie (pneu-
ma), obdarzajac go w ten sposob zyciem (zoé). Teraz stowa matki sugeruja, iz
Bog uczyni to ponownie. Rozcztonkowane torturami ciato odzyska znowu

% por. J.A. Goldstein, I Maccabees, s. 312.

* Por. F. Baumgirtel, W. Bieder, ,,pneumna, pneumatikos®, .B.C, w: ThWNT V1, s. 357-378.

4 Por. H. Kleinknecht, »pneuma, pneumatikos*, I.A, w: ThRWNT V1, s. 342-357.

! Przez uzycie stowa stoicheion (por. Mdr 7,17; 19,18) autor nawigzuje do greckiej
nauki o elementach por. G. Delling, ,,stoicheion” A.1-6, w: ThWNT VII, s. 670—682 1 U.
Kellermann, Auferstanden in den Himmel, s. 70-71.
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ozywcze tchnienie od swego Stworcy. Kontekst wskazuje jednak, ze nie chodzi
tu o powrot duszy do ciala, ale o ponowne stworzenie z niczego, od nowa. Wy-
razenie met'eleous — ,,z litosci” (por. 1z 54,7 LXX) stanowi prawdopodobnie
wyraz wiary autora, ktory oczekuje, ze ten akt zmartwychwstania bedzie inte-
gralna czescia wieku milosierdzia Bozego, ktére objawi si¢ po dniach ucisku,
pojetych, jak pokaza dalsze wypowiedzi, jako kara za grzechy wlasne i catego
ludu (zwlaszcza tych, ktorzy poddali si¢ woli tyrana, tamiac w ten sposob wier-
nos$¢ prawom ojczystym).

O ile w poprzednim wywodzie dominujacg role odgrywalo stworzenie czlo-
wieka 1 temu autor podporzadkowal mowe o stworzenie $wiata, o tyle teraz
(ww. 27-29) to punktem wyj$cia jest stworzenie §wiata, w kontekscie ktorego
patrzy si¢ na stworzenie cztowieka. Perspektywa wiec rozciaga si¢ od mikroko-
smosu w tonie matki (w. 23) po makrokosmos (w. 27).

W stowach matki pojawia si¢ po raz pierwszy doktryna o creatio ex nihilo —
ouk ex onton. W dyskusji nad tym zwrotem odnotowano jego dwuznacznoéé®
W takiej konstrukcji moze on mie¢ sens nastgpujacy: ,,nie z rzeczy, ktore ist-
nialy (wczesniej)” Mysl grecka wypowiadata si¢ w tej kwestii jednoznacznie:
wszystkie rzeczy powstaja z istniejacej juz pierwotnie materii. Parmenides
twierdzit: ,,Byt nie ma poczatku, bo z czegoz mial powstac? Tylko z niebytu,
a niebytu nie ma”” Te mys$l Parmenidesa przyjat potem za pewnik takze Em-
pedokles: ,,nie moze nic powstac z tego, czego nie ma, jest niemozliwe i niesly-
chane, by to, co jest, zagineto™* Poglad ten stat si¢ na tyle powszechny wsréd
greckich myslicieli, ze Arystoteles mogl w swoich rozwazaniach tego problemu
napisa¢: ,,To, ze nic nie powstaje z niebytu, lecz wszystko powstaje z bytu, jest
przekonaniem wszystkich niemal filozofow przyrody” (De generatione et cor-
rutione, 1062b)*> Przekonanie to stanowito zatem swoisty dogmat filozofow
greckich. Jednakze formutowali oni swdj wywdd w liczbie pojedynczej: mé on,
tymczasem autor 2 Mch 7,28 uzywa liczby mnogiej ouk ex onton (podobnie
jednak czyni i Parmenides)*® Mozna zalozy¢, ze autor w. 28 zna wywody Ary-
stotelesa w tej materii. Wyjasnial on paradoks filozofii Parmenidesa pomiesza-
niem ,,tego, co istnieje”, z bytem abstrakcyjnym. W czasach Arystotelesa filo-

2 por. G. Schmuttermayr, Schopfung aus dem Nichts in 2 Makk 7,28?, BZ 17/1973,
s. 203-228; G. May, Schopfung aus dem Nichts: Die Entstehung der Lehre von der
creatio ex nihilo (AzK 48), Berlin — New York 1978, s. 6-8; U. Kellermann, Auferstan-
den in den Himmel, s. 73-78; J.A. Goldstein, II Maccabees, s. 307-310.

3 Por. W. Tatarkiewicz, Historia F. ilozofii I, Warszawa 191988, s. 34-35.

# por. tamze, s. 41.

* Por. Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, Warszawa 1981, s. 279.

% Nigdy nie da si¢ udowodnié, ze niebyt (mé eonta) istnieje”, por. J. Legowicz
(red.), Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii, Warszawa
1970, s. 82.
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zofowie greccy odrézniali bowiem juz oba pojecia, stosujac na okreslenie bytu
abstrakcyjnego liczbe¢ pojedyncza, a na okreslenie ,tego, co istnieje”, liczbg
mnoga (Arystotele, Metafizyka 111 1001a; XI 1059b; XIV 1089a-b)*’ Moze
wiec chodzi¢ tu o zamierzong polemike z mysla grecka, jak rowniez sceptykami
zydowskimi (Kohelet, Saduceusze). Autor w. 28 nie zakiada bowiem istnienia
u podstaw stworzenia tego, co Arystoteles (Physica | 19226-7)"® nazywal mate-
rig pierwsza, lecz jest przekonany o wyprowadzeniu wszystkiego z niczego.
Gdyby Bog stworzyt wszystko tylko z preegzystujacej materii pierwszej, wierza-
cy nie mieliby sposobu, aby wyjasni¢ swoja wiar¢ w zmartwychwstanie cial.
Autor 2 Mch 7 byl na tyle biegly w filozofii greckiej, aby zdawaé sobie sprawg
zar6wno z trudnosci formalnych, jak i praktycznych swojej wiary w zmartwych-
wstanie. Dzigki subtelnej polemice z tezami platonsko-arystotelesowskimi daje
wyraz swemu przekonaniu o mozliwosci creatio ex nihilo i tym samym daje zara-
zem polemiczna odpowiedz na sceptycyzm tych sposréd Zydéw, ktorzy, jak Ko-
helet (Koh 3,19-21; 9,2-6; 12,7), wyrazali watpliwosci w mozliwo$¢ powrotu do
zycia po $mierci. Jezeli Bog mégl raz stworzy¢ czlowieka w ten sposéb, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby dokonat tego ponownie. Pisarz wigc nie odwoluje si¢
w swojej wierze w zmartwychwstanie do idei platonskiej o czyms, co jest nie-
$miertelne w czlowieku®, lecz swoje argumenty w tej materii wyprowadza po-
przez odwolanie si¢ do Boga Stworcy. Dwa zalozenia, ktoére pojawiaja si¢ tu i w
calej Ksiedze, sq szczegdlnie wazne w jego wywodzie’”: a) moc Boga jest tak
wielka, ze nie tylko jest On w stanie pokona¢ jakiegokolwiek krdla ziemskiego,
ale takze jest to moc stworcza (ww. 23.28) réwniez w odniesieniu do pojedyncze-
go cztowieka (ww. 22.28). Smieré nie stanowi wigc dla Boga zadnej przeszkody
ograniczajacej Jego dzialanie®'; b) Bog jest mitosierny (ww. 23.29 por. 6,16) wo-
bec swoich stug (w. 6: Pwt 32,36). Te dwa motywy wydaja si¢ osiagaé swoj
punkt kulminacyjny w ostatnich stowach matki i si6dmego z braci.
Konsekwentnie Antioch IV nie jest wiec okreslany jako krdl, lecz tym razem
jako démios. To kto$, kto sprawuje urzad publiczny®® Zaden autorytet na ziemi

7 Por. Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1984. Szczegélnie XIV 1089a, s. 370-371.

*® Por. Arystoteles, Fizyka, Warszawa 1968.

¥ Por. J.J. Collins, Apocalyptic Eschatology as the Transcendence of Death, CBQ
36/1974, s. 21-43 zwl. 38-39 sugeruje, ze idea zmartwychwstania w judaizmie powygna-
niowym wyrosla z platonskiej idei nieSmiertelnej duszy, aczkolwiek zauwaza takze istotne
réznice w pojmowaniu idei nie§miertelnosci pomiedzy mysla grecka i judaistyczna.

*® Por. D. Arenhoevel, Die Hoffnung auf die Auferstehung. Eine Auslegung von 2
Makk 7, BiLe 5/1964, s. 40—41.

5! Por. W. Dietrich, Grenzen gottlicher Macht nach dem Alten Testament, ZThK
96/1999, s. 439457 zwl. 443-447.

52 Por. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek — English Lexicon 1, s. 100: public
executioner.
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nie moze rownac si¢ Bogu, ktory jest prawdziwym Panem zycia i Smierci (por.
Iz 51,13). W konsekwencji wigc matka przypomina swemu najmiodszemu
dziecku, aby mial wzglad na tego, ktéry sprawuje najwyzsza wiladz¢ nad czto-
wiekiem, i co za tym idzie, okazal si¢ godzien jego nagrody w czasie, ktory
okresla mianem ,,zmitlowania” (en 16 eleei; por. 1z 54,8.10; 56,1; 64,3 LXX).

Podsumowanie nauki o zmartwychwstaniu i ekspiacyjny charakter me-

czenstwa: ww. 30-38

Ostatni z syndéw podejmuje pouczenie matki. Idea, ktora dominuje w tle jego
wypowiedzi pochodzi z Pwt 32,36 (por. w. 6), gdzie Bog widzac bezsilnosc
swego ludu, chce okaza¢ mu miltosierdzie, zwlaszcza ze ci, ktorzy stanowié
mieli narzedzie kary, posuneli si¢ za daleko i przelali zbyt duzo krwi (Pwt
32,43; por 2 Mch 8,3-5). Slowa ostatniego z mtodziencéw stanowia wigc pod-
sumowanie catego rozdziatu. Uwydatnia si¢ raz jeszcze ich wiernos¢ Prawu (w.
30; por. ww. 2.9 1 6,29); przekonanie, ze Antioch nie ujdzie kary (w. 31; por. w.
19 1 6,26) oraz ze bracia cierpia za ich wlasne grzechy (w. 32; por. w. 18). Po-
wraca takze nadzieja, ze kara Boza nie potrwa dtugo i ma charakter pouczajacy,
aby pojedna¢ Go ze swymi stlugami (w. 33; por. ww. 6.16 1 6,12.16). Uzyte tu
okreslenie Zon Kyrion — ,,Pan Zyjacy” (w. 33) stanowié moze echo stéw Dawi-
da z 1 Sm 17,26.36. Antioch, podobnie jak Goliat, w swojej pysze pokazuje
brak respektu wobec Boga Izraela. Podobne stwierdzenie pojawia si¢ jednak
takze u Jr 10,10 w kontekscie gniewu Boga nad narodami, do ktorego czyni
aluzj¢ ostatni z braci (orge; w. 33.38; por. 8,5)”

Wyrazenie paides ouranioi (w. 34) mozna przettumaczy¢ jako béné samaim,
okreslenie, ktére jest nazwa aniotéw. Tu jednak oznacza Zydéw zachowujacych
Prawo. Zwrot ,,pojednac si¢ ze swymi stugami” jest by¢ moze $wiadoma aluzja
do 1 Krl 8,34.36 lub do postaci Stugi Jahwe (Iz 52,13-53,12) zwlaszcza, ze
w ww. 37-38 pojawia si¢ nowa kategoria wyjasniajaca, dodajaca do $wiadomo-
sci wlasnych grzechow (por. ww. 18.32) kwesti¢ ekspiacji za grzechy calego
narodu. Nie ma tu jednak terminologii ofiarniczej, a jedynie modlitwa wsta-
wiennicza za swoj nardd (por. Iz 53,12bB). Tym niemniej wiele detali z opo-
wiadania o siedmiu braciach przypomina te, znane z piesni o Studze Jahwe**

Glebszej uwagi wymaga natomiast analiza w. 36, ktory zawiera istotne in-
formacje dla tematu nagrody po $mierci®® Przez dhugi czas spornym bylo czy
zwrot aenaou zéés nalezy laczy¢ z poprzedzajacym go ponon, czy wystepuja-
cym za nim hypo diathékes? Druga mozliwos¢ pozwalalaby sadzi¢, ze bracia
juz ciesza si¢ zyciem wiecznym. To jednak nie pasuje do teologii mgczenstwa

53 Por. J.A. Goldstein, I/ Maccabees, s. 316.

34 Szczegdtowa analize tych podobienstw por. G.W. E. Nickelsburg, Resurrection, s. 103.

%5 Por. H. Biickers, Das , Ewige Leben" in Makk 7,36, Bib 21/1940, s. 406-412; G.
Stemberger, Der Leib der Auferstehung, s. 21-22; U. Kellermann, Auferstanden in den
Himmel, s. 79-80.
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zawartej w rozdz. 7, bo w tym wypadku zycie wieczne byloby niezalezne od
ciala. Przyjmujac pierwsza mozliwos¢ laczymy zycie wieczne z cierpieniem.
Taka lektura dobrze wpisuje si¢ w teologi¢ 2 Mch. Bracia poprzez poniesione
cierpienie dla Prawa Bozego juz teraz sa w kregu oddzialywania przymierza
(por. poczatkowe nyn) i w zwiazku z tym juz teraz maja nadziej¢ na zmar-
twychwstanie®

Grozby wobec Antiocha (ww. 34-36) facza sie z opisem jego choroby (9,5-21).
Nowa natomiast, w stosunku do dotychczasowych wypowiedzi, jest formutla z w.
37, podkreslajaca, ze bracia oddaja soma 1 psyché w obronie praw ojcéw. Brak tu
jednak aluzji do zmartwychwstania. Nadzieja skupia si¢ teraz jedynie na tym, ze
na ich meczenstwie zatrzyma si¢ gniew Wszechmocnego (w. 38). Centralne
miejsce zajmuje wiec motyw modlitwy wstawienniczej za nardd ze strony me-
czennikéw”’

5. Whnioski

Analiza rozdziatu si6dmego z 2 Ksiggi Machabejskiej pozwala stwierdzi¢, ze
stanowit on pierwotnie samodzielny element tradycji, a jego obecna forma lite-
racka stanowi efekt pracy ostatniego redaktora dzieta. Wiara w zmartwychwsta-
nie, ktéra cechuje jego poglady teologiczne, zwiazana jest z ideg meczenstwa
w obronie Prawa Bozego. Przesladowania religijne z czaséw Antiocha 1V przy-
czynily si¢ w sposéb definitywny do kryzysu tradycyjnie rozumianej teorii od-
ptaty w zyciu ziemskich i wymogly na teologach potrzebg¢ nowego przemysle-
nia kwestii zwigzanej z posmiertnym losem wiernych wyznawcéw Boga Izra-
ela. Autor wyraznie podziela wciaz te teorig, ale jej skutki rozciaga takze na sfe-
r¢ post mortem. Tlo tworzy tu motyw sadu Bozego, w ramach ktérego idea
zmartwychwstania stanowi odpowiedZ na dylemat teologiczny z czasow prze-
sladowan: jak Bog wynagrodzi tych, ktorzy oddali zycie w obronie Jego Prawa
i zeszli do Szeolu, miejsca pobytu wszystkich zmartych? Odpowiedz, jakiej
udziela autor tekstu, jest jednoznaczna: sprawiedliwi zmartwychwstana, a grze-
sznicy zostang ukarani. Do rozwiazania pozostat jednak takze problem jezyka
i idei, za pomoca ktérych mozna by byto wyrazi¢ ten nowy poglad teologiczny.
Wczesniejszy czasowo tekst z Dn 12,2 nie rozwinat tej kwestii. Autor opowia-
dania o siedmiu braciach meczennikach i ich matce podejmuje juz to wyzwanie.

% Por. G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, s. 22, po analizie réznych mozli-
wosci tlumaczenia proponuje nastepujacy sens: ,,Nachdem unsere Briider fiir das ewige
Leben kurze Pein erduldet haben, sind sie des Bundes Gottes teilhaftig geworden*“ Po-
dobnie BT (wyd. V): ,,Teraz bowiem nasi bracia, ktorzy przetrwali krétkie cierpienie ze
wzgledu na zycie wieczne, stali si¢ uczestnikami (obietnic) przymierza Bozego”

37 Por. U. Kellermann, Zum Traditionsgeschichtlichen Problem des stellvertretenden
Stihnetodes in 2 Makk 7,37f., BN 13/1980, s. 63—83.
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Sam akt przywrécenia do zycia oparty jest dla niego przede wszystkim na prze-
konaniu, ze Bog, ktory stworzyl swiat i cztowieka z niczego, jest w stanie uczy-
ni¢ to ponownie. Ten akt odczytywany jest z jednej strony jako przejaw mito-
sierdzia Bozego, a z drugiej jako tryumf jego sprawiedliwoséci. Doswiadcza tego
jedynie ci, ktérzy wytrwali w wiernosci Torze. Grzesznikdw czeka natomiast
kara (Smierc¢). Teologia zawarta w 2 Mch nie precyzuje jednak jednoznacznie,
czy kara ta bedzie miata tylko wymiar doczesny ($mierc), czy réwniez po-
smiertny (pozostanie w Szeolu na wieczne potegpienie bez mozliwosci zmar-
twychwstania). Réwnie niejasne jest, gdzie dokona si¢ zmartwychwstanie: na
ziemi czy w niebie? Sam proces przywrdcenia ciafa i jego poszczegoélnych
cztonkdw wskazuje na przekonanie, ze cialo po zmartwychwstaniu bedzie rakie
samo jak przed $miercia, co niekoniecznie musi oznaczac, iz bedzie to samo.
Akcent kladzie si¢ w tym wypadku raczej na kwesti¢ precyzyjnej rekompen-
saty niz identycznosci.



