Ks. REMIGIUSZ KROL

RECEPCJA DOKTRYN TOMASZOWYCH
W PISMACH WORONIECKIEGO

Badacz zajmujacy si¢ wplywem resp. recepcja doktryn Tomaszowych
w dziele Woronieckiego musi uwzgledni¢ zaro6wno kontekst teoriopoznawczy
(teologiczny 1 filozoficzny), jak 1 okres historyczny, w jakich formowatly sie
i powstawaly pisma tego polskiego filozofa moralnosci. Nalezy wspomnie¢, co
stusznie zauwaza Swiezawski, ze ,gdy o. Jacek Woroniecki mowit o $w.
Tomaszu, poréwnywat go z Kantem. Kant, ten wielki filozof, ktéry rzucit swdj
cien na caly wilasciwie wiek XIX i1 XX, nigdy nie ruszal si¢ z mglistego,
mrocznego Krélewca i tylko z doktadnoscia co do minuty spacerowat po jego
ulicach. Tam spisywal swoje dzieta. Natomiast Tomasz wiele wedrowal.
Krytycyzm Kanta i realizm Tomasza s3 — wedtug Woronieckiego — odbiciem
tych dwéch — jakze roznych postaw (...). Cale intelektualne zycie sw. Tomasza
byto wiasciwie walka. Bojowaniem jest zycie ludzkie, tak samo bojowaniem
jest zycie intelektualne. Tomasz walczyt przynajmniej na trzy fronty.
I z kazdym z tych swoich ,,wrogow” dyskutowat czy walczyt ekumenicznie,
w tym sensie, o jakim moéwia stlowa sw. Pawla | dla wszystkich statem sie
wszystkim”', zawsze zasada $w. Tomasza bylo stanaé na jakiej$ ptaszczyznie
wspodlnej i potem dopiero przeprowadzaé dyskusje’™

»Bojowal” w sensie intelektualnym znaczylo dla Woronieckiego
przyjecie krytycznej, ale i rozumiejacej ,,przeciwnika”, oponenta duchowego,
postawy, by tym lepiej i dokladniej obnazy¢ jego biedy. [ ten aspekt opus
Tomaszowego Woroniecki wydobyt najmocnie;.

W przypadku Woronieckiego mamy do czynienia ze swoistg
interpretacja, odczytaniem nauk Tomaszowych, ktére — jak pokazuje nasz
filozof — s3 ciagle czyms$ zywym i instruktywnym. W uznanym juz za klasyczne
dziele O Katolickosci tomizmu o. Jacek wylozyl swe stanowisko, przez caty
czas udzielajac niejako odpowiedzi na pytanie, dlaczego wiasnie tomizm ma
by¢ ta filozofia (resp. postawa), ktéra stuzy nie tylko jednostkom, ale catym
spotecznosciom, uczy i wskazuje droge jej rozwoju. Ma wiele racji M. Krapiec,
zwracajac uwage. i1z duchowo-intelektualne mistrzostwo Woronieckiego

' Por. Kor 9, 22.
2 Por. S. Swiczawski, Dlaczego tomizm?, Rozum i tajemnica, Krakéw, 1960, s. 20.
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uznajacego katolickos¢ tomizmu polega przede wszystkim na owej (nie w pelni
docenianej w latach dzialalnosci Woronieckiego) powszechnosci * Przeciez
katholon to uniwersalnos¢, ktéra — zdaniem o. Jacka — spaja i przenika cale
dzielo Tomasza. Ale owa uniwersalnos¢ to rowniez stosunek do spraw
najzywotniejszych dla czlowieka. Oznacza ona relacj¢ podmiotu poznajacego
do danej tu na tej ztemi konkretnie istniejace)j 1 stwarzajacej rozmaite problemy
rzeczywistoSci. Przeciez nie kto inny — twierdzi Woroniecki — jak wlasnie
Akwinata zwrdcit nas ku takiemu $wiatu, w jakim istniejemy, egzystujemy.
dziatlamy, poznajemy. dokonujemy wyborow i czynow. Jest to szereg ludzkich
spraw, konfliktéw, dylematow 1 zagadek. Swiat barw, dzwiekow. jednostek.
ludzi, grup i instytucji — stowem: co$ indywidualnego, jak 1 spotecznego
zarazem. Rzeczywistos$é taka, jaka ja ,,zastajemy”, ale (i to bedzie rowniez
wazki aspekt tomizmu) i taka, jaka chcielibySmy resp. pragneliby$my osiagnac.
Innymi stowy, to sfera bodaj w cztowieku najcenniejsza: jego cele i dazenia.
Tomizm — pisze Krapiec w kontekscie dokonan Woronieckiego — pozwala na
ich odczytanie, na realistycznag 1 zgodna z racjonalistycznymi mocami
poznawczymi podmiotu wykladni¢. Dlatego tez dziat tomizmu, jakim jest
antropologia (filozofia cztowieka) i blisko skorelowana z nig aksjologia, nabiera
szczegolnego znaczenia. Taka interpretacja szerzej - taka nauka o sSwiecie
cztowieczym tworzy si¢ zawsze w odniesieniu do stworzenia, by tak
powiedzie¢ specjalnie powolanego i desygnowanego do doskonalenia sig, jak
tez i doskonalenia otaczajacej go rzeczywistosci. Podmiot podejmuje te
czynnos$ci w relacji do swiata, jak 1 innych podmiotow. Wiemy, iz tomizm uczy
nas traktowania prawdy 1 bytu jako S$cisle na siebie zachodzacych,
warunkujacych si¢ wzajemnie. Rzeczywistos¢ cztowieka to w projekcie i celach
rzeczywistos¢ samej Prawdy. Akwinata (o czym o. Jacek nigdy nie zapomina)
przedstawit gleboka 1 jakze wszechstronng koncepcje bytu osobowego:
cztowieka, ktéry dziala resp. ma dziala¢ w oparciu o $wiadome decyzje’
Dotycza one wyborow rzeczywistych, a nie iluzorycznych, mamiacych

¥ Por. J. Woroniecki, Katolickosé tomizmu, Lublin, 1999, s. 6. Por. rbwniez uwage Henryka Pilusia.
Ktéry stwierdza w artykule o Woronieckim. iz ..naczelng tezg filozofii tomistycznej jest — wedle
Woronicckiego — stwierdzenie. ze praca filozoficzna jest {unkcja spoleczna. Filozolia jest wigc
dzielem rodzaju ludzkiego. a nie tworem jednostki. Z tezy tej wynika obowiazek poznania
dorobku umyslowego minionych pokolen, czyli tradycji. Okreslenic tomizmu jako systemu
uniwersalistycznego 1 zarazem transcendentalnego w stosunku do innych kierunkow
filozoficznych wynika¢ ma z jednej strony z przekonania. z¢ tomizm oparty jest na realizmie i jest
otwarty (...) a z drugiej, ze opiera si¢ on na najwyzszcj zasadzie bytu i myshi™ w: Pilus. Henrvk.
Jacek Woroniecki. C=lowiek i swiatopoglqd, Maj, 5/106, 1974.

* Jest charakterystycznym, iz np. Krapiec za jadro tomistycznej koncepeji czlowicka uznaje jazi
Por. ,,Czlowiek jednak w uj¢ciu Tomasza z Akwinu (ale nie jego komentatorow. Ktorzy ulegali
wplywom arystotelizimu XV- wiecznego i szkotyzmu) nie jawil si¢ jako synteza ducha i materii.
ale jako osoba, a wi¢c jazn natury rozumnej” Por. Krapicc. Micczyslaw. Ja, czlowick, Lublin
1975, s. 102.
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przemijajacym powabem dobr doczesnych. Sw. Tomasz w swych dziefach staje
sie — tak jak stat si¢ dla Woronieckiego — niekwestionowanym przewodnikiem
w poznawaniu prawdy: o swiecie, bycie osobowym, prawach natury i Bogu. To
dla-czego tomizmu, prowadzacego nas ku Jedynej Prawdzie, jest stalym
motywem jego wiernego, acz krytycznego ucznia.

Napisana z okazji 600-lecia kanonizacji Akwinaty rozprawa
Katolickos¢ tomizmu jest punktem orientacyjnym i1 wskazéwka pomocna
w ustaleniu stosunku o. Jacka do nauk Tomaszowych. Lata dwudzieste i trzy-
dzieste ubieglego stulecia na niwie teologii i1 filozofii chrzescijanskiej sa
swiadkiem realizacji hasta: Ite ad Thomam. 1$¢ ku Tomaszowi — zdaniem
Woronieckiego — to jedyne remedium na przejawiajacy si¢ od dluzszego czasu
(szczegdlnie idzie tu o przetom XIX i XX stulecia’) kryzys doktrynalny: zalew
propozycji scjentycyzmu, naturalizmu”, atomizmu logicznego, jak tez
wszelkich odmian bezwarto$ciowego psychologizmu® Z wyzej wymienionymi
doktrynami o — nazwijmy je — pozytywistycznym charakterze Woroniecki nie
chce podejmowac bezposrednich polemik. Dotycza one w mniejszym stopniu
sfery rzeczywistosci: ontologii regionalnej, cho¢ ich wasko pojety paradygmat
naukowy wplywa negatywnie na Swiatopoglad religijny. Gorzej przedstawia si¢
problem tzw. psychologizmu. Cho¢ nie posiadam tekstualnych dowodow, iz
Woroniecki mogt by¢ zapoznany z najstawniejsza polemika z ta tendencja
w filozofii, z Logische Untersugunhen E. Husserla to ich stanowisko odnosnie
tej kwestii jest zbiezne. Otwarty ateizm pozytywistycznych filozofii jest
ewidentny, natomtast pozornie zdroworozsadkowy relatywizm i subiektywizm
psychologizmu stanowig autentyczne wyzwanie rzucone zarOwno teoril
wartosci (w tym prawdy), jak i racjonalistycznym sposobom 1 metodom
poznania. Przeniesione na grunt teologiczny postulaty psychologizmu czynia
wiele szkod: zmieniaja charakter (z uniwersalnego na jednostkowy) rezultatow
poznawczych 1 zwiazanych z nimi warto$ci (np. wilasnosci takiego
transcendentale jak jednosé, byt czy dobro). Co wigcej, postulaty
psychologizmu nie bylyby - zdaje si¢ twierdzi¢ Woroniecki — grozne dia
doktryn Kosciota, gdyby nie ,,podkladaly” pod swieckie tresci i przekazy zle
zinterpretowanych 1 wadliwie odczytanych ,prawd” religijnych. W ten to tez
spos6b mamig one wiernych, czyniac trudna i coraz bardziej odpowiedzialng
prace tych, ktorzy za swe zyciowe powolanie uznali Prawde¢. Dlatego tez
wylania si¢ konkretna potrzeba — stwierdza o. Jacek — by zwréci¢ si¢ do
nieskazonego zrodia, obudzi¢ i zwigkszy¢é zainteresowanie filozofia,
gwarantujacg powszechna wyktadni¢ prawd ostatecznych. Przekfada si¢ to od

S Por. B. Czupryn, Antropologiczne podstawy teorii wychowania wedtug Woronieckiego,

w: Czlowiek w kulturze, 12, Lublin. 1999, s. 25.
® Te same motywy pojawiajq si¢ w fundamentalnej pracy Maritaina La philosophic morale,
Gallimard, Paris, 1957.
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razu na konkretne pytania o powody, dlaczego Kosciét katolicki uznaje
doktryng $w. Tomasza za wiasna’ Kluczem do tego zagadnienia jest wilasnie
uniwersalizm tej doktryny. Juz nawet pobiezne pordéwnanie i zestawienie
(niekoniecznie dokonane przez historyka idei) dzieta Akwinaty z dokonaniami
innych filozoféw (starozytnych i1 nowozytnych, nie mowiac o wspodiczesnych
Woronieckiemu) prowadzi do nieodpartego wniosku, iz dzielo Tomaszowe ,.nie
daje sie pomiescié”™ w zwykle kategorie. Inaczej, ono wymaga zupeinie
odmiennych podejsé. Nalezy to interpretowaé w ten sposéb — zdaniem
Woronieckiego — iz te, zdawaloby sie tak pojemne 1 wszechobejmujace pojgcia,
czy jak powiedzielibySmy dzisiaj: ,jzmy” - spirytualizm, matenalizm,
determinizm czy indeterminizm, psychologizm, fenomenalizm, sa po prostu dla
tomizmu zbyt ciasne. Woroniecki tlumaczy ten fakt owa istotng cecha nauk
Tomasza, jaka jest (wystepujacy rownolegle do uniwersalizmu doktryny) jej
transcendentalizm odnosnie wszelkich systeméw. Po prostu, owo intelektualno-
duchowe ,bojowanie” Akwinaty (w stylu 1 duchu ekumenicznym)
spowodowato, iz miejsce jego nauk znajduje si¢ ponad doktrynami (systemami)
filozoficznymi. Otéz wszelkie propozycje, rozwigzania czy tez postulaty innych
systemow zostaly przez tomizm przekroczone. Wynika z tego, iz w opinii
0. Jacka tomizm (ktory rozumie on jako nauk¢ samego Tomasza, a nie np.
pdzniejsze interpretacje) jest — w zestawieniu z innymi systemami — ,.czyms$
petnym”, czyms$, co uzupeilnia, transcendujac zarazem owa ,utamkowosc¢”
pozostalych systemow. [ chociaz — a jest to niezbywalny zdaniem
Woronieckiego rys dzieta Akwinaty inne filozofie (systemy) pochwycity
jedynie czastke prawdy, to ich btad polegat na uznaniu owej czesci za calosc¢.
I w tym miejscu — jak zauwaza o. Jacek — widac¢ potege i moc intelektualng sw.
Tomasza, on niczego nie chce niszczyé, eliminowaé (jest to owo Pawlowe
»stang sie wszystkim™), lecz po uwaznym odczytaniu, zapoznaniu si¢
z doktrynami, dopatruje sie w nich zawsze’ czego$ pozytywnego, prawdziwego
1 tworczego. Innymi stowy, chroni w nich to, co najcenniejsze (nawet, gdy ich
tworcy sami nie byli o tym przekonani i tego $wiadomi), a po uprzednim
,»oczyszczeniu” z tresci jawnie blgdnych Tomasz eliminuje ich — by postuzy¢
si¢ sfowami o. Jacka — ciasnotg 1 ekskluzywizm. I w tym — moim zdaniem —
nalezy upatrywaé ,sekretu katolickosci tomizmu™'®, ktéra Woroniecki uznaje
m.in. za nieodlaczna od samej osoby $w. Tomasza. To wiasnie ten rys,
w pozytywnym sensie stygmat Akwinaty uznanego za exemplum cziowieka''
odciska si¢ tak wyraznie na kazdej stronie tego imponujacego dzieta.

’ Por. tamze.

* Por. J. Woroniecki, Katolickosé, dz.cyt., s.8.

¥ Por. J. Woroniecki, Katolickosé, dz. cyt., s. 60.
''por. tamze, s. 14.

"' Por. tamze, s. 66.
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Omawiana przeze mnie rozprawa Woronieckiego (a takze poczatkowe
partie)  Katolickiej  Etyki  Wychowawczej daja  wazkie wskazowki
metodologiczne. Dla celéw i zamierzen realizowanych w ramach niniejszej
dysertacji jest to material niezmiernie cenny, bowiem stanowi niejako wstep
(preludium) do tomistyczne] wykladni osoby (podmiotu) ludzkiej, w ujeciu
Woronieckiego. Wiemy juz, iz to 6w uniwersalizm doktryny tomistycznej
stanowi je] najcenniejszy atrybut. By teraz przedstawi¢ go nalezycie,
Woroniecki podejmuje trudne, acz bardzo istotne i o ogromnym znaczeniu dla
swojej pedagogii zagadnienie celow i dazen czlowieka: owego suppositum’’,
faczac je scisle z problemami i kwestiami moralnosci czynow ludzkich. Jest to
niejako zwornik tomistycznej koncepcji czlowieka, ktora Woroniecki (idac za
Tomaszem) przystosowuje — by tak to uja¢ — do konkretnej (uhistorycznionej)
rzeczywistosci 1 Owczesnego $wiata, jak i stanu dwcezesnej filozofii. Posrednio
0. Jacek przepracowal w precyzyjny i mistrzowski sposob teze o niepodwa-
zalnej (niekwestionowanej) roli tomizmu w naszej wspotczesnosci.

Zdaniem autora Katolickosci tomizmu panuje powszechna (choé
pozorna, jak si¢ okaze) zgoda co do charakteru i natury uczynkéw ludzkich.
»Wiemy”, albo przynajmniej tak si¢ nam wydaje, iz niektore da si¢
zaklasyfikowa¢ jako dobre, inne zas jako zte. To, czego nam brak — stwierdza
Woroniecki — to pewien konsensus, zgoda, gdy idzie o uzasadnienie
(racjonalizacje) takiego rozréznienia. Jako wytrawny znawca dziejow mysli
swiatowe] (po ktorych Woroniecki swobodnie sie porusza) przedstawia o. Jacek
przekonujace przyktady ilustrujace ten stan rzeczy. Widaé to w zaprezento-
wanym schemacie'”, ktéry nie pomija zadnej liczacej sie i o jakims istotnym
znaczeniu szkoty resp. systemu filozoficznego. Od szkdt stoickich, przez
epikurejczykow, Ockhama, neoplatonikéw 1 arystotelikéw renesansu, Kanta,
Rousseau, Nietzschego, Spencera, Jamesa, Guyau czy Levy-Bruhla problem
wartosci czynu, oceny i klasyfikacji nie zostal wlasciwie rozwiazany, co wiece;j

przyczynit sie¢ do powstania licznych nieporozumien 1 wrgcz blednych
stanowisk. Po pierwsze — stwierdza Woroniecki — sam obiekt tych zabiegéw
teoriopoznawczych, czyli cztowiek, a $cislej osoba ludzka, zostat wadliwie, ba,
nawet falszywie przedstawiony i ujety. Woroniecki juz na samym poczatku
rozprawy, a pozniej w Katolickiej etyce uznaje tomizm, a w szczegolnosci
tomistyczna koncepcje czlowieka za jedynie stuszny i adekwatny model stuzacy
do opisu wpierw, a nastepnie do rozwigzywania problemow zwiazanych
z wyborem celow zyciowych. I tak — zgodnie z wykladnia Akwinaty —
cztowiek, a konkretnie osoba, jest podmiotem dziatan, a nie — twierdzi o. Jacek

"2 Por. R. Polak, Neotomistvczna filozofia bytu jako podstawa etyki i teorii wychowania,
w: ,,Podlaski Kwartalnik Humanistyczny™ , nr 1, 1999, s. 58 i 59.
'* Por. J. Woroniecki, Katolickosé..., dz. cyt. s. 17. Por. réwniez Maritain, Jacques, La philosophie

morale, szczegdlnie poczatkowe partie.
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— jaka$ ,,wydzielona”, czy tez wyizolowana funkcja'? Co prawda, postugujemy
si¢ niekiedy swoistego rodzaju personifikacjami (np. formutujac stwierdzenie
typu ,rozum tak czyni, wola to potwierdza™), lecz jest to karygodny blad. gdyz
nie nawigzuje si¢ od razu do cztowieka jako calosci (ztozenia). (Nota bene,
stwierdzenia takie s swoistego rodzaju ,lenistwem umystowym™ powtorzy
Woroniecki w II tomie Katolickiej etvki). W obrgbie — by tak to ujaé¢ — osoby
ludzkiej, owego zlozenia, nie da si¢ mowi¢c o jakichs samodzielnych
czynno$ciach. Czlowiek — jak nauczal Akwinata — jest caloscia. compositum,
a dziala (actus sunt suppositorum) osoba za posrednictwem takiego czy tez
innego uzdolnienia. Oczywista, iz przyjmujac koncepcje Tomaszowe
(filozoficzne, a zatem antropologiczne), Woroniecki' jest $wiadom, iz nalezy
,dopasowac”, a przynajmniej zestawi¢ i porownac terminologi¢ np. filozofii
nowozytnej czy wspolczesnej z terminami akwinackimi. ldzie tu przede
wszystkim o tzw. eksponowana 1 przeceniang na gruncie wszelkich filozofii
indywidualistycznych jazn'®. Jak w wielu dziedzinach, tak i tez na tym obszarze
— zdaniem o. Jacka — Tomasz nauczyt nas bardzo duzo. pozwalajac uniknac
nicpotrzebnych paralogizméw i aporii'’ Tomizm odnosnie jazni, _ja~
.mojego” (np. myslenia, chcenia) chce nada¢ i1 operowa¢ tym terminem
obiektywnie 1 substancjalnie. Jest to — mozna powiedzie¢ — calkowite i pelne
rozwiazanie, bowiem nauka Tomaszowa dziatajac zgodnie z duchem
uniwersalizmu — nie chce pomija¢ i eliminowa¢ licznych 1 réznych gatunkowo
funkcji, przez ktore to osoba dziala 1 realizuje swe mozliwosci (resp. cele). Co
wigcej, a wilasnie ten aspekt tomizmu jest czym$ niespotykanym w innych
systemach. wskazujac na czynnik, funkcje wiodaca, nie umniejszajac tym
samym roli 1 funkcji innych czynnikow. Jeszcze dokladniej: wskazuje si¢ na
takie centrum, by mogty one na tle catosci funkcjonowac sprawnie i adekwatnie
do sytuacji. Jak latwo przypuszczac, zgodnie z duchem tomizmu o. Jacek uznaje
za 6w centralny, fundamentalny czynnik, ktéry nie pozbawi i nie wykluczy
suwerennosci innych czynnikéw. Jest to (tak jak w dzialalnosci moralnej wida¢
to najpeiniej) rozum (ratio), przez ktory czlowiek jest tym, czym jest’™ Mowie
tu przede wszystkim o dziatalnosct moralnej, bowiem koncepcje Tomaszowe.
co staram si¢ wykaza¢ w niniejszej dysertacji, pomagaja w formulowaniu tez
pedagogit Woronieckiego, ale 6w centralny czynnik, jego funkcja widoczna jest
na kazdym polu. w kazdej sferze dzialania podmiotu-osoby. Zatem gdy chcemy
ustali¢ 1 oceni¢ moralna wartos¢ czynéw (ale i aktéw poznawczych), to musimy

:: Por. F. Copleston, History of philosophy, The middle age. Warburg, 1972, s. 40.

" Por. J. Woroniecki, Katolicka etvka wychowawcza, 1. Lublin, 2000, s. 50 i dalsze.

' Por. tamze.

' Por. tamze.

" Por. J. Woroniecki, Katolickosé..., dz. cyt.. s. 18. Por. rowniez S. Swiczawski. Bvr -
zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin, 1948,
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przede wszystkim stwierdzié, czy wola (funkcja duszy) “dziala” w zgodzie
z rozumem (ratio recta), czy tez nie. W tym celu — idac za sw. Tomaszem —
Woronieckt w ramach jednosci funkcjonalnej osoby uwzglednia w dziataniu
rozumu niejako dwie funkcje — powtérzmy raz jeszcze — dwie niewykluczajace
si¢, lecz dzialajace integralnie. Ma to (jak si¢ wkrdtce okaze) ogromne
znaczenie w zyciu moralnym, w zyciu jednostki i w realizacji jej celow.
Pierwsza z tych funkcji to aspekt teoretyczny rozumu. To w nim znajdujg si¢
utrwalone (habitus) prawa ogoélne (ich znajomos¢), odniesienie do konkretnych
warunkéw, sytuacji zyciowych. Innymi stowy, w ramach rozumu to, co ogodlne,
ma zastosowanie do tego, co szczegdtowe. (Jest to niezbywalna cecha realizmu
tomistycznego widoczna w kazdym dziale doktryny). Woroniecki rozumie to
w ten sposob. iz integralnie “dzialajacy” rozum stawia przed wola mozliwosci
wyboru okreslonych celéow. Rozum praktyczny (sumienie moralne) w ramach
tej samej wiladzy duchowej, positkujac si¢ znajomoscig praw ogolnych,
dokonuje zatem wyboru. Moze tak czyni¢, bowiem istnieja prawa ustanowione
przez Stworcg. Nie sa one poznawalne — jak stwierdza — w Bogu samym (w tym
wzgledzie jesteSmy przeciez bezsilni), ale istniejg jednak dwie drogi
komunikacji z Bogiem: poprzez prawa przyrodzone i objawione. Naszym
obowiazkiem jest poznanie i stosowanie ich. W tym aspekcie daje o sobie znaé
przejeta od Tomasza koncepcja natury ludzkiej. O. Jacek uznaje, iz jako
stworzenia Boze posiadamy statg naturg, wytyczajacq nasz rozwqj, normujaca
czynnosci i postepowanie w tak szeroko pojetych dziedzinach jak "fizyczna,
fizjologiczna, polityczna czy moralna""” Czyz zatem nie jest naszym
naturalnym obowiazkiem, wezwaniem, by korzystajac z “pomocy” wszystkich
wladz, pozna¢ je (logika) 1 wedle nich dziata¢ (moralne prawo przyrodzone)?
Widaé¢ tu ow tomistyczny rys: laczyé 1 wykorzystywa¢ w perspektywie
nadrzednych celow. Z drugiej strony, Woroniecki zdaje sobie doskonale
sprawg, iz cztowiek - ogolnie: podmioty ludzkie nie sa w stanie — by tak to uja¢
— o wilasnych sitach, przy udziale jedynie intelektu dojs¢ — jak to formutuje — do
wiedzy o prawdziwym przeznaczeniu. Lecz tu w sukurs 1dzie Boskie
Objawienie: prawo Boze “pochodzace z prazrédia madrosci i dobroci””® Nie
ma ono bynajmniej zastapi¢ prawa przyrodzonego, ale i tez nie moze z nim
pozostawa¢ w sprzecznosci. Rola objawienia (w $wietle naczelnych, istotowych
zadan czlowieka) to swoistego rodzaju wzmocnienie, utrwalenie przyrodzonego
prawa. Tak wiec, te dwie drogi (przyrodzona i objawiona) sa dokladnym
i Scistym drogowskazem. W Katolickiej etyce 0. Woroniecki stwierdza: “w syn-
tezie obejmujacej catos¢ moralnej dziatalnosci czlowieka uwzglednione beda
zaréwno czynniki przyrodzone, dostepne przyrodzonym sitom rozumu i przeto

Y Por. tamze.
Ri}} .
“ Por. tamze.
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bedace przedmiotem filozoficznych dociekan, jak i czynniki nadprzyrodzone,
zawarte w objawieniu chrze$cijanskim. Te ostatnie, aczkolwiek same przez sie
przyrodzonymi silami naszego rozumu nie mogty by¢ odkryte, jednak gdy
zostaly objawione, moga by¢ przez nasz umyst badane i wraz z czynnikami
zycia przyrodzonego ujete w jedna harmonijna cato$é””!

Ale nauka Tomasza otwiera jeszcze jedna perspektywe, bardzo wazka
i okazuje si¢ bardzo wspodlczesna. Oprocz ducha syntezy, uniwersalizmu,
oprécz widocznego w kazdym aspekcie tomizmu antypartykularyzmu™, tomizm
— zdaniem Woronieckiego -~ jest przestaniem uwzgledniajacym to, co
spoieczne23 Idac za Akwinata, o. Jacek uznaje cztowieka (osobg) za
posiadajacego nature spoleczna. Jest on zatem w pewien sposob zalezny (czy
raczej wspolzalezny) od otoczenia. Fakt ten wigze si¢ Scisle z potencjonalnoscia
ludzkiej natury. Niesie to w ujeciu Woronieckiego okreslone skutki: zywa
i reagujaca na kazda rzeczywistos¢ nauka Akwinaty, a jest to bodaj jedna
z najatrakcyjniejszych cech tomizmu® musi uwzglednié fakt, iz zadne prawo
szczegblowe nie moze zawiera¢ konkretnych dyrektyw, bowiem ‘dziafa”,
“funkcjonuje” w ciagle zmieniajacych si¢ uktadach odniesien i warunkow.
Takim ogdlnym, uniwersalnym — a wigc uwzgledniajacym dobro wspdlne
kryterium (1 normatywnym 1 ewaluacyjnym) jest proponowane przez o. Jacka
prawo pozytywne. Obejmuje ono i1 przenika sfery zycia wilasnie spotecznego
(jego forma sa i ustawy, jak i1 niepisane obyczaje spoleczne), co wigcej to
wilasnie prawo pozytywne gwarantuje jednos¢ organizmu spolecznego (tak jak
rozum jest poniekad gwarantem jednosci czynow i celow). Analogicznie: prawa
przyrodzone nie moga by¢ sprzeczne z objawionymi, tak jak pozytywne nie
moze by¢ sprzeczne z przyrodzonym. Jest ono wykladnikiem tego ostatniego,
jego istotnym uzupeinieniem 1 z natury odnosi si¢ do porzadku
nadprzyrodzonego (tj. objawionego prawa Bozego). W tych to prawach,
a raczej ich synergii i uzupetnianiu si¢ wzajemnym ratio poszukuje norm i drég
swojego postgpowania.

Woroniecki uznaje istnienie czterech drég, zrddet czynow
(uzupetnionych niekiedy przez uswiecajaca taske)™, dokonujac rozroznienia na
wiedze 1 praktyke, w ten sposdb nawiazujac do wczesniejszego rozroznienia na
rozum praktyczny 1 teoretyczny.

Tomizm nauczyt nas — twierdzi o. Jacek — zaréwno na niwie filozofii
(teologii naturalnej) jak i filozofii moralnej jednej naczelnej prawdy (scisle
sprz¢zonej z duchem realizmu poznawczego): odrdéznienia samego poznania

*! Por. J. Woroniecki, Katolicka etvka wychowawcza 1. 1, Lublin, 2000, s. 58.

s

22 Por. tamze.

2} Por. tamze.

2 . - . . . . ;. :

** Por. tamze. Por. rowniez J. Woroniecki, Katolickosé ..., dz. cyt., s. 301 dalsze.
3 por. tamze, s. 21.
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1 wykorzystania (resp. spozytkowania) tej wiedzy. Co innego jest poznanie
w porzadku czysto teoretycznym, a co innego kierowanie sie w zyciu
praktycznym tak uzyskanymi zasadami (regulami, wiedza)® Doktadniej,
istnieje (o czym o. Jacek doskonale wie) swoistego rodzaju zagrozenie (co
wida¢ w teologit moralnej nowozytnosci) przy przejsciu od tego, co ogélne, do
tego co konkretne”, a wigc do sfery zmiennej, czasami zaskakujacej nas
rzeczywistosci. W tym aspekcie wola (element wolicyjny) odgrywa szczegdlng
rolg. Przyjmujac model tomistyczny, Woroniecki szanuje integralnos¢,
wspotdziatanie funkcji, dziatan duszy, uznajac, iz wola nie ma bezposredniego
wptywu na dzialania rozumu teoretycznego, np. na jego akty sadzenia.
Natomiast w przypadku rozumu praktycznego wola daje impulsy, co ma
niewatpliwy wplyw na sady o charakterze praktycznym. W tym wzgledzie wola
wywiera wpltyw na sady praktyczne, co uwidacznia si¢ w sferze czynow.
Innymi stowy, wola — pisze Woroniecki — w czynie wplywa wewngtrznie
i zewnetrznie na rozum. Tylko tak uwidacznia si¢ owa zalezno$¢ rozumu od
woli. Nota bene rozum w jakis sposob zalezny jest, np. od nastrojenia, aspiracji
dziatajacego podmiotu, a przede wszystkim zalezny, by tak to ujaé, od
pozadania dobra. W tym wzgledzie — utrzymuje o. Jacek — Akwinata niejako
odstepuje od teorii zgodnosci (korespondencji) sadu i podmiotu poznania, dajac
w to miejsce zgodnos¢ z dobra wola (conformitas cum voluntae recta). Nie jest
to bynajmniej ,,ukton” w stron¢ subiektywizmu, bowiem (a jest to, jak juz
wiemy, inherentna tomizmowi cecha) stanowisko $w. Tomasza przekracza
swym uniwersalizmem systemy heteronomiczne 1 autonomiczne, zdecydowanie
odrzucajac partykularyzm. Rozumiem to za Woronieckim w ten sposéb, iz ow
tomistyczny antysubiektywizm podnosi fakt integralnego compositum, osoby
rozumnej i Swiadomej swych dazen i celow. Polega to na wspoéidziataniu
rozumu praktycznego z teoretycznym (tak jak jest to widoczne w kazdym
przejsciu od tego, co ogdlne, do tego, co szczegdlowe), a w sferze dziatan
moralnych uwidacznia si¢ to w sferze o charakterze powszechnym 1 obiek-
tywnym wplywajacym na konkretne dzialania i wybory. Co do drugiego
niebezpieczenstwa (tzw. heteronomizmu)®, idac za Akwinata, Woroniecki
stwierdza, iz kazde ogdlne prawo musi niejako zostaé uzewngtrznione,
»przepracowane” przez jednostke, stajac si¢, nie tak jak utrzymuja zwolennicy
heteronomizmu, czyms zewng¢trznym, transcendentalnym, ale prawda przezyta
i wewngetrznie do$wiadczana, lecz utrzymujaca status czego$s powszechnego.
Waznym zdaje si¢ tu éw ostatni aspekt, tj. powszechnosci, norma jest przeciez
prawo przyrodzone jako s$cisSle zidentyfikowane 1 utozsamione z nasza

26 por. tamze.

" Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka..., dz. cyt., s. 23, Por. Réwniez: R.Jolivet, Le thomisme et la
critiques de la connaissance, Paris, Art. 1939, s. 1191 dalsze.

* Por. I. Woroniecki, Katolickosé..., dz. cyt., s. 41,
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powszechna natura. | wiasnie ten fakt faczy (a jest to jeszcze jeden rys tak
mocno wyrézniajacy tomizm na tle innych filozofii cztowieka) jednostk¢ z tym,
co ludzkie (humanitas). Stowem, ,wypracowujac” bezposrednie normy,
dochodzimy do cnét, a kazde — jak stwierdza o. Jacek — usprawnienie wladz
psychicznych, skorelowanie ich I przygotowanie do dziatan zoodnle z prawem
(naturalnym, przyrodzonym) stanowi o autonomii cnoty (cnét)” I w tym
wszystkim, jak nauczal Akwinata, wida¢ owo wspotgranie, integracjg,
rownowage: wspolzaleznosé tego, co obiektywne (sfera rozumu teoretycznego)
z tym, co charakterystyczne dla woli (element partykularny). Element,
powtdrzmy  réwnowagi, jest tu czym$ najistotniejszym. Interpretujemy to
(w $wietle naszych zamierzen realizowanych w tej pracy) jako wyraz
tomistycznej koncepcji osoby (podmiotu dziatan przede wszystkim moralnych)
ktadacej szczegdlny nacisk na jedno$¢ wiadz (wynikajacych z jednosci
substancjalnej) podmiotu (osoby ludzkiej).

Jako czynne compositum cziowiek, by tak to ujaé, postuguje si¢ wola
niczym napedem do dziatan moralnych: to przede wszystkim dazenie do
szczgScia, celu, bez ktorego — twierdzi o. Jacek za Tomaszem — nie mozna by
mowi¢ o petni rozwoju czlowieka. Nie jest bowiem tak (jak utrzymuja krytycy
tomizmu), iz nauki Akwinaty pomijaja tak wazny element ludzkiej egzystencji
jak szczescie. Idzie jednakze o to, iz wola (przejawiajaca to dazenie) nie moze
by¢ niezalezna od innych wiadz duszy: nie dziala resp. nie moze dziataé
,samopas” W swietle przyczynowosci celowej 1 formalnej rozumu jest tu
koniecznym czynnikiem, majacym kierowa¢ wola, a ta przeciez wywiera nan
wplyw. Woroniecki ujmuje to lapidarnie: nie moge chciel tego, czego nie znam.
To wzajemne powiazanie (synergia) rozumu i woli zdaniem o. Jacka pozwala
rozwigza¢ wiele pozornych antynomii (np. racjonalistycznego imperatywu
kantowskiego)™, lub fatszywie pojeta dychotomie wolnosci i przyczynowosci',
determinizmu 1 indeterminizmu. Jako rozumne stworzenia aktami zaréwno woli
jak 1 rozumu zdazamy do Boga-Stworcy. 1 to jest obowiazkiem, a zarazem
i szczg$ciem czlowieka. Tak pojete beatitudo jest zatem ponad wszystkim. A co
wiecej, jest to jedyna droga ku nie danej nam przeciez petni. Nie osiagniemy, jej
szukajac jedynie szczescia doczesnego, a nawet spetniajac tylko (jak zalecat
Kant) ponadindywidualne obowiazki. Zadanie cztowieka to Sswiadoma i dobro-
wolna rezygnacja z czegos$, by co$ innego uzyska¢ na trwale. Jak nauczal
Zbawiciel, szukajac, musimy zgubi¢ duszg, by ja odnalez¢” Tak wiec,
zasadniczym zdaje si¢ problem wolnosci woli, wolnosci wyboru.

¥ por. tamze, s. 26

Y por. tamze, s. 29. Por. réwniez: L. Noél, L’epistemologie thomiste, Rome, 1949, s. 25
i dalsze.

! Por. tamze.

2 Por. tamze.
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Tomizm Woronieckiego akceptuje zatem w pelni syntetyczne i uniwer-
salistyczne podejscie Akwinaty. Ma to istotne znaczenie w sprawach
antropologicznych. Uznanie tej réwnowagi woli i rozumu praktycznego™ niesie
okreslone konsekwencje. Po pierwsze, calosciowy obraz, koncepcja, jaka
prezentuje tomistyczna filozofia czlowieka (a ktérej przedstawicielem jest
Woroniecki), rozwiazuje w sposob jasny problem determinizmu: wola wptywa
na sady praktycznego rozumu, ale nie jest do tego w zaden sposéb zmuszana.
Co najwyze) moze ona pobudzi¢ rozum do nowej refleksji, wydania innego
sadu, a tym samym zostaje zachowane prawo przyczynowosci (np. gdy
pozostaje si¢ przy ostatnim sadzie w rozpatrywanej czy tez doswiadczanej
kwestii)3 4

Tomizm przedstawia calosciowo sytuacj¢ osoby, podmiotu, formutuje
rowniez okreslone stanowisko odnosnie roli 1 funkcji takich czynnikéw, jak np.
przedmioty zmystowe (ogotem s$wiat zewnetrzny). Co prawda — utrzymuje
Woroniecki — moraliste obchodza one w mniejszym stopniu 1 zakresie, choé¢
postugujemy sie nimi ,,w granicach praw” Mozna rozpatrywaé¢ je w odnie-
sieniu do uczuciowosci, ktora to (jako sila impulsywna i repulsyjna) staje sie
niekiedy Zrodtem biednych koncepcji. Te z kolei — zdaniem o. Jacka — widoczne
sa w wielu tendencjach (przekraczanych przez Tomaszowy uniwersalizm),
takich jak partykularne koncepcje hedonistyczne 1 przeciwstawne im
intelektualistyczne. Waznym jest tu moze nie tyle omowienie ich, co
podkreslenie faktu, iz zarowno koncepcje eksponujace role uczu¢ czy tez
rozumu traca z pola widzenia owg integralnos¢, ,rownowage” wiadz
osobowych. Tylko synergia rozumu i woli gwarantuje autentyczna wartos¢
moralng. Nie mozna zatem wprowadza¢ dominacji jednego czynnika nad
innym, tak jak widoczne to jest w rozwiazaniach czastkowych absolutyzujacych
jeden aspekt i1 podajacy go za cata prawde. W tym miejscu nalezy raz jeszcze
podkresli¢, iz w najglgbszym przekonaniu o. Jacka jedynie nauka Tomasza
pokazuje, jak nalezy wiasciwie rozkladac ,,akcenty”, rozpatrywaé poszczegdlne
wladze osoby w ich wzajemnym dziataniu i1 wspotdziataniu. Ani zwyrodniate
formy hedonizmu™, przerodzone w rozmaite XIX—wieczne wersje utylitaryzmu
benthamowskiego czy spencerowskiego, ani wyrafinowane koncepcje
(siegajace swymi korzeniami dziatan etycznych Sokratesa) intelektualizmu, ani
wszelkie ,.determinizmy” czy ,indeterminizmy” nie sa w stanie zapewnic
jednostce szczescia. Sam rozum ani tez sama wola nie pomoga w realizacji tego
celu. I dlatego, koncentrujac sie na filozofii moralnej (Scisle sprz¢zonej

Y Por. tamze. s. 32. Por. rowniez A. Nossol, Teologia czlowicka w rozwoju, "Athencum
Kaplanskie", Marzec, 1972, 2.

* Por. tamze.

* Por. tamze.

¢ Por. tamze, s. 38.
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z antropologia), Woroniecki pokazuje, w jaki sposob uniwersalizm Tomaszowy
jest swoistego rodzaju remedium: konkretnym rozwiazaniem ne¢kajacych nas
probleméw. Co wazniejsze, osobowos¢ tworcza Akwinaty, jego ekumeniczny
stosunek nawet do przeciwnikéw duchowo-intelektualnych, uznanie, iz nawet
w bledach tkwi bezcenna czastka prawdy, uczy nas wiele. O. Jacek pisze
otwarcie, iz geniusz $w. Tomasza nie daje si¢ tylko sprowadzi¢ do jego
osobowosci, akumenu twodrczego. Jest czyms$ znacznie wiecej. Akwinata
powodowany duchem wszechobejmujacej syntezy sam czerpie i uczy nas jak
czerpaé'%7 ze skarbca mysli, tradycji, dziedzictwa — nie krgpujmy sie takiego
okreslenia — autentycznych wartosci kultury europejskiej o chrzescijanskiej,
ekumenicznej proweniencji. Bodaj najcenniejszy jest - stale podkreslany przez
Woronieckiego  fakt, iz ,praca filozoficzna”, zdobywanie i pozytkowanie
wiedzy jest funkcja spoteczna. Tak jak Akwinata nie tworzyt i nie dziafat
w prozni historyczno-spotecznej, tak i my w dobie obecnej tworzymy wsrod
innych i dla innych. Woroniecki rozumie to doskonale: uprawianie filozofii to
niejako wysitek zbiorowy ,rodu ludzkiego”, ale tak jak miato to miejsce
w przypadku Akwinaty, nadchodzi moment, gdy pojawia si¢ na arenie dziejow
filozof per excellentiam. Dokonuje on ,syntetycznego przegladu”, scala
rozproszone watki, ustanawia hierarchie wartos$ci 1 prawd. Sw. Tomasz,
w opinii 0. Jacka, jest tego najprzedniejszym przykladem. Zna doskonale mysl
starozytnych, mysl jemu wspotczesnych, a co wazniejsze - podchodzi do nich
z ,,szacunkiem i wdzigcznoscia”. Powtérzmy raz jeszcze: Akwinata jest sktonny
uczyé sie nawet na ich btedach™, bo na tym polega przeciez ,,zbieranie zdzbet
prawdy” 1 nim przystapimy do szczegdétowych analiz obrazu czlowieka
w neotomistycznym dziele o. Woronieckiego, trzeba od razu zaznaczyé, jak
aktualne i1 cenne sa jego uwagi odnosnie stanu mysli, filozofii w ogdle,
a antropologii filozoficznej w szczegolnosci. Niemoc mysli wspdlczesnej (stan
na lata trzydzieste, czterdzieste) zdaniem Woronieckiego zostala spowodowana
wybujatym i doprawdy niczym nieuzasadnionym indywidualizmem, owa hybris
Ja~ (falszywie pojetej wartosci wlasnej), sprowadzaniem wszystkich
problemow do wilasnej optyki i dyskursu bazujacego na prywatnych odczuciach
i preferencjach. A przeciez filozofia — a ta nauka plynie z calego opus
Tomaszowego (potwierdzona Jego wlasnym stosunkiem do historii i dziedzi-
ctwa mysli) — jest mierzona zbiorczym wysitkiem, postgpem ludzkosci, owa tak
niebezpiecznie zapoznana i zapomniang funkcjq spolecznq. Cztowiek jako byt
rozumny, $wiadomy swych zamierzen, a szczegolnie filozof i kaptan, znajduje

7 Por. tamze, s. 45.
*¥ Por, tamze, s. 46, Por. Rowniez: G. Picard, Le probléme Critique fondamental, Paris, 1989,

s. 1301 dalsze.
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si¢ w pewnym ukladzie, w odniesieniu spotecznym™ Jego mysl ksztaltuje sie w
historii i w niej tez przechodzi rézne fazy rozwojowe. Rozumieja to tomisci, nie
rozumieja lub udaja, ze nie ma to zadnego znaczenia wszelkiej masci i autora-
mentu ,,reformatorzy”

Od czaso6w nowozytnych gubi si¢ zatem ten zbiorczy, wspdlny wysitek,
wspolny pochdd idei i prawd, uznajac czastkowe rozwiazania za pewne catosci.
uniwersa poznawcze. A przeciez, podkresla o. Jacek, uswiadomienie sobie, iz
pierwszym przedmiotem poznania jest byt dla wszystkich, a zadaniem ludzkosci
dochodzenie (na drodze praw przyrodzonych, jak i nadprzyrodzonych) do
prawdy jako wspdlnej wlasnosci intelektualnej powinno  stanowié
niekwestionowany punkt wyjscia kazdej refleksji filozoficznej. Dlatego tez
mozemy mowi¢ o czyms$ takim jak wspolna wlasnos¢ intelektualno-duchowa.
Nie eliminuje ona bynajmniej twérczych praw jednostki, nie odbiera jej
talentéw 1 uzdolnien, ale nawet taka wartos¢, jak np. oryginalnos$¢, nie powinna
przestania¢ wartosci o wiele bardziej autentycznych: prawdy, ktdora jest
zapewne czyms$ cenniejszym niz ciagle rozpoczynane ab obo poszukiwanie.
Dlatego trzeba, powtarza za Tomaszem o. Jacek, i$¢ poprzez dziedziny
i regiony juz zbadane, pewne, nie wstydzi¢ si¢ i nie obawia¢ zarzutu
nieoryginalnosci. Bowiem nauka Tomasza bada sam byt, ktéremu
podporzadkowuje wszelkie subiektywizmy. Z tego typu postgpowaniem taczy
sie sciSle moralno$¢ rowniez i zycia naukowego, regulowanego i wytyczanego
przez wstrzemiezliwo$é, doskonatos¢ moralng i czystos¢ zycia umystowego.
Dlatego podmiot, ktéry wyrusza w droge poszukiwania prawdy, musi
uéwiadomié sobie®® owa konieczno$é wewnetrznego panowania nad
pozadaniem wiedzy, owa harmoni¢ z przeznaczeniem nadprzyrodzonym. Tego
naucza tomizm, jego uniwersalizm obejmujacy i filozofi¢ bytu, i filozofi¢
czlowieka, spajajac je jednym celem: prawda tworzona i odkrywang przez caty
rod ludzki.

¥Ten bardzo interesujacy watek — jednostki szczegolnej, jednostki petniacej funkcje przewodnika
duchowego zostal opisany w pracy Woronieckiego Krolewskie kaptanstwo, gdzie o. Jacek
stwierdza wrgcz ,W ten sposdb, jak ze spotecznego charakteru natury ludzkiej wyptywata
koniecznos¢ spofeczenstwa nadprzyrodzonego dla osiagnigcia celu nadprzyrodzonego. tak
w dalszym ciggu wyplywa zeit koniecznos¢ istnienia w tym spoleczenstwie wladcy” — a t¢ w sterze
duchowej ma pelni¢ kaplan. Por. J. Woroniecki, Krolewskie kaplanstwo, Warszawa, 2000, Viator, s. 38.
“Por tamze. s. 65.



