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Stanistaw Mycek, Cziowiek i odpowiedzialnosé, Sandomierz 2006

Dokonujacy si¢ w XX wieku awans pojgcia odpowiedzialnos$ci zachwial
jego tradycyjna samooczywisto$cia 1 zmusza nas dzisiaj do pytania: czy aby na
pewno wiemy, co to jest odpowiedzialno$¢? Kiedy méwimy o niewiedzy, co do
odpowiedzialnosci, to my$limy zazwyczaj o filozoficznym pytaniu o jej istote.
Czym w ogole natomiast odpowiedzialno$é¢ jest, mialoby sie rozumie¢ samo
przez si¢. Natomiast problemami do rozwazenia bylyby jedynie: kto, pod jakimi
warunkami, za co 1 w jakim stopniu jest odpowiedzialny, a dalej: czym jest,
i czy w ogole jest owa instancja, przed ktéra mielibySmy odpowiadaé i ktora
pociagalaby nas do odpowiedzialnosci itd. Czy nie jest tak, iz stawiajacy i roz-
wazajacy powyzsze zagadnienia z gory juz wiedza, czym jest sama odpowie-
dzialnos¢.

By przezwycigzy¢ zauwazalng bezwladnos¢ myslenia wspoélczesnego
czlowieka o odpowiedzialnosci, 1 by nie ulec sile pozormmych oczywistosci,
warto sobie uswiadomié, ze pojgcie odpowiedzialnosci pierwotnie bylo
uzZywane w miejscu, w ktéorym nie mogto by¢ wiasciwie zrozumiane, to znaczy
w sadownictwie. I wilasnie jego prawnicze pi¢tno rzadzilo podzniej potoczna
wykladnia, szamoczaca si¢ pomi¢dzy negatywnym, wzi¢tym z prawa karnego,
a wWigc prawniczym, znaczeniem, a rozumieniem pozytywnym, jako pozytywne;j
kwalifikacji osoby, a wigc rozumieniem moralnym. Dzisiaj, w kontekscie
konfliktow XX i XXI wieku, jesteSmy coraz bardziej przekonani, iz wychodzac
z prawnego i moralnego aspektu odpowiedzialnosci, nie mamy zadnych szans
dotrze¢ do jakiego$ nadrzednego jej pojgcia, ktore by odpowiadalo bardziej
zréodlowemu fenomenowi odpowiedzialno$ci, stajac si¢ przez to gwarantem
jego sensu.

Takie sproblematyzowanie poj¢cia odpowiedzialnosci pozwala uswiadomié
sobie, iz ciagle jeszcze nie wiemy, czym jest istota odpowiedzialnosci. Pewna
préba jej zrozumienia jest ksiazka pt. Czlowiek i odpowiedzialnosé', w ktérej
Stanistaw Mycek podejmuje zadanie wyjasnienia pojgcia odpowiedzialnosci,
dystansujac si¢ od dotychczasowego prawnego lub czysto moralnego aspektu
tego pojecia na rzecz teologicznej perspektywy, ktéra w zalozeniu Autora
pozwala na analize dwdch innych rodzajow interpretacji i aktualizacji znaczenia
pojecia odpowiedzialnosci.

W tym wypadku chodzi o znaczenie tzw. ,,odpowiedzialnosci zamknigtej”
oraz ,,odpowiedzialnosci otwartej”, w kontekScie trynitarnej obecnosci Boga,

! Por. ST. Mycek, Cztowiek i odpowiedzialno$¢, Sandomierz 2006.
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objawionego przez Jesusa Chrystusa. Owa trynitama natura Boga spehnia
w poszukiwaniach Autora odnosnie istoty pojgcia odpowiedzialnosci funkcje
korygujaca, zapraszajac do pytania o prawdg, dajaca ostatecznie wiarygodnosé
1 wzywajaca do podjgcia decyzji.

W zamknigtej odpowiedzialnosci Autor omawianej ksigzki widzi jednostke
bioraca odpowiedzialnosc za siebie 1 za innych w odniesieniu do samego siebie,
co czgsto prowadzi do destrukcyjnego samousprawiedliwienia si¢. Natomiast
w otwarte] odpowiedzialno$ci, czlowiek jako osoba nie tylko jest za siebie
odpowiedzialny 1 za innych, oraz jest odpowiedzialny przed innymi, lecz
réwniez przed Innym, tzn. przed osoba Boga.

W tak skonstruowanym poszukiwaniu sensu odpowiedzialnosci wylania sig
zarys propozycji, ktéra mialaby by¢ nie tylko uzyteczna w kulturach i syste-
mach z kregu biblijnej mysli, lecz rOwniez moglaby by¢ twoércza w dialogu
z innymi sposobami myslenia i dziatania. Wynika to stad — jak podkre$la Autor
- ze w teologiczno-antropologicznej perspektywie odpowiedzialno$¢ jawi sie
jako przestrzen daru i zadania dla kazdego czlowieka. Nie jest ona czyms, co
czlowiekowi moze si¢ przydarzy¢, co moze go dosiggnaé, lecz jest losem
czlowieka niezaleznie od jego woli i wyborow.

Czy jednak zaproponowany przez Autora horyzontalno-wertykalny obraz
odpowiedzialno$ci jest w peli zrealizowany? Juz nawet krétka analiza spisu
tresci, bibliografii, a przede wszystkim przypisow na poszczegolnych stronach
analizowanej ksiazki, charakteryzuje si¢ pewna zdumiewajaca cecha, a scislej
mowiac, charakteryzuja si¢ nia takze inni filozofowie 1 teologowie podejmujacy
problematyke odpowiedzialno$ci. Mam na mysSli fakt, iz z reguly dokonuja oni
analiz w pojedynke, nic nie wiedzac, a nawet czgsto nie chcac wiedzied
o wysitkach 1 dokonaniach swych poprzednikéw, kazdy jakby zaczynal od
nowa’ By sytuacje t¢ przedstawi¢ nieco prowokacyjnie, powiem, iz w calym
przedsigwzieciu zaproponowanym przez naszego Autora nie ma, jak sadze, ani
jednego momentu odzwierciedlajacego ztozona debatg na podjgty temat. Teze tg
potwierdza tez taki, a nie inny dobor bibliografii. Ow niepokojacy brak
rozmowy — charakterystyczny dzisiaj w masowej produkcji ,,manualéw” dla
potrzeb osobistych 1 formalnych poszczegblnych osrodkéw akademickich — daje
si¢ moze tlumaczyC radykalna konieczno$cia wykazania si¢ twodrczoscia.
W takich okoliczno$ciach jest niemozliwe do spelnienia marzenie Husserla

2 Na przyklad Wilhelm Weischedel swa Istote odpowiedzialnosci, uchodzaca za pierwsza stricte
filozoficzna monografi¢ poswiecona temu tematowi, pisze tak, jakby poza Heideggerem nie bylo
nic. Po drugiej wojnie swiatowej tacy filozofowie odpowiedzialnosct, jak: Georg Picht, Roman
Ingarden, Hans Jonas czy Emanuel Léwinas zaczynaja raz jeszcze, kazdy od nowa. Kazdy tez,
procz Ingardena, odrzuca potoczne rozumienie odpowiedzialnosci, ale Zaden nie ma
$wiadomosci, ze powoli konstytuuje si¢ wspdlnota problemowa. Por. J. Filek, Filozofia XX wieku,
Krakow 2003.
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o wspolnocie filozofujacych (poszukujacych). Taki brak dialogu odnos$nie
zaproponowanego tematu jest szczeg6lnie czym$ zdumiewajacym 1 wprowadza
czytelnika, a tym bardziej studenta poszukujacego tworczych impulsow, w pew-
ne zaklopotanie, ktore ostatecznie konczy sie dezorientacja.

Pomimo zawgzonego kontekstu (mam na myS$li dobdr bibliografii),
zaproponowane analizy dostarczajg nam wazne sygnaly. Przede wszystkim
potwierdza sig, ze w obecnej debacie o odpowiedzialnosci, mamy do czynienia
ze zdecydowanym odej$ciem od negatywnego spojrzenia na odpowiedzialno$¢,
ktore patrzac wstecz, postrzega jakie§ dokonane zlo, przypisuje je cztowiekowi
1 pociaga go do odpowiedzialnoSci. Wrecz przeciwnie, Autorowi zalezy na
ukazaniu odpowiedzialnosci pozytywnej, ktora patrzy w przyszlo$é i ukazuje
cztowiekowi zdane na niego dobro. Rodzace sie w takim kontekscie poczucie
odpowiedzialno$ci nie ma juz charakteru poczucia winy, lecz jest udzielajacym
mocy poczuciem wiasnego zadania, wilasnej godnosci. Autor odcina si¢ jednak
zdecydowanie od absolutyzowania podmiotu, a w personalistycznej pespekty-
wie przybliza obraz osoby powotanej do odpowiedzialnosci.

Klucz do zrozumienia ostatecznego sensu odpowiedzialno$ci dostrzega
Autor w misterium $mierci, w obliczu ktorej ludzki umyst poszukuje sensu
swojego trudu, faczac poszukiwania z wlasna religijno$cia, badz tez uciekajac
zdesperowany w anonimowo$C. Przelamaniem owej anonimowej antropologii
jest spotkanie z osoba powolujacego i wyzwalajacego Boga. Autorowi nie
chodzi jednak o przeciwstawianie jednej mysli etycznej wobec innej, ale
poszukuje droég optymalnych. Tym bardziej, ze dzisiejsza antropologiczno-
ctyczna refleksja nad odpowiedzialnoscia przyjmuje bardzo czegsto
upraszczajace ksztalty, W zredukowanych modelach etycznych osoba ludzka
nie jest na przyklad przezywana jako podmiot otwarty, lecz staje si¢ jednostka
o solipsystycznym nachyleniu, ktéra absolutyzuje pewne aspekty, takie jak:
tworcze stawanie si¢, indywidualnosc i niezaleznos$¢ itd.

Dialogalny fenomen czlowieka (ja-ty/Ty, ja-my) staje si¢ w ten sposob dla
Autora ksigzki optymalna ptaszczyzna wyjasnienia figury odpowiedzialnosci,
w ktorej czlowiek postrzegany jest jako osoba, wraz z jego konkretna forma
Zycia osobistego 1 profesjonalnego, stanem $wiadomosci w dzialaniu,
intencjami oraz okoliczno$ciami samego dzialania. Konsekwentnie, w okres-
leniu dynamicznej natury ludzkiej odpowiedzialno$ci Autor sigga do
tradycyjnegd modelu charakterystycznego dla podrgcznikow teologiczno-
moralnych. Jest w nim miejsce na teori¢ prawa naturalnego, perspektywg
aretologiczna, oraz problematyke dotyczaca gradacji dobra. Taki schemat
analizy zapewnia bezpieczenstwo, komunikacjg i wreszcie Srodowiskowg
aprobate. Jednak i w tej czg$ci zauwazy¢é mozna fakt, ze Autor nie uwzgle¢dnia
wspotczesnej dyskusji na powyzszy temat. Podobne wrazenia mozemy dostrzec
w spolecznej interpretacji odpowiedzialnos$ci, gdzie Autor zawgza poszukiwania
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do trzech teorii spotecznych: liberalizmu, socjalizmu i personalizmu. Z cala
pewnoscia modele te nie wyczerpuja wspolczesnej analizy systemow
spotecznych, ktére determinuja nasze zycie.

Pomimo swej zawezonej perspektywy analitycznej zaprezentowana ksigzka
oddaje czytelnikowi wielka przyshuge, ostrzega nas przed jednostronnymi
interpretacjami, (W tym wypadku chodzi o pojgcie odpowiedzialnos$ci.) ktore sa
poczatkiem pogardy dla innosci drugiego czlowieka.



