SZCZECINSKIE STUDIA
KOSCIELNE 2 (1991)

SCHOLZ Franz, Zwischen Staatsrdson und Evangelium. Kardinal
Hlond und die Tragédie der ostdeutschen Diézesen, Verlag J. Knecht,
Frankfurt am M. 1988, s. 225 + 1 mapa + ilustracje.

Stosunki koscielne na Ziemiach zachodnich i péinocnych po upadku Rzeszy hitle-
rowskiej w 1945 r. zajmuja stosunkowo skromne miejsce w piSmiennictwie historiogra-
ficznym i publicystyce. Luke te stara si¢ wypetni¢ ksiazka ksigdza Franza Scholza, skie-
rowana w szczegolnosci do polskiej hierarchii koscielnej (rzymsko-katolickiej) i mlo-
dego pokolenia Polakéw. Cierpi ono na ,systembedingter Informationsriickstand”
(s.12), bedacy wynikiem solidarnego milczenia partii rzadzacej i Kosciota katolickiego
na temat likwidacji niemieckiej katolickiej organizacji koscielnej i wypedzenia milionéw
Niemco6w z wlasnych obszaréw. Ksigdz Scholz nie szczedzi zapewnien o przyjaznych u-
czuciach wobec Polakéw, bardzo mu tez lezy na sercu ,,0czyszczenie terenu, na ktérym
moze wzrosngé przyszto$é niemiecko-polska” (s.13).

Warunkiem pojednania jest gotowos¢ do rzeczowego dialogu na temat réznych
aspektow likwidacji wielowiekowej egzystencji Niemcow na polskich ziemiach zachod-
nich i péinocnych, w atmosferze wolnej od narodowych namietnosci, arogangji i nieuf-
nosci. Zamierzeniem pracy nie jest rozpamictywanie zadawanych sobie nawzajem ak-
tow gwaltu, lecz sklonienie Episkopatu Polski do swoistej ekspiacji za okazywang
w 1945 r. obojetnos$¢ wobec tragedii Niemcow i jednostronne decyzje administracyjne,
prowadzace do obalenia historycznej struktury Kosciota (archidiecezji wroctawskiej).
Wspomniana ekspiacja zdaje si¢ by¢ warunkiem sine qua non prawdziwego dialogu. Za-
razem nie sposéb oprze¢ si¢, przy wyliczaniu warunkéw prawdziwego pojednania w ro-
zumieniu ksigdza Scholza, konstatacji, iz brak lub niedostatek refleksji nad ogromem
win wlasnego narodu i pomieszanie przyczyn ze skutkami naleza do szczeg6lnie niepo-
kojacych stabosci niniejszej pracy.

W giéwnej tezie autor podkresla, ze polski Koscidt katolicki swoja dziatalnoscia na
bylych niemieckich obszarach wschodnich nadat decyzjom poczdamskim wiasng dyna-
mike, wspdtdziatajgc w tragedii wypedzenia milionéw Niemcow etnicznych i osadzajac
polska organizacje koscielng, nie ogladajac si¢ na wole mieszkajgcej tu (niemieckiej) lud-
nosci i samej Stolicy Apostolskiej. Znaczacy role w tym procesie odegrat sam Prymas
Polski, kardynal August Hlond, kt6ry dziatat w sposob sprzeczny z zasadami Ewangelii,
choé zgodny z polska racja stanu.

Los obdarzyt ksiedza Scholza przynajmniej dwoma szczesliwymi dla duchownego
i historyka okolicznosciami: dlugowiecznoscia i biegla, jak moZna sadzié, znajomoscia
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Jjezyka polskiego. Urodzit sie w 1909 r. Do 1946 1. byt proboszczem katolickiej parafii przy
kosciele sw. Bonifacego w Zgorzelcu (Ost-Gorlitz). Juz od 1930 r., po przybyciu do Kra-
kowa, obcowat do$¢ czesto z polskimi robotnikami sezonowymi w Rzeszy, nad ktérymi
sprawowal opiek¢ duszpasterska. Bezposrednio po wojnie kontaktowat si¢ z niektorymi
wybitnymi przedstawicielami niemieckiej hierarchii katolickiej dawnych wschodnich
Niemiec, ktorzy byli przedmiotem dziatan Episkopatu polskiego, zainteresowanego no-
wym ukladem stosunkow koscielnych na tym terenie.

W I rozdziale autor omawia postanowienia sprzymierzonych w kwestii terytorium
Niemiec i ludnodci z utraconych przez nie obszaréw. Podobnie jak wiekszo$é autoréw
prac zachodnich podnosi polityczna inteligencje Stalina i naiwno$¢é Zachodu, szczegdl-
nie role Churchilla w zainicjowaniu wypedzenia 8-9 min Niemcéw. Autor wprawdzie nie
pisze wprost o degradacji cywilizacyjnej Ziem zachodnich i péinocnych, lecz czeste po-
réwnywanie liczby przesiedlonych Niemcéw (8-9 min) z liczbg osiadtych tu ze wschodu
Polakow (1,8-2,2 min) stuzy zapewne nie tylko podkresleniu moralnej strony podjetych
decyzji, lecz i potencjalnych konsekwencji osadnictwa i gospodarki.

Autor dokonuje przyjetego w nauce rozréznienia okolicznosci, w jakich okrojono
Niemcy i dokonano przemieszczenia ludnosci po I i po Il wojnie §wiatowej. Zaréwno Po-
lacy, jak stojaca za nimi Rosja przyjeli metode faktéw dokonanych, starajac si¢ przed
spodziewana konferencja pokojowa (bez udzialu Niemiec!) zdoby¢ najbardziej dogodna
pozycje przetargowa. Ziemie zachodnie i péinocne Stalin przekazat we wladanie Pola-
kom, ktérzy juz od marca 1945 r. wydawali zarzadzenia o quasi-suwerennej wymowie
(np. wywlaszczenie wiasnosci niemieckiej na zajgtych obszarach z 2 marca 1945), nie
baczac na majace zapas$¢ ostateczne rozstrzygniecia dotyczace losu niemieckiej ludnosci
i przynaleznosci politycznej terendéw lezgcych na wschod od Odry i Nysy. Rezultatem
tych pragnien polskich byto gwattowne, dokonane przemocy przesiedlenie ludnosci nie-
mieckiej. Polacy pragneli uzyskac¢ jak najlepsze rezultaty statystyczne, aby u$pi¢ czuj-
nos¢ Zachodu i przedstawi¢ w Poczdamie tereny wschodnie Niemiec jako zasadniczo
pozbawione rdzennej ludnosci, a w kazdym razie jej wigkszosci, celowo zanizali liczbe
ludnosci pozostatej na wschod od Odry. Nie ulega watpliwosci, ze tak bylo w istocie. Po-
lityczne przestanki dominowaty nad elementarnymi zasadami humanitaryzmu, jak tez
nad podstawowym rachunkiem gospodarczym. Pozbawione gospodarza mienie i zbiory
1945 r. ulegaly czesciowemu zniszczeniu. Takze z tym faktem trudno bedzie stronie
polskiej polemizowac, bo moim zdaniem, wskutek wyniszczenia inteligencji (o czym
Scholz milczy) i nizszego poziomu kultury technicznej spoleczeristwa naplywajgcego ze
wschodu los wielu cywilizacyjnych dokonan Niemcdéw zostat zagrozony.

Brzemienny w skutki byt ten bilans takze dla potozenia samej Polski (zdegradowanej
do roli rosyjskiego satelity), wypedzenie Niemcéw i brak skruputéw w zajmowaniu od-
wiecznie (przynajmniej od XIV w.) niepolskich terendw obcigzyty stosunki polsko-nie-
mieckie na cate dziesieciolecia (s. 49).

W rozdziale II ksigdz Scholz przechodzi do nakreslenia okolicznosci, w jakich nasta-
pito zniesienie organizacji niemieckiego Kosciota katolickiego na bytych terenach
wschodnich Rzeszy. Koncepcji koegzystencji obu spotecznosci i Koéciotdw strona
polska, Episkopat i cate duchowienstwo przeciwstawito ide¢ bezwzglednego wykorze-
nienia wszelkich sladéw niemczyzny. Bojowo nastrojony Ko$ciét polski czerpal moty-
wacje¢ dla, godnej podkreslenia w swojej konsekwencji i odejéciu od zasad Ewangelii,
dziatalnos$ci w wiernosci polskiej racji stanu i pragnieniu wyjscia naprzeciw narastajagcym
potrzebom duchowym ludnosci polskiej, stopniowo zyskujacej liczebng przewage nad
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Niemcami. Przetomowa role w tych zamierzeniach odegrat sam Prymas Polski, ktdry
wykorzystat sprzyjajacg sprawie polskiej atmosfere miedzynarodows i rozbudowane
(przynajmniej od poczatku II wojny $wiatowej) stosunki w Kurii Rzymskiej. Zdaniem
Scholza Prymas swietnie przygotowat si¢ do rozgrywki z niemiecka hierarchia koscielng
diecezji wroctawskiej (a raczej z jej pozostala na ziemiach zachodnich czescig). Styl
ksiedza Scholza zdaje si¢ tu przechodzié na tory politycznej polemiki. Optymizmowi
i bezwzglednosci polskich biskupow przeciwstawia przygniecionych brzemieniem
kleski, zitym traktowaniem i odcigciem od wydarzen w Niemczech i Rzymie czionkéw
kapituly we Wroctawiu. Okolicznosci te miata wyzyskaé strona polska, choé autor nie
stwierdza tego expressis verbis.

Prymas Polski natychmiast po powrocie z Rzymu 20 lipca 1945 roku po zapoznaniu
sie¢ z sytuacja przystapit do kompletowania hierarchii koscielnej na Ziemiach zachodnich
i pétnocnych. Tempo tych dziatan, okreslonych przez autora jako ,rozkfad jazdy” Pry-
masa (s. 55), bylo imponujace. Pomigdzy 3 a 6 sierpnia nominowat polskich biskupéw,
nastepnie dopiero mial przystapi¢ do starannie przygotowanych rozméw z hierarchia
niemiecka. Los zdawal sie sprzyja¢ planom Prymasa, gdyz nieoczekiwanie 6 sierpnia,
z dala od wlasnej diecezji umierat dr Bertram, kardynat i arcybiskup wroctawski. Osa-
motniona kapituta wroctawska nie tracita opanowania ani optymizmu, kiedy to odrzucita
starania polskiego Kosciota i wiadz panstwowych mianowania na miejsce zmarlego kar-
dynata kandydata przedstawionego przez strone polska. Wyniesiono natomiast do god-
nosci wikariusza kapitulnego Niemca, dra Piontka. Krok ten miat wzméc wsréd duchow-
nych polskich (bp Adamski) obawy przed kontynuacja kursu germanizacyjnego w no-
wych warunkach politycznych. Dla losu niemieckich diecezji wydarzeniem przetomo-
wym byta rozmowa mi¢dzy Prymasem Polski a drem Piontkiem, do jakiej doszio we
Wroctawiu 12 marca 1945 r. Postanowienia kapituly niemieckiej nie przetrwaty dtugo,
gdyz Prymas opierajac si¢ na uzyskanych od Ojca Swigtego pelnomocnictwach, jednoz-
nacznie oczekiwat od wikariusza ztozenia urzedu. Nalegan nie popart dokumentem, po-
wotujac si¢ ustnie na wolg Piusa XII. Rezygnacja dra Piontka miata przeto odpowiadaé
oczekiwaniom Watykanu i poprzedzaé¢ osadzenie polskich administratoréw apostols-
kich (s. 60). Dr Piontek ustapit bez oporu, uzasadniajac to péZniej poczuciem dyscypliny
koscielnej i postuszeristwa w obliczu woli Stolicy Apostolskiej. Ksigdz Scholz nie jest
w stanie ukry¢é zdumienia w obliczu tak szybkich sukces6w Prymasa, ktore mogta opoz-
nié¢ bardziej twarda postawa dra Piontka, na ktdra ten, niestety, nie zdobyi si¢ w toku hi-
storycznej rozmowy z 12 sierpnia 1945 r. Rezygnacja wikariusza kapitulnego we Wrocta-
wiu otworzyla droge do obsadzenia polskich biskupédw na wakujace stanowiska. Dla uza-
sadnienia swoich poczynan Prymas siegnat gieboko do tradycji kultu maryjnego. Wyda-
nie dekretéw nominacyjnych dla polskich biskupéw w dniu 14 marca 1945 r. nieprzypad-
kowo zbieglo sie ze swigtem maryjnym.

Koscielny patos mial podpiera¢ fakty dokonane, za$ polskie uroczystosci ku czci
Matki Boskiej byly réwnoznaczne z wypedzeniem niemieckiego, zywotnego Kosciota
(s. 71).

Potozenie Niemcéw na Pomorzu, w Prusach Wschodnich i na Slgsku, jak tez tych,
ktdérzy wczesniej opuscili te tereny, byto podwdjnie tragiczne. Pozbawieni opieki dusz-
pasterskiej ze strony Kos$ciota polskiego odczuwali osamotnienie tym silniej, Ze takze
Watykan zdawat si¢ milczaco akceptowaé decyzje zwyciezcow. Biernos¢ Stolicy Apo-
stolskiej odbierata ducha Niemcom, a dynamizowala dzialalnos¢ Episkopatu i tysiecy
ksiezy, energicznie prowadzacych polonizacje (dodajmy tez: reslawizacje) Ziem zachod-
nich i pdinocnych. Cele najblizsze, tj. zastapienie struktury administracyjnej Kosciotow
niemieckich przez polski, zdaniem autora, zostaty osiggnigte juz w sierpniu 1945 r. For-

115



sowna polonizacja i pozbawienie Niemcow wlasnosci odbieraly racje istnienia i dziatania
Kosciotom i duchowienistwu niemieckiemu i legitymizowaly obecnos$é polskiego Kos-
ciota katolickiego. Zawezano zakres duszpasterskiej dziatlalnosci duchowienistwa nie-
mieckiego. Dopiero 10 paZdziernika 1945 r. Stolica Apostolska miata dowiedzie¢ sig
o tragicznym losie Niemcdéw na przyznanych Polsce terenach (s. 78). Zniszczenie struk-
tury niemieckiego Ko$ciola otworzylo droge systematycznemu zatruwaniu stosunkéw
miedzy rdzennymi Niemcami a naptywajacymi ze wschodu Polakami przez rzesze du-
chowienstwa polskiego. Zdaniem autora szczegdlnie nabozerstwa i Msze polowe stu-
zyty duchownym do rozpetywania niczym nie skrepowanej nagonki antyniemieckiej, ry-
koszetem uderzajacej w pogarszajace si¢ warunki bezpieczenstwa i bytowania pokona-
nego narodu. Szczegolne miejsce w tych dzialaniach polskiego Kosciota - kontynuuje
ksiadz Scholz - odegrato intonowanie ,Roty”, rozpalajacej do granic ekstazy uczucia
nacjonalistyczne uczestniczacych w nabozenstwach Polakow. Ksigza polscy nie przeja-
wiali Zadnego niemal zainteresowania potrzebami duszpasterskimi miejscowych Niem-
cOw, zreszta nie byli w tym wzgledzie inspirowani w jakimkolwiek stopniu przez hierar-
chie polska. Teza o kolektywnej odpowiedzialno$ci catego narodu niemieckiego za , Fre-
vel Hitlers” (to pojecie pojawia sie czesto) wraz z mesjanistycznym charakterem polskiej
tradycji katolickiej skiadaty si¢ na godna potepienia i przypomnienia biernos¢ (przy-
najmniej bierno$¢!), jakg Kosciét wykazat w czasach tragedii milionéw Niemcow, wysta-
wionych na samowole polskiej administracji. Skala tej samowoli byta wedtug autora na-
der rozlegta: mordy, rabunki sporadyczne i zorganizowane, obozy przejsciowe, zmusza-
nie Niemcéw do opuszczenia miejsc zamieszkania z ngdznym dobytkiem (czesto pieszo
calymi rodzinami) itp.

Podstawowe znaczenie wg ksiedza Scholza ma rozdziat Ill, pomys$lany jako ocena
postepowania Prymasa Polski w wymiarze moralnym. Autor dokonuje poréwnania
tresci przyznanych kardynatowi Hlondowi nadzwyczajnych pelnomocnictw Piusa XII
(z przedstawionymi wyzej personalnymi zmianami w hierarchii Kosciota katolickiego)
w bylych niemieckich prowincjach wschodnich. Poréwnanie to wypada dla Prymasa tak
niepomyslnie, ze wedlug autora jedynie pragnienie stuzenia polskiej racji stanu, ce-
chujace katolicyzm polski i sklonno$¢ do naduzywania Ewangelii dla celéw patriotycz-
nych moze ttumaczy¢ tak jaskrawe naduzycie przez Prymasa wspomnianych petnomoc-
nictw, udzielonych mu juz 8 lipca 1945 r. Panujaca w Kurii Rzymskiej atmosfera sprzyjac
miata planom Prymasa i on ja znakomicie wykorzystat. Dominowaty nastroje niecheci
wobec hierarchii niemieckiej, stanowigce odbicie §wiatowego oburzenia na ogrom ujaw-
nianych stopniowo zbrodni narodowego socjalizmu. Sprawy niemieckie staty w Watyka-
nie zZle, skoro zaden kardynat nie wziat udziatu z poczatkiem sierpnia 1945 r. w requiem,
poswieconym pamieci kardynala Bertrama. Dopiero 1 listopada 1945 r. Watykan zdecy-
dowat sie przerwa¢ milczenie, wyrazajac ubolewanie nad niegdys kwitnacym stanem
diecezji wschodnio-niemieckich jak i stanem stosunkéw miedzy Polakami a Niemcami
na tych ziemiach. Nienawi$¢ winna byla zostaé zastagpiona przez mitos¢ i pojednanie
(s. 91). W Boze Narodzenie 1945 r. Pius XII podniést do godnosci kardynata 3 duchow-
nych niemieckich, ktérzy jednak - ku ubolewaniu ksiedza Scholza - nie wykorzystali tej
okazji dla podjecia sprawy losu ludnosci niemieckiej na terenach przyznanych Polsce. Te
gesty nie zmieniaty niczego w sferze realiow. Watykan stawat jednoznacznie na gruncie
prymatu polskich intereséw panstwowych i ko$cielnych. W dniu 26 czerwca 1945 r. Pry-
mas rozmawiat z Ojcem Swigtym. Wéwczas to Prymas wystosowat do Papieza list, kt6-
rego efektem bylo otrzymanie w lipcu 1945 r. specjalnych petnomocnictw. Prymas wska-
zywal na konieczno$é porzucenia (pod naciskiem realiéw) idei jagiellofiskiej na rzecz
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oparcia si¢ na tradycji piastowskiej, z przesunigciem punktu cigzkosci paristwa bardziej
ku zachodowi. Nie domagat si¢ zdjecia z godnosci arcypasterza diecezji wroctawskiej dra
Bertrama, postulowat jedynie konieczno$¢ objecia opieka religijna ludnosci polskiej na-
ptywajacej na obszar archidiecezji wroctawskiej ze wschodniej i Srodkowej Polski. Prosit
tez RZym o ustanowienie osobnej diecezji opolskiej, mianowanie administratoréw apo-
stolskich na terenach zachodnich. Zostawiono na uboczu problemy religijne ludnosci
niemieckiej. Na stronach 95-98 autor przytacza tres¢ pelnomocnictw papieskich. Ten do-
kument, opublikowany (jak mozna sgdzi¢ z pracy) dopiero w 1974 r., dawat Prymasowi
prawo korzystania ze specjalnych pelnomocnictw na ,,in tutto il territorio polacco”, co
dla ksiadza Scholza jest rtéwnoznaczne z zachodnig granica Polski sprzed 1939 r. i obsza-
ramiodniejna wschdd polozonymi. Watykan, w mysl konkordatu z 1925 r., mégt
mieé na mysli tylko biskupéw na wspomnianym obszarze. Jeszcze ,,Rocznik Papieski”
z 1942 r. uwazat za polskie biskupstwa jedynie te, ktore znajdowaly si¢ na terytorium
Polski przed wybuchem II wojny $wiatowej. Petnomocnictwa wydane zdstaty przed za-
koriczeniem konferencji w Poczdamie, ktéra miata dopiero usankcjonowaé polsko-ra-
dziecka polityke faktéw dokonanych. Zdaniem ksigdza Scholza reskrypt Piusa XII nie
mégl wiec rozszerza¢ pojecia ,,in tutto il territorio polacco” na ziemie zachodnie i p6i-
nocne Polski: Prusy Wschodnie, Slask, Pomorze, Ziemi¢ Lubusks. Udzielone Pryma-
sowi uprawnienia w zakresie opieki duchowej nad sama ludnoscig polska nie dawaty
podstaw do niszczenia struktury archidiecezji wroctawskiej i zmuszania do ustgpienia jej
hierarchow. Przydzielenie szczegdlnego duszpasterskiego pelnomocnictwa nie otwie-
ralo prawnie mozliwosci tworzenia nowych diecezjalnych terytoriow. Tereny bytych
niemieckich prowincji wschodnich nie stanowity w 1945 r. dla Rzymu w zadnym wy-
padku ,territorio polacco” (s. 102).

Szczegdlnie przykra dla ksiedza Scholza okolicznoscia jest milczenie na temat lud-
nos$ci niemieckiej. W odmawianiu Prymasowi prawnej podstawy dziatania na tych ob-
szarach autor powotuje sie na polskie ustalenia (J. Pietrzak) uznajgce, Ze niewatpliwie
petnomocnictwa papieskie obejmowaty obszar Polski w granicach z 1925 r. i podpisa-
nego wowczas konkordatu ze Stolicag Apostolska, natomiast pewne niejasnosci moga si¢
rodzi¢ odnoénie do Ziem zachodnich i péinocnych (s. 105). Ztozona przez dra Piontka
12 sierpnia 1945 r. na r¢ce Prymasa Polski rezygnacja nie wchodzita w sktad wspom-
nianych peilnomocnictw. Brak reakcji Stolicy Apostolskiej w obliczu przymusowego
przesiedlania ludnos$ci niemieckiej musiato zostaé przez Prymasa odczytane jako ,fal-
lenlassen” przez Rzym (s. 116) i milczacg akceptacje dla decyzji jattanskich i poczdams-
kich. Rzym mégt przeciez przewidzie¢ ten tok rozumowania Prymasa, zas zupetnie za-
wiedli niemieccy doradcy Kurii, ktérzy mogli zapobiec ekstremalnym interpretacjom
petnomocnictw papieskich przez kardynata Hlonda. Fakt, ze Stolica Apostolska nie data
pierwszenstwa zasadzie ,audiatur et altera pars”, ttumaczy autor szokiem, jaki i w Waty-
kanie wywotlal ujawniany stopniowo ogrom zbrodni popetnionych przez IIl Rzeszg.
Przygotowywane przez Rzym w takiej wlasnie atmosferze petnomocnictwa zostaty wy-
korzystane wyjatkowo konsekwentnie i jednostronnie. Dla Prymasa i catego Episkopatu
Polski celem ostatecznym polityki na terenach wschodnich bytej Rzeszy byta radykalna
ich polonizacja i reaktywowanie KoSciola katolickiego. Ksigdz Scholz ma pretensje do
dra Piontka, ktory zbyt szybko ulegt prymasowi Hlondowi: jego opdr moégtby znacznie
opo6Zni¢ zastepowanie niemieckich biskupow przez polskich ordynariuszy, a wigc skom-
plikowaé scenariusz dziatar Episkopatu (s. 119). Dynamike polskim dziataniom nada-
wala tradycja piastowska, pielegnowana przez okres zaboréw. Konsekwentne stano-
wisko wobec terendw niemieckich, przekazywane z pokolenia na pokolenie (ponadcza-

117



sowos$¢) do bylych obszaréw panstwa piastowskiego wybuchto z wielka sila po klesce
Niemiec w 1945 roku.

Nastepny rozdziat I'V poswiecony jest reakcjom na polityke Prymasa Polski. Zdaniem
autora, wéréd czesci duchowieristwa polskiego panowato przeswiadczenie, iz Prymas
przybywa do Polski z istotnie szerokimi uprawnieniami, umozliwiajacymi przebudowe
struktury koscielnej, wlacznie z Ziemiami zachodnimi. Tymczasem dostojnicy nie-
mieccy nie poddali si¢. Do PapiezZa zaczely dociera¢ informacje o sytuacji na tych tere-
nach. Miaty one wzbudzi¢ zdumienie Piusa XII, postawionego przez Prymasa w obliczu
faktéw dokonanych (nominacja polskich biskupow). Po stronie polskiej miano zdawaé
sobie sprawe z sytuacji i przekroczenia przez kardynata Hlonda petnomocnictw, rea-
gujac na zdumienie Papieza tylko cze$ciowym ich opublikowaniem. Wprawdzie po
»miodowych miesigcach”, jak pisze autor, nastapily ,,Blitze”, ze strony Rzymu, lecz Wa-
tykan mégt tylko w ograniczonym zakresie zareagowa¢ na dynamiczng polityke Hlonda.
Dla Rzymu polscy administratorzy apostolscy stali si¢ jedynie koscielnymi administrato-
rami (s.129). W sumie, konkluduje autor, cz¢s¢ Kongregacji zaakceptowata nominacje
polskie, za$ zastrzezenia Watykanu byly jedynie efektem niemieckich naciskow.

Istniaty tez inne, jedynie w przypisach przez autora dostrzezone, przestanki postawy
Watykanu. Polska stata si¢ obszarem wptywow radzieckich, przeto protesty Rzymu wo-
bec dzialann Prymasa mogty podkopac cz¢sciowo autorytet Hlonda w samym kraju, ude-
rzajac rykoszetem w samego Papieza, ktdrego zaufaniem miat si¢ cieszyé. Autor w wy-
wazonych, bedacych wzorem zwigztosci stowach, sugeruje, Ze postepujace ograniczenie
przez komunistéw wolnosci politycznej w Polsce czynito pozycje Kosciota i tak dosta-
tecznie skomplikowana; otwarte interwencje Watykanu musiatyby przynie$é¢ dodatkowe
koszty polityczne, podbudowujac stawiajacych na ostabienie pozycji Kosciota katolic-
kiego i zyskujacych na znaczeniu w miar¢ upowszechniania si¢ stalinowskiego modelu
sprawowowania wiadzy komunistéw (s.196 p.20).

Ksigdz Scholz ubolewa nad uchylaniem si¢ Episkopatu od odpowiedzialnosci za
czynny udzial w wypedzeniu milionéw Niemcéw z terendw wschodnich Rzeszy, tj. za
przestepsta popelnione przez cywilng administracje polska pod hastem powrotu katoli-
cyzmu i realizacji prastarej idei piastowskiej, jak i naktanianie duchownych i siostry za-
konne pochodzenia niemieckiego do opuszczenia Polski, szczegdlnie na Gérnym
Slasku (s. 147). W obliczu tak znacznego angazowania si¢ Kosciota w ksztattowanie pol-
skiej (ijak si¢ miato okazac wkrétce, socjalistycznej) rzeczywistosci teren6w wschodnich
przedsiewzigciami niewystarczajacymi i ledwie znamionujacymi zaniechane wkrdtce
dzieto pojednania, byt stynny list biskupdw polskich do biskupéw niemieckich z listo-
pada 1965 r., jak i millenijne postanie Episkopatu z lutego 1966 r. Wprawdzie Episkopat
wybacza, lecz jakze stabym i niezdecydowanym glosem prosi o wybaczenie! Ksiedzu
Scholzowi pozostaje przeto jedynie stwierdzi¢ ze smutkiem: Racja paristwa nie pozwala
Episkopatowi na nic innego. Werbalny plaster natozony na rane. My przebaczamy, lecz
odmawiamy uznania wlasnej winy (s. 144 n.).

W tej ocenie zdaje sig zawodzi¢ ksiedza Scholza znakomita przeciez znajomos¢ sto-
sunkéw i historii PRL, bowiem nie mogta uj$é jego uwadze zar6wno niezwykle gniewna
reakcja oficjalnej propagandy partyjnej, jak i niezrozumienie przez cze$é spoteczernstwa
polskiego dalekowzrocznosci kierujacej postgpowaniem Episkopatu i samego Prymasa.
Niestety, ksigdz Scholz dziatania Kosciota z 1at 1965-1966 zalicza do wielu kurtuazyjnych
gestow, nie zmieniajacych twardego kursu Kosciota w sprawie spojrzenia na catos¢ sto-
sunkéw polsko-niemieckich po roku 1945. Co wigcej, w przekonaniu autora wszystkie
strony potencjalnego dialogu po stronie polskiej: Koscidl, spoteczeristwo i wtadze pozo-
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staja nadal pod wplywem specyficznego, polskiego i wybitnie subiektywnego spojrzenia
na wlasne dzieje. Pod wplywem mesjanizmu i religijnej projekcji przesztosci uksztatto-
wana polska mentalnos¢ i kultura polityczna uniemozliwiajg dostrzezenie win wiasnych
i znaczenia popetnianych w przesztosci na sasiadach aktéw przemocy. Polska $wiado-
mos¢ historyczna uksztaltowana zostata przez elite humanistycznych sternikow sumie-
nia i tradycji narodowej, jak choéby przez Matejke z jego ,,Bitwg pod Grunwaldem” czy
Sienkiewicza. Polskie zwycigstwa (dodajmy od siebie: przewaznie nad innowiercami)
interpretowano jako widome oznaki taski Bozej i szczegdlnej opieki Matki Boskiej, co
podsycalo szczegdlny rys polskiego katolicyzmu - kultu maryjnego. Ksigdz Scholz bez
trudu jest tu w stanie powotacé sie na liczne prace polskich historykow swieckich i koSciel-
nych. Tradycja pisana ,ku pokrzepieniu serc”, lecz z widomym uszczerbkiem dla prawdy
historycznej i chtodnego widzenia wiasnej przesziosci, uniemozliwia i obecnie elitom
i spoteczenstwu polskiemu przystapienie do dialogu z Niemcami. Przyczyn takiej ewo-
lucji polskiej tradycji historycznej i nasycenia sposobu myslenia pierwiéstkami religij-
nymi szuka ksigdz Scholz (niewatpliwie stusznie) w wieloletniej niewoli wielkiego nieg-
dys narodu, obrabowanego z niepodlegtosci i paristwowosci. Site oddzialywania tradycii,
nacechowanej nierozerwalnym zwigzkiem katolicyzmu i patriotyzmu, upowszechnie-
niem pojecia ,Polak = katolik” spotegowata polityka Hitlera na ziemiach polskich.
Spostrzezenie to, choé mato odkrywcze, warto odnotowaé, choé¢ autor zdaje si¢ nie
dostrzegaé prostego, a skrzetnie ukrywanego w oficjalnej propagandzie przez wiele lat
faktu, iz sposrod wschodnioeuropejskich narodéw socjalistycznych jedynie w Polsce nie
powstaly szersze formy kolaboracji z Niemcami; jedynie Polacy (poza Czechami) nie
uderzyli w 1945 r. wraz z Hitlerem na Zwiazek Radziecki. W przeciwieristwie do wielu
Kosciotow europejskich Koscidt polski nie zawiodt w tej prébie, odrzucajac tak hasta
krucjaty antybolszewickiej w latach 1941-1944, jak wszelkie zamysty kolaboracji z oku-
pantem hitlerowskim. Wystarczy przeciez pojecha¢ do innych stolic krajow ,socjali-
stycznych”, aby przekonac si¢, jak kto przezyl wojne. Zawiodia wéwczas nawet histo-
ryczna przyjaZn rosyjsko-buigarska.

Praca ksiedza Scholza zastuguje na duze zainteresowanie wladz paristwowych, Ko$-
ciota. Autor zdaje si¢ zywi¢ nadzieje, ze mtodsze pokolenia, wolne od tragicznych dos-
wiadczen przesziosci, sg w stanie nawigza¢ dialog w temperaturze nizszej niz ta, ktéra ce-
chowata stosunki nasze w przesztosci nie tak odlegtej. Ksiadz Scholz jak dotad skrzetnie
odnotowujacy reakcje polskie, powolac si¢ moze na pojedyncze glosy znamionujace tak
pozadang przez niego ewolucje (W. Bartoszewski, J. J. Lipski, Z. Czycha). Autor czyni
kilka uwag, ktore mogtyby byé pomocne w dyskusji nad autentycznym polsko-niemiec-
kim pojednaniem. JakZe czesto uniemozliwiat je nie polski nacjonalizm, lecz niemiecka
,Uberheblichkeit”, postawy agresywnego paternalizmu, skutki polityki narodu spraw-
niejszego od nas w sferze organizacji i wytwarzania materialnego bogactwa, a zarazem
pozbawionego tradycji parlamentarno-demokratycznych Zachodu i prymatu pier-
wiastka suwerennosci narodu nad autorytarnym panstwem. Nie ma potrzeby przemil-
czania ogromnego wkiadu cywilizacyjnego Niemcow w rozwaj gospodarczy i kulturalny
Ziem zachodnich i péinocnych (szczegélnie znakomicie tu prosperujace rolnictwo).

Polacy winni pilniej niz dotad pochylié¢ si¢ nad czesto tragicznym losem pomnikdéw
cywilizacji niemieckiej na tych obszarach: szlacheckich rezydencji, starych zespolow
parkowych i stawow, cmentarzy i kosciotow. Czyni si¢ w tej dziedzinie nieraz wiele
w stosunku do tego, co unikneto zniszczenia w nastepstwie zwyklego wandalizmu czy
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ludzkiej zorganizowanej lub bezplanowej pazernosci, lecz w oczach znikaja siedziby
znakomitych niegdys rodéw niemieckiego i stowianskiego lub pruskiego (dawnych Pru-
séw) pochodzenia.

Przy pelnym respektowaniu faktu, iz wypedzenie Niemcdow stanowito konsekwencje
rozpetanej przez nazizm wojny i starego powiedzenia ,kto sieje wiatr, zbiera burze”, nic
nie powinno sta¢ na przeszkodzie uswiadomieniu spoteczenistwu polskiemu (poprzez
publikacje dokumentdw) tragedii milionéw zmuszonych do opuszczenia swojej oj-
czyzny, ktorg zamieszkiwali od setek lat wraz z polskimi i litewskimi sgsiadami. Z drugiej
strony wszakze nie sposob pogodzi¢ si¢ z prébami stawiania znaku rownosci migdzy nie-
mieckimi zbrodniami okresu okupacji z przesladowaniami, jakim podlegata ludnosé nie-
miecka podczas przesiedlen ze strony wiadz polskich i radzieckich. Niewatpliwej weryfi-
kacji wymagajg oficjalne interpretacje polskie, podnoszace w petni humanitarny charak-
ter przesiedlen - w co piszgcy osobiscie nie wierzy - wzigwszy pod uwage ogrom nagro-
madzonej w Polsce nienawisci. Czy mozna byto wymaga¢ chiodnej postawy od ludzi,
ktorzy widzieli Warszawe w 1945 r.? Antyniemieckie postawy polskie w trakcie przesied-
lent dotyka¢ mogly jedynie niewielkiego odsetka NiemcOw, podczas gdy potworny terror,
realizowany z niemieckg konsekwencja dotyczyt catego narodu polskiego. Warunkiem
sine qua non dialogu jest przyjecie przez partneréw niemieckich tezy o kolektywnej winie
calego narodu niemieckiego za popeinione na narodach Europy zbrodnie. Przychodzi to
trudno nawet przyjaznym Polsce historykom. Ksiadz Scholz operujac czg¢sto pojgciem
»Frevel Hitlers”, w najlepszym wypadku samej elity nazistowskiej lub aparatu paristwo-
wego ignoruje potezny juz dorobek naukowy i publicystyczny nauki polskiej, anglosas-
kiej i nawet zachodnioniemieckiej, L'-»» odrzucaja starsze, forsowane przez nauke
(m.in. bytej NRD) tezy o dyktaturze 1. .ra jako konsekwencji strachu wielkiego kapi-
tatu przed komunizmem '. Pojecie dyktatury Hitlera zdejmuje z narodu niemiec-
kiego jako calosci znaczng czes¢ odpowiedzialnosci, obarczajac garstke fanatykow
i odlam uwiedzonego narodowym socjalizmen drobnomieszczanstwa. Nowe prace wy-
kazuja nawet, iz zalezno$¢ Hitlera okolo 1933 r. od wielkiej finansjery byla znacznie
mniejsza niz to utrzymuje nauka enerdowska, ktérej zastug w ujawnianiu prawdziwego
oblicza nazizmu nie sposdb nie doceniaé. Prace anglosaskie podkreslaja, ze nardd nie-
miecki byl dojrzaty do przyjécia Hitlera, ze byl specyficzna projekcjg autorytarnych
tesknot drzemiagcych w niemieckiej duszy . Jest rzecza niezrozumialg, ze preferujac od-
powiedzialnos¢ elity parweniuszy, ksigdz Scholz przeszedt do porzadku dziennego nad
godnym uznania dorobkiem wlasnej, zachodnioniemieckiej historiografii, widzacej
takze w Hitlerze i popularnosci hitleryzmu wséréd Niemcéw owoc specyficznego nie-
mieckiego rozwoju, zniewolenia duszy przez prymat idei panstwa i postuszenstwa, kon-
serwatywnej, antyparlamentarnej tradycji pruskiej. Ogromne zastugi dla przewartoscio-
wania tradycji polozyta w RFN przede wszystkim hamburska szkota F. Fischera z jego
klasyczna juz praca o genezie I wojny swiatowej ,Griff nach der Weltmacht” z 1961 r. 2,
a takze ostatnio wybitni reprezentanci neohistoryzmu 2z L. Gallem na czele. Wystarczy
wspomnieé jego znakomitg biografie Bismarcka z 1980 r., w ktérej przyznajac ,,zelaz-

! Ostatnio: Deutsche Geschichte in 10 Kapiteln (wyd. Joachim Hermann), Berlin 1988, 353.
2 Np. Gordon A. CRAIG, Uber die Deutschen (oryg. The Germans), Miinchen 1982, 81 n.
? Fritz FISCHER, Grilf nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des Kaiserlichen Deutschland 1914/18, Diisseldorl

1961; por. tez: D. TEGMANN, B. J. WENDT, P. Ch. WITT (wyd.), Deutscher Konservatismus im 19. und 20. Jahr-
hundert. Festschrifl fiir Fritz Fischer zum 75. Geburtstag und zum 50. Doktorjubilium, Bonn 1983.
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nemu kanclerzowi” wielkos¢ historyczna, obciazyt go wspotodpowiedzialnoscia za utr-
walenie w obrazie duchowosci niemieckiej panistwa jako jedynego niemal punktu orien-
tacyjnego *. Oba Koscioty byt czescia spoleczenistwa w dobie najwigkszych triumféw hit-
leryzmu.

Spragniony ekspiacji ze strony Episkopatu Polski ksigdz Scholz zrecznie przechodzi
nad tym, jakze bolesnym dla sumienia niemieckiego katolika czy protestanta zagadnie-
niem. Postawa wybitnych hierarchéw obu Kosciol6w, szczegblnie w Prusach, poruszana
jest zupetnie marginalnie, podobnie brak odpowiedzi czy wiasnego sagdu w kwestii, na ile
Koscioly wykorzystaly mozliwo$¢ paraliZowania powabow, roztaczanych tak skutecznie
przed milionami przez parti¢ nazistowska. OdpowiedzZ bylaby niestety negatywna, zas
watpliwosci wspoéiczesnie juz mieli m.in. dalecy od komunizmu spiskowcy 20 lipca 1944 r.
Chocby arystokrata Hans-Bernd von Haeften, piszacy w maju 1941 r. do Herberta
Krimma o ,Resignation des Luthertums” . Pamigé ksiedza Scholza jest selektywna.
W przetomowych latach trzydziestych byt dorostym czlowiekiem, ktory nie mégt nie
dostrzec szybkosci, z jaka zwyciezata w kregach wiejskich, wsréd chlopstwa i mieszkani-
cdw matych miast niemieckiego wschodu ideologia hitlerowska. Pracowat wdwczas
m.in. z wychodZcza emigracjg polska i ewolucja nastrojow wsréd jego rodakéw nie
mogla nie utrwalié si¢ we wspomnieniach ksigdza Scholza, przynajmniej w takim samym
stopniu jak antyniemiecka propaganda Zwigzku Zachodniego lat trzydziestych XIX
wieku, ktérej autor z widoczng przesada przypisuje pobudzanie nastrojow, ktérych apo-
geum przypadnie na upadek III Rzeszy i wypedzenie Niemcow z jej wschodnich obsza-
row. Jednym z warunkow pojednania miedzy Kosciotami wydaje sie by¢ (niezbedna
takze wsréd duchownych ksztattujgcych opinie publiczng z niewatpliwym talentem
przekonywania) refleksja nad bezmiarem duchowego upadku wiasnego narodu i popet-
nionych przezen win, zdrady ideatéw europejskiej cywilizacji, skromno$¢ i poczucie od-
powiedzialnosci, bez ktorych nie sposob zrozumieé motywdw kierujacych Episkopatem
i rzadem polskim w polityce niemieckiej bezposrednio po roku 1945. Wspomniana re-
fleksja strony niemieckiej nie moze ignorowaé pesymistycznej konstatacji Rudolfa von
Thaddena, gdy pisat on o Kosciele (protestanckim) w cieniu panstwa: Na koricu historii
Kosciota ewangelickiego w Prusach stoi przeto fiasko instytucji, ktdra zostata ugodzona
w swoja piete achillesowa - zbyt silne zwiazanie sie z autorytetem parstwa. Wprawdzie
formy tego zwiagzku zmienity si¢ w ciggu stuleci, miat on takze w zaleznosci od historycz-
nej sytuacji inna jakosé, jednak w centralnym punkcie zwiazek ten zachowat jedna linig:
w niewystarczajgcej orientacji na inne kategorie tadu spotecznego niz autorytet pafistwa ®.

Wlodzimierz Stepinski

4 Lothar GALL, Bismarck. Der weisse Revolutionér, Frankfurt am M. - Berlin - Wien 1980, s. 707:

~Auf diese Weise ist Bismarck als politische Figur zugleich der Mann geblieben, der fiir die Deutschen wie fir die
Welt, und sei es in kritischer Distanz, wie sie heute sicher iiberwiegt, die Nation in der Phase reprisentiert, in der sie
ihre moderne historische Identitit gewann.(...) Und man kann sagen, daB der Erfolg in dieser Hinsicht sein letzter
und vielleicht grésster Triumph gewesen ist. Es war mit Sicherheit aber auch sein verhingnisvollster. Denn er zwang
die Nation zasiitzlich in Kontinuititen des Denkens, des Verhaltens, der Anschauungen, der Front stellungen und
der Vorurteile, in Kontinuititen der historischen Selbst und Welteinschitzung, die je linger, je mehr einer niichter-
nen Standortbestimmung und Zukunftorientierung im Weg standen”.

Zob. W. STEPINSKI, Bismarck w spojrzeniu neohistoryzmu zachodnioniemieckiego, Materialy Zachodniopo-
morskie 20 (1984) 331-343 ( rec. Lothar GALL, Bismarck, Der weisse Revolutionir, 1980).

¥ Hans-Bernd von HAEFTEN, w: Der Kreisauer Kreis. Portriit einer Widerstandsgruppe. Begleitband zu einer Aus-
stellung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (oprac. Wilhelm E. Winterhager), Berlin 1985, 34,

¢ Rudolf von THADDEN, Kirche im Schatten des Staates. Zur Problematik der evangelischen Kirche in der preussi-
schen Geschichte, w: PreuBen im Riickblick (wyd. H.-U. Wehler, H.J. Puhle), Géttingen 1980, 174.
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